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ARTÍCULO  PRIMERO.  , 
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•  r  ( 

Censura  genérica  de  ¡a  obra  del  señor  Arangur en.  f 

T  » 

»  Disce  :  sed  ira  cadat  naso  ,  rugosaque  sanna% 
i>  duro  veteres  ábias  tibi  de  pulmqne  revello.  „  , 
Persio  sátira  j ,  versos     y  £2. 

En  substancia, 

'  -  .  vj 

Aprende ;  pero  no  hinches  las  narices, 

ni  me  arrugues  tu  frente ,  quando  pruebo* 

que  son  patrañas  viejas  las  que  dices. 

on  Miguel  de  Manuel ,  Bibliotecario  de 
los  reales  estudios  de  san  Isidro  de  Madrid  ,  pu* 
blicó  en  el  año  de  mil  ochocientos ,  una  obra  en  fot* 
lio  ,  titulada  JWembrias  para  lu  vida  de  san  Fer- 
nando *  y  habiéndole  puesto  varias  notas  .desde  1* 
página  54$  ,  fue'  una  sobre  desabenencias  de  don 
Diego  López  de  Haro  >  señor  de  Vizcaya  ,  tercero 
del  nombre,  con  el  rey  de  Castilla  y  León  san  Fer- 
nando ,  tio  carnal  suyo  >  y  dixo  en  ella  que  podía 
demostrar  »con  documentos  incontrastables  y.  que 
»el  señorío  de  Vizcaya  nunca  fue'  independiente, 
»sino  sujeto  y  parte  integrante  de  las  coronas  de 
»>  Castilla  ó  de  Navarra  en  ciertos  tiempos  :: :,  y 
*que  en  todos  estaba  pronto  á  comprobar  que  e$ 
t*un  texido  de  fábulas  todo  quanto  se  dice  del  con- 

de  don  Zuria  y  sus  inmediatos  sucesores  en  el 
H  señorío  Independiente  de  Vizcaya.  ,t 

af  La  real  academia  de  la  Historia  dio  á  luz 
en  mil  ochocientos  y  dos  una  obra  titulada  Dic- 
cionario geográfico  de  España  ,  escrita  por  quatco 
,  individuos  ¿ ¿antojes  dojosiresp^tiyos  artículos  que 

i'  A 
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2  ARTICULO  I. 

contiene.  Don  Vicente  González  Arnáo  lo  fiie'  del  de 
Vizcaya ,  y  dixo  lo  mismo  que  don  Miguel  de  Ma- 
nuel ,  reproduciendo  y  ampliando  sus  especies. 

3  Ningún  vizcaino  tomó  la  pluma  contra  estos 
dó$  literatos  ,  y  los  diputados  de  Vizcaya  eligie- 
ron á  don  Vicente  González  Arnao  por  abogado 
titular  del  señorío.  Comencé  yo  á  publicar  en  mil 
ochocientos  y  seis  mi  obra  de  Noticias  Históricas 
de  ¡as  <  tres  provincias  vascongadas ,-  prometiendo 
por  apéndice  una  colección  diplomática  para  com- 
probación de  lo  que  afirmo  5  y  sin  embargo  de  que 
concedo  á  los  antiguos  señores  de  Vizcaya  mucho 
mas  que  aquellos  dos  literatos  en  auanto  á  su  an- 
tigüedad hereditaria  ,  se  conmovieron  los  ánimos 
tanto  con  mi  libro,  que  (según  algunas  cartas  del 
país  vascongado  y  conversaciones  de  Madrid  )  se 
han  prometido  treinta  mil  reales  de  sueldo  vitalicio, 
y  quince  mil  de  viudedad  4  quien  escriba  contra 
mi  obra. 

4  Esto  parece  indicar  que  les  dá  mucho  mayor 
cuidado  que  las  otras  dos  ;  y  lo  cierto  es  que  sin 
esperar  el  apéndice  prometido  ,  ha  escrito  el  señor 
xión  Francisco  Aranguren  ,  alcalde  honorario  del 
crimen  de  la  real  cnancillería  de  Valladolid  ,  y  na- 
tural de  Vizcaya ,  una  obra  intitulada  Demostración 
del  sentido  verdadero  de  las  autoridades  de  que  se 
vale  el  doctor  don  Juan  Antonio  Llórente ,  canóni- 
go de  la  catedral  de  Toledo  en  el  tomo  primero  de 
las  noticias  históricas  de  las  tres  provincias  vascon- 
gadas ;  y  de  lo  que  en  verdad  resulta  de  les  histo- 
riadores que  cita  con  respeto  solamente  al  muy  noble 
y  rtouy  leal  señorío  de  Vizaya. 

5  La  intención  del  señor  Arangurcrj  ha  sido 
persuadir  que  á  pesar  de  quanro  yo  digo  "el  se- 
"ñorío  de  Vizcaya  fue'  seguramente  uno  de  aque- 
llos estados  independientes  que  no  transfirieron 
» su  potestad  al  caudillo  ó  señor  ¿  sino  para  los 
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»  casos  limitados  de  guerra  „  (i).  Que  la  república 
vizcaína  venció  al  rey  de  Asturias  en  la  batalla  de 
Arrigorriaga,  y  conservó  su  independencia  (2).  Que 
los  actos  de  soberanía  de  varios  reyes  fueron  efec-u 
to  de  tener  fuerzas  mayores  que  los  señores  de- 
Vizcaya  sin  derecho  alguno  para  exercerlos(3).  Que 
quando  el  rey  de  Castilla  Enrique  II  dió  al  in- 
fante don  Jurn  el  señorío  ,  no  alteró  U  naturale- 
za y  costitucion  del  mismo  señorío;  (4).  Que  el  titulo] 
de  señor  de  Vizcaya  prueba  independencia  del  rey-í 
no  de  Castilla,  y  dice  absoluta  incompatibilidad 
con  la  incorporación  en  el  real  patrimonio  (5). 

6  He  aquí  al  señor  Aranguren  empeñado  en 
probar  que  el  señor .  don  Carlos  IV  ,  que  le  ha 
condecorado  CQn  los  honores;  de  la  toga,  no  ea  rey; 
de  Vizcaya  ,  sino  solo  señor :  que  su  poder ;  ey 
el  mismo  que  tuvo  don  Juan  I  antes  de  ser  rey: 
que  este  poseyó  aquel  señorío  sin  que  se  alterase 
su  naturaleza  y  constitución  ;  que  según  ella  el  se- 
ñor únicamente  tenia  la  potestad  que  le  quiso  4*£ 
la  república  vizcaína :  que  esta  solo  transfirió  7¿ 
precisa  para  los  casos  limitados  de  guerra?  »y  por; 
conseqüencia  que  no  tiene  mas  el  señor  don  Car- 
Jos  IV. 

7  ,  ¿Se  podria  creer  que  quien  haya  prometido 
(quando  menos  tres  veces  con*  motivó  de  sus  gra~ 
dos  ,  abogacía  y  honores )  defender  las  regalías  y 
y  no  lo  contrario  á  ellas  >  escribiese  voluntariamen- 
te limitando  Ja  potestad  soberana  del  rey  hasta  tan 
estrechos  términos  ?  ¿Será  buen  testimonio  de  gra- 

(1)  Art.  3  ,  otfm.  1,5.  ,  . 

(2)  <  Art.  7  ,  ftúm,  i;o    13  y  r$.  =  Art.  9  ,  nám.  27. 

(3)  Art.  14  ,  mím.  18  ,  19  ,  30,  46  ,  49  ,  69  y  70.= 
Art.  15  ,  núm.  8,12,  16  ,  22  ,  23  y  24. 

(4)  Art.  15  ^niim.  58, 

(5)  Ar^-IS^Mm.59.  ;     y  ,  :  1  ,, 
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4  AtTICULO  T. 

titud  al  honor  de  la  toga  con  que  S.  M.  le  há  con* 
decorado  ?  Pero  dexemos  esto  á  la  consideración 
de  quien  convenga  ,  y  vamos  á  mi  objeto;  porque 
podrá  responder  el  señor  alcalde  honorario  que 
rftiestro  amado  monarca  no  gusta  de  adulaciones, 
rii  se  queja  de  que  cada  uno  defienda  sus  prerro- 
gativas personales  ó  comunes  á  su  patria  :  y  si  la 
verdad  estuviere  de  parte  del  señor  Aranguren, 
también  estará  la  justicia  ,  único  norte  que  dirige 
hs  operaciones  de  nuestro  gobierno. 

8  El  autor  blasona  de  haber  demostrádo  el  ver- 
dadero sentido  de  las  autoridades  de  que  yo  me  he 
Valido,  y  dé  que  (según  su  inteligencia)  todas  es- 
tan  á  favor  de  la  soberanía  de  Vizcaya  indepen- 
diente de  Jos  reyes  de  Asturias  ,  León ,  Castilla 
^Navarra* 

9  Esto  no  podía  ser  sin  haber  yo  faltado  á  to- 
cias las  leyes  de  la  sana  crítica  que  me  propuse  y  de- 
bía observar  ,  y  por  eso  me  imputa  muchas  veces 
haber  sido  infiel  en  las  citas  (i).  Que  supongo  decir 
los  autores  lo  qué  no  dixéron ,  añadiendo  frases 
intercaladas  a  su  doctrina  copiada  como  literal  (2). 
Que  omito  palabras  de  ios  cronistas  y  escrituras 
truncando  su  texto  por  evitar  el  argumento  que 
contra  mí  se  pueda  formar  con  ellas  (3).  Trece  veces 
dice  que  me  contradigo  (4)-  Que  hago  supuestos  fal- 
sos y  procedo  sobre  ellos  (5).  Que  sin  embargo  de 
haber  prometido  no  decir  proposición  alguna  sin 

(1)  Art.  3  ,  núm.  37.  =  Art.  6,  núm.  1.  =  Att.  n¿ 
núm.15.  =  Art.  12  ,  núm.  1 ,  2  y  4. 

(2)  Art.  13  ,  núm.  6. 

(sj   Art.  11  ,  núm.  1  j.  =  Art.  15.  núm.  a*. 

(4)  Art.  ff,  núm.  j.záa  Art.' núm.  17  y  19.=  Art.  10, 
«núfrn.  3.  =  Art.  11  tres  veces  en  el  núm.  5.  a= 
Art.  12  ,  núm.  15.  =  Art.  13.  núm.  10  y  dos  veces 
en  el  núm.  31.  =  Art.  i$  9  núm.  65. 

(5)  Art.  12  ,  núm.  7.  a=  Axt¿  74  ,  núm.  57. 
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frobárlá  ,  ni  dcxarla  fundada  en  jola  mi  autori- 
dad ,  hago  lo  contrario  veinte  veces  quando  me- 
nos (i).  Que  pongo  cinco  proposiciones  arbitra- 
rias (2) ,  dos  abultadas  (3),  y  otras  que  le  causan  ad- 
miración (4).  Que  invierto  el  orden  de  los  suce- 
sos (5)  5  y  uso  de  mala  lógica  (6). 
nDicere  res  grandes  nostro  dat  musa  poeta  (7).  „ 

10  Como  sean  ciertos  estos  hechó&que  se  me 
imputan  ,  yo  mismo  soy  el  juez  qufejrQndeno  mi 
obra  5  pues  apenas  podía  caber  otra  mas  despreciable. 
Tal  vez  por  este  motivo  me  desprecia  muchas  ve- 
ces (8),  y  una  con  vilipendio  positivo  ,  bien  que  lo 
ha.  disimulado  el  impresor  omitiendo  el  interrogan- 
te (9).  Ha  formado  muchas  invectivas  contra  mí  (10)5 
y  con  mucha  sal  en  solos  quince  artículos  me  ci- 
ta con  el  dictado  de  canónigo  mas  de  ciento  noven- 
ta veces  (salvo  error),  sin  hacer  falta  casi  nunca 

(1)  A  rt.  10  ,  núm.  2,1471$.  =  Art.  1 2  ,  núm.  1 ,  zf , 
19  y  29.  =  Art.  13  ,  núm.  34.  ==  Art.  14,  núm. 
3  ,  25  ,  29,  38  ,  44,45  ,  jo,  53  ,  54  ,  ??  y  57. 

(2)  Art.  3 ,  núm.  41.=  Art. 4,  núm.  15.  =  Art.  8,  núm, 
5.  =  Art.  9 ,  núm.  17.  =  Art.  1 5  ,  núm.  $2. 

Í%)    Art.  4 ,  núm.  30. 
4)    Art.  4,  núm.  16.  =  Art.  9,  núm.  22.  =  Art.  10, 

núm.  10. 
U)    Art.  2  ,  núm.  8. 

(6)  Art.  %  ,  núm.  5. 

(7)  Persio ,  sat.  1  ,  vers.  82. 

(8)  Art.  1,  núm.  2.  =  Art.  4  ,  núm.  12.  =  Art. 
núm.  6.  =  Art.  7  ,  núm.  16.=  Art.  9,  núm.  2t.=z 
Art.  1 1  ,  núm.  1 1.  =  Art.  12  ,  núm.  7.  =  Art.  13, 
núm.  i  6.— Art.  1 5  ,  núm.  56  y  6$. 

(9)  Art.  14 ,  núm.  $4.  La  última  proposición  lo  contie- 
ne aunque  le  falte  el  interrogante  ,  sin  el  qual  no 
hace  sentido. 

(10)  Art.  4,  núm.  9  y  12.  =  Art.  5.  núm.  6.  =  Art.  7, 
núm.  4  y  16.-=.  Art.  8  ,  núm.  7,8  y  15.  =  Art.  9, 
núm.  17.  32  Art.  10,  núm.  2  y  14.=  Art.  13,  núm. 
$j  12.  =  Art.  15 ,  núm.  28  ,  70  y  71. 


ARTICULO  I, 

el  pronombre  personal  ,  bien  que  le  constaba  que 
yo  era  mas  que  canónigo  ,  pues  tiempos  antes  de 
sacar  su  licencia  de  impresión  ,  vio  mi  segundo 
tomo ,  en  que  me  titulaba  Dignidad  de  Maestrescue- 
las ,  y  es  creible  que  mucho  antes  leeria  Ja  ga-  •  • 
ceta  en  que  se  anunció.  Como  el  honor  de  ca- 
nónigo es  de  los  mayores  á  que  aspira  un  eclesiás- 
tico ,  quantas  mas  veces  me  nombre  así ,  mas  hon- 
rado quedo  5  pero  como  la  intempestiva  y  fre- 
qüente  repetición  es  indispensable  que  sea  para  in- 
dicar algo  de  lo  que  se  tenga  en  el  corazón  ,  ya 
que  no  se  quiera  manifestar  con  palabras  claras, 
me  persuado  que  puedo  decir  al  señor  alcalde  ho- 
norario con  Persio  (i). 

»  i  Quid  tibi  vis*  Callido  sub  pectore  másenla  bilis 
vintumuit ,  guam  non  extinxerit  urna  cicuta.  „ 

1 1  Esta  bilis  tan  irritada  será  el  origen  verda* 
dero  de  la  preocupación  con  que  para  formar  ar- 
gumentos contra  mi  obra ,  pone  premisas  como  fun- 
dadas en  ella  sin  que  de  veras  existan.  Me  imputa 
proposiciones  que  no  he  dicho  (2).  De  las  que  pu- 
se colectivas  y  comunes  á  las  tres  provincias  ,  abu- 
sa redarguye'ndome  como  si  en  las  de  esta  natu- 
raleza pusiera  yo  todos  y  cada  uno  de  los  extremos 
para  todas  y  cada  una  de  aquellas ,  y  no  bastase  veri- 
ficar un  extremo  en  una  provincia  y  otro  en  otra  (3). 
Lo  que  afirme  con  referencia  de  tiempos  designa- 
dos ,  cita  como  confesado  por  mí  para  distintas 
épocas  en  que  todas  las  circunstancias  eran  diver- 

.  (1)   Persio  9  sat.  $  ,  vers.  144  y  14;. 

(2)  A rt.  3 ,  dos  proposiciones  en  el  núm.  10  ,  y  otras  en 
Jos  núm.  22 ,  36  y  42.  =  Art. 7,  núm. 4,  1 1  y  16.= 
Art.8,  núm.  7  y  14.=  Art.  9,  núm.  20.  =  Art.  10, 
núm.  3. 

(3)  Art»  10,  núm.  10.  =r  Art.  1 1 ,  núm.  17.  =  Art.  12, 
núm.  ij  ,  17,  19,  ao,  24y  25. 

* 

- 

i 
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sas  (i).  Una  palabra  escrita  en  sentido  lato  ,  por  no 
repetir  en  un  periodo  la  ya  usada  en  otro  cercano, 
le  ha  bastado  ai  objeto  de  formar  silogismos  ex- 
traordinarios (2).  Si  para  probar  una  proposición 
cite  yo  varios  instrumentos ,  y  uno  de  ellos  es 
capaz  de  diferente  sentido ,  habla  como  si  aquel 
documento  fuera  el  único  en  que  me  fundo  (3)  :  y 
quando  en  un  solo  párrafo  hay  muchas  proposi- 
ciones mias ,  algunas  de  las  quales  no  necesitan  com- 
probación por  su  notoriedad,  y  cito  yo  algún  au- 
tor ó  diploma  ,  se  desentiende  del  conocimiento, 
que  no  puede  menos  de  tener ,  de  que  la  cita  fue- 
se relativa  únicamente  á  la  proposición  no  com- 
probada ni  notoria ,  y  toma  ocasión  para  inferir 
con  sofismas  por  abuso  (4). 
n  PeUiculam  veterem  retines  ;  et  fronte  poli  tus 
nastutam  rápido  servas  sub  pecíore  vuipem  (5).  „ 

1 2  Sin  embargo  ,  esto  no  bastaba  para  su  ob- 
jeto principal  de  hacer  ver  que  el  señorío  de  Viz- 
caya fué  seguramente  uno  de  aquellos  estados  indepen- 
dientes que  no  transfirieron  su  potestad  al  caudillo  ó 
señor  sino  para  los  casos  limitados  de  guerra  ,  y  que 
su  naturaleza  y  constitución  no  se  alteró  en  los 
tiempos  corridos  hasta  don  Juan  I.  Era  menester 
acreditar  estas  proposiciones  y  las  demás  que  tie- 
nen íntima  conexión  con  ellas  5*  porque  ninguna 
utilidad  sacarán  los  vizcaínos  de  que  sea  mala  y 
despreciable  la  obra  de  Llórente  ,  si  no  se  sostie- 
ne la  opinión  de  la  independencia.  Y  para  esto 
i  que'  hará  el  señor  alcalde  honorario  ?  Incurrir  en 
los  mismos  crímenes  que  me  imputa. 

ii\  Art.  3,  núm.  19  y  ao.  =  Art.  9.  núm.  17, 18  y  tu 

(a)  Art.  3  ,  núm.  30  y  '|t. 

13)  Art.  9  ,  núm.  31  y  3a. 

(4)  Art.  8  ,  núm.  14. 

(5)  Pcrsio ,  uür.  j.  vera,  x  16  y  1 17. 
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n  His  bóbilis  telis  quilibet  esse  potest  (i).  „ 

1 3  Afirma  como  cosa  constante  lo  que  de  nln* 
gun  modo  resulta  (2).  Llama  indubitables  las  proposi- 
ciones que  no  solo  admiten  duda ,  sino  aue  tie- 
nen infinito  mas  de  falsas  que  de  verdaderas  (3).  De- 
xa  sin  pruebas  tres  muy  importantes  (4).  Para  cinco 
de  sucesos  antiguos  cita  por  únicos  testigos  á  los 
historiadores  modernos  (5).  Dá  por  supuesto  lo  mis- 
mo que  se  ventila  como  qüestion  (6).  Es  poco  fiel  y 
nada  exacto  en  las  narraciones  (7).  Confunde  unas 
personas  con  otras  del  mismo  nombre  (8).  Refiere  di- 
minutamente las  autoridades  (9).  Abusa  de  las  igno- 
rancias gramaticales  de  nuestros  autores  latinos  de 
los  siglos  medios  para  dar  á  las  palabras  de  un  cro- 
nista el  sentido  que  le  acomoda  ,  sin  reparar  en 
que  se  conozca  claramente  por  otras  cláusulas  ha- 
ber sido  la  mente  del  escritor  contraria  totalmente 
¿T  intento  del  señor  alcalde  honorario  (10).  Arguye 
baxo  el  supuesto  de  haber  demostrado  proposicio- 
nes que  no  solo  no  estaban  demostradas  ,  sino  que 
no  lo  podían  estar  por  ser  totalmente  falsas  (1 1).  Hace 

(1)   Ovidio,  fasior.  lib.  2  ,  ver».  14. 

Ía)    Art.  7  ,  núm.  13.  . 
3)   Are.  3,  núm.  3$.  =  Art.  7 ,  núm.  10.  =  Art.  io, 
núm.  3.  =  Art.  13  ,  núm.  93.  =  Art.  15 ,  núm.  8> 
16  y  18. 

Í4)   Art.  3.  núm.  if  y  §3.  =  Art.  14  ,  núm.  9. 
{$)   Art.  3,  núm.  16  ,  18  y  26.  =  Art.  9 ,  núm.  15. =s 
Arr.  1$  ,  núm.  si. 

(6)  Art.  9 »  núm.  26. 

(7)  Art.  1 3  ,  núm.  3 1  y  «¡guiantes.  =  Y  en  los  art.  14  y 
1 5  á  cada  paso. 

(8)  Art.  14,  núm.  49. 
>3  (9).  Art,  13,  núm,  30. 

(10)  Art.  3  ,  núm.  17,  y  siempre  que  cita  crónicas  desde 
Ja  de  don  Alfonso  el  Sabio. 

(11)  Art.  7,  núm.  3.  =  Art.  10,  núm.  11.  =  Art.  fs, 
núm.  23.  =^Att.  13 ,  núm.  4  y  29* 
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discursos  inverosímiles  c  increíbles  (i).  Cita  como 
autoridad  de  la  real  academia  de  la  historia  mu- 
chísimas veces  lo  que  solo  es  opinión  de  un  aca- 
démico ,  de  que  no  sale  garante  aquel  sabio  y  res- 
petable cuerpo  conforme  al  artículo  octavo  de  sus 
estatutos  (2).  Aparenta  ignorancias  (3),  que,  si  son 
verdaderas ,  le  declaran  inepto  para  investigar  ver- 
dades históricas  5  y  si  afectadas ,  lo  prueban  es- 
critor de  mala  fe.  De  esta  clase  merece  ser  la  que 
también  afecta  de  no  saber  que  nuestras  leyes  de 
partida  sean  unos  monumentos  históricos  ,  en  cu- 
yo contesto  insertaron  los  redactores  la  narración 
de  las  costumbres  españolas  de  siglos  mas  antiguos 
para  establecer  los  preceptos  de  cada  ley  (4).  Tuer- 
ce y  dá  sentido  violentísimo  á  los  diplomas  y  es- 
critores ,  particularmente  al  de  fueros  de  Vizca- 
ya por  el  rey  de  Navarra  don  García  VI  en  el 
año  mil  cincuenta  y  uno  >  compromiso  ,  alega- 
tos ,  sentencia  ,  y  tratado  entre  los  reyes  don 
Alfonso  VIII  de  Castilla  y  don  Sancho  el  Sá- 
bio  de  Navarra  desde  mil  ciento  setenta  y  seis  i 
mil  ciento  setenta  y  nueve  ,  y  crónicas  de  san  Fer- 
nando ,  Alfonso  el  Sabio  ,  Sancho  IV ,  Fernan- 
do IV  ,  Alfonso  XI  ,  Pedro  el  Unico ,  Enrique  II 


(1)  Art.  4,  núm.  27.  =  Art.  14,  núm.  69.  =  Art.  15, 
núm.  42. 

(2)  En  casi  todos  los  artículos  del  señor  Arangureo.  Véa- 
se mi  artículo  24  de  esta  Defensa. 

(3)  Art.  3 ,  núm.  28.  =  Art.  5  ,  núm.  $  y  6.  =  Art.  7, 
núm.  16 ,  y  en  la  cita  de  la  pág.  80.  =  Art.  8, 
núm.  12,14,21  y  2  3.  =  Art.  9  ,  núm.  28.  =: 
Art.  10  ,  núm.  15.  =  Art.  12  ,  núm.  2  ,  4  y  23.  = 
Art.  13,  núm.  2  j  ,  31  y  34.  =:  Art.  14 ,  núm.  20* 
23,  26,  29,  36  y  45.  =  Art.  15  ,  núm.  16,  30  ,  32 

y  40. 

(4)  Art.  7,  núm.  1$. 
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y  Juan  I  (i)  :  y  tales  son  los  medios  con  que  pro- 
curó el  señor  alcalde  honorario  persuadir  la  in- 
dependencia y  soberanía  de  Vizcaya  ,  de  manera 
que  si  con  ellos  hubiera  conseguido  su  fin  ,  po- 
dríamos decir  que  su  victoria  provenia  del  abuso 
de  armas  prohibidas  según  aquello  de  Ovidio  (2). 

»  Ubi  vincere  aperté 

t>  non  datur  ,  insidias  armaque  tecta  parant.  „ 

14  Pero  es  el  caso  que  aun  así  no  ha  podido 
negar  muchos  actos  de  soberanía  de  los  reyes  en  el 
territorio  vizcaíno  ,  en  sus  bienes  y  pueblos  ,  en 
la  esencia  4el  señorío  mismo ,  y  en  las  personas  de 
sus  señores  y  y  apela  por  último  recurso  á  que 
fueron  efecto  de  la  superioridad  de  fuerzas  ,  y  no 
de  la  justicia  sin  que  deban  traerse  á  conseqüencia 
en  la  disputa  (3).  Parece  que  el  señor  alcalde  ho- 
norario ignora  lo  que  dixo  Séneca  (4). 
»Qwdcumque  libuit  faceré ,  victori  ¡icet.  „ 

15  Si  forma  empeño  de  investigar  la  justicia  de 
los  títulos  de  adquisición  en  los  conquistadores ,  no 
le  arriendo  la  ganancia  ,  porque  fue  siempre  ver- 
dad inconcusamente  observada  que  las  armas  fue- 
ron ultima  ratio  regum. 

16  Lo  peor  es  que  aun  á  costa  de  tantas  armas 
falsas  ,  tantos  débiles  efugios  ,  y  de  contradecirse 
muchas  veces  ,  venga  por  fin  á  la  triste  situación 
de  confesar  que  Orduña  ,  Valmaseda,  y  el  conda- 
do de  Durango  salieron  de  ia  corona  (5).  Que  el 
rey  Alfonso  XI  conquistó  con  exercito  el  seño- 

(1)  Art.  9  ,  núm.  38  y  siguientes.  =  Art.  11,  núm.  % 
al  8.  =  Art.  13  ,  núm.  33  y  34.  =  Art.  14  y  1$ 
integramente. 

Ía)    Ovidioyfastor.  lib.  2.  vers.  213  y  214. 
3)    Art.  14,  núm.  18,46,  jo,  69  y  70.  =  Art.  1$, 

núm.  8  ,  12 ,  16  ,  2a  y  23. 
(4)    Séneca  en  la  tragedia  de  los  troyanos. 
($)    Art.  13  ,  núm.  23.  =  Art.  14  ,  núm.  8  y  9.  . 
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río  ,  y  don  Pedro  el  Unico  las  Encartaciones  (i). 
Si  habíamos  de  venir  á  parar  en  esto  J  para  que  $P 
habrá  fatigado  el  señor  alcalde  honorario  tanto 
que  el  estado  de  su  salud  no  le  ba  permitido  hacer  un 
trabajo  mayor  (2)  ? 

» ¡O curas  bominum !  \ d  quantum  est  in  rebus  inane  ( 3 ) !  >f 

17  Con  esta  confesión  del  señor  alcalde  pedia 
yo  excusar  mi  respuesta  >  pues  aun  quando  fingié- 
ramos qup  decia  verdad  en  todo  quanto  afirma  rq- 
larivo  á  los  tiempos  anteriores  á  la  egresión  de  Orr 
duna  ,  Valmaseda  y  Durango  ,  y  conquista  del 
Señorío  y  de  las  Encartaciones,  seria  ya  ciertísimo 
que  la  soberanía  de  Durango  y  su  condado  está  en  la 
corona  desde  su  adquisición  5  pues  no  la  donó  Al- 
fonso VIII  á  don  Diego  López  de  Haro  en  mil  dos- 
cientos catorce  :  y  mientras  no  conste  ,  no  se  pue- 
de presumir  que  á  su  hijo  don  Lope  Díaz  de  Harp 
cedió  don  Fernando  la  de  Orduña  y  Valmaseda  5  n¡ 
don  Alfonso  XI  la  del  Señorío  á  Don  Juan  Nu- 
ñez  de  Lara  5  ni  don  Pedro  el  Unico  la  de  las  En- 
cartaciones á  don  Tello  de  Castilla  $  porque  los 
reyes  pueden  ser  generosos  en  donar  señoríos  y  pe- 
ro no  es  común  ,  freqüente  ni  verosímil  que  lo 
sean  en  abandonar  soberanías  una  vez  adquiri- 
das j  de  qualquiera  modo  que  se  hayan  adquirido, 
y  menos  de  territorios  contiguos  ó  enclavados. 

 •  •  •  •  nllia  subter 

nccecum  vulnus  babes  :  sed  lato  báltbeus  auro  \ 
nprotegit ;  ut  tnavis ;  da  verba  ,  et  decipe  ñervos, 
y>sí  potes  (4). 

18  Responderé'  á  las  especies  que  considere 
convenientes  para  convencer  ,  que  en  lugar  de  la 

fi)  Art.  15  ,  núm.  11  y  16. 

(2}  Art.  15  ,  núm.  70. 

(3)  Persio,sat.  1.  vers.  15. 

(4)  Persio,  tai.  4 ,  vers.  43  j  siguieres. . 

•  •  • 
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palabra  Demostración  con  que  comienza  el  título  de 
4a  obra  del  señor  alcalde  honorario  ,  debe  substi- 
tuirse Destrucción.  Estoy  firmemente  persuadido 
á  que  no  lo  haré  creer  á  mi  antagonista  ni  á 
sus  partidarios  ,  porque  tengo  presente  la  escri- 
tura de  supresión  del  arcedianato  de  Vizcaya  del 
año  de  mil  doscientos  noventa  y  cinco  ,  en  que 
don  Almoravid  del  Carte  ,  obispo  de  Calahorra, 
dixo  que  los  vizcaínos ,  tanto  los  clérigos  como  los 
legos  ,  tanto  las  mugeres  como  los  hombres  ,  eran 
de  una  cerviz  durísima  ,  obstinados ,  inobedien- 
tes y  rebeldes  (i) ,  y  que  nuestro  gran  capitán  don 
Gonzalo  Fernandez  de  Córdoba  decia  que  ,  quisie- 
ra mucho  mas  ser  leonero  ,  que  tener  cargo  de  vizcai- 
nosX*)  5  por  lo  qual  creo  que  siempre  que  se  Ies 
pregunte  por  la  obra  del  señor  alcalde  honorario 
dirán  ser  tan  perfecta  que  no  tiene  defecto  alguno. 
»íQuis  populi  sermo  est%  iQuis  enim  nisi carmina  molli 
fy  mmc  demun  numero  fiuere  ,  ut  per  leve  severos 
'  ^effundat  iunctura  ungues*  Scit  tendere  versum 
y  v>non  secus  ac  si  oculo  rubricam  dirigat  uno  (3).  „ 
'<  19    Pero  sin  embargo ,  como  el  señor  alcalde  ho- 
norario hace  su  recurso  á  qualquíera  persona  im- 
parcial (4)  ,  reconozco  por  legítimo  el  tribunal  de- 
signado 5  en  el  qual  introduzco  tres  pretensiones: 
primera  que  para  ver  si  mi  antagonista  dice  verdad 
en  las  imputaciones  que  me  hace ,  se  vuelvan  á  leer 
los  párrafos  de  mi  primer  tomo  á  que  respectivamen- 
te pertenzean  :  segunda  que  para  saber  si  yo  la 
digo  en  las  que  le  hago  ,  se  lea  también  segunda 
vez  la  obra  del  señor  alcalde  honorario  en  los  ar> 

-  * 

(1)   Se  pondrá  la  escritura  en  la  colección  diplomática, 

y  entretanto  véase  mi  tomo  2  ,  cap.  ao  ,  núm.  40. 
(2Í    Zurita  anal,  de  Arag.  lib.  4  ,  cap.  57. 
($)   Persio  ,  satir.  1 ,  vers.  77  y  siguiente*. 
(4)   Art.  1$  ,  núm.  70,  .  < 
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tículos  y  números  señalados  en  mis  cltás  de! 
margen  :  tercera  que  se  decida  el  pleyto  princi- 
pal de  la  independencia  de  Vizcaya,  según  el  ver- 
dadero sentido  de  las  autoridades  que  juegan  en  el 
asunto. 

» Proposita  arma  peto :  meritis  expendite  causam  (i). 

ARTÍCULO  II. 

De  Vizcaya  en  tiempo  de  romanos  y  godos* 

i  C^onque  señor  alcalde  honorario  ¿  es  inútil 
investigar  si  Ja  Vizcaya  estuvo  sujeta  ó  no  á  los 
romanos  y  godos  ?  ¿  Y  por  que'  ?  Ya  se  ve  :  por- 
que sus  monarquías  fueron  extinguidas.  Y  bien. 
i  La  intención  fundada  en  derecho  para  repeler  al 
adversario  la  carga  de  probar  el  estado  civil  opues- 
to quien  la  tendrá  ?  Vizcaya  en  la  libertad  si  Ja 
gozaba  en  el  tiempo  de  los  últimos  reyes  godos: 
los  monarcas  asturianos  en  caso  contrario  :  en  el 
primero  será  obligación  mia  probar  la  sujeción  pos- 
terior 5  en  el  segundo  lo  será  de  los^  vizcaínos  el 
justificar  su  independencia.  En  qualquiera  de  los 
dos  extremos  mi  causa  es  buena  ,  porque  cons- 
ta plenamente  la  sobeíanía  de  los  reyes  en  Vizca- 
ya >  pero  sin  embargo  ¿  podrá  menos  de  ser  útil  sa- 
ber el  estado  civil  anterior? 

2  Mas  ¿de  que  servirá  este  discurso  si  Llórente 
confiesa  después  ,  según  dice  aquel  señor  toga- 
do (2)  ,  que  Vizcaya  recuperó  su  libertad  dí suel- 
ta la  monarquía  gótica  ?  —  De  nada  :  porque  si  esto 
confiesa  Llórente  ,  claro  está  que  pone  sobre  sus 
hombros  la  pesada  carga  de  probar  sujeción  poste- 
rior. Y  bien:  ¿dónde  se  verá  que  Llórente  reconoce 

(i\   Ovidio,  metaraorfos.  lib.  13. 

(o)   Señoc  Aianguren ,  ait.  3  ,  4i¿m.  1;  v  , 
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aquella  independencia  ?  En  su  obra  ciertamente 
no  hay  cláusula  que  así  lo  indique  :  será  en  el  ce^ 
lebro  del  señor  alcalde  honorario.  Mis  palabras  * 
fueron  como  las  copia  el  mismo  señor  Aran^uren 
en  su  artículo  3  ,  número  2.  "He  aquí  una  época 
»en  que  los  vascongados  pudieron  adquirir  su  li- 
»bertad,  independencia  y  soberanía  como  la  ha- 
*>bian  tenido  en  tiempos  anteriores  á  la  dominá- 
is cion  de  los  romanos  ;  pero  esta  posibilidad  nada 
atiene  de  singular  ,  pues  fue'  común  á  los  otros 
"paises  de  la  península  (1).  „  ¿Si  será  confesión 
de  la  independencia  de  los  vizcaínos  el  confesar 
la  posibilidad  de  conseguirla?  Juzgúelo  el  discreto 
lector.  Mala  causa  parece  la  dei  que  necesita  for- 
mar así  los  argumentos. 

3  No  pretendo  gastar  tiempo  y  papel  en  rebatir 
lo  que  dice  el  señor  Aranguren  sobre  la  sujeción 
al  imperio  romano.  Se  bien  que  solamente  lo 
apreciarán  los  que  alabáron  la  impugnación  de 
don  Hipólito  de  Ozaeta  á  la  disertación  de  fray 
Enrique  Florez  sobre  la  Cantabria  ,  por  lo  que  pa- 
ra sentenciar  este  pleyto  remito  de  nuevo  á  mis 
lectores  á  fray  Manuel  Risco  ,  en  su  obra  titulada 
Florez  vindicado  del  vindicador  de  la  Cantabria  5  di- 
xese  lo  que  quisiera  el  señor  don  Manuel  de  Roda; 
pues  aunque  su  excelencia  fue'  sin  duda  uno  de  los 
grandes  sábios  de  nuestra  nación,  no  alcanzó  á  leer 
la  obra  de  Risco  ,  ni  tal  vez  la  de  Florez  :  no 
examinó  de  intento  la  qüestion  5  ni  yo  doy  á  las 
autoridades  extrínsecas  mayor  fuerza  que  al  con- 
vencimiento interior. 

4  En  quanto  á  los  godos  me  desentenderé'  de  ar- 
gumentiilos  pueriles  ,  únicamente  admisibles  en  las 
aulas  para  defensas  de  proposiciones  escolásticas  en 
forma  silogística ,  con  la  qual  acaban  siempre  ios 

(1)   Llórente  ,  cap.  1  ,  nt^m.  4.  .     .  } 
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actos  académicos  dexando  la  verdad  tan  envuelta 
en  tinieblas  como  antes  de  fixar  las  conclusiones* 
Veamos  lo  que  dicen  los  coetáneos  ,  y  pronuncie 
sentencia  el  tribunal  imparcial,  á  que  apela  el  se- 
ñor alcalde  honorario. 

5  San  Juan  de  Valclara  refiriendo  los  sucesos  del 
año  quinientos  setenta  y  ocho  dice.  » En  estos  dias 
«el  rey  Leovigildo  habiendo  entrado  á  la  Cantá- 
is bria  ,  mata  los  invasores  de  la  provincia  ,  ocu- 
«pa  Ja  ciudad  de  Amaya  ,  se  apodera  de  las  rique- 
«zas  de  sus  habitantes  ,  y  vuelve  á  poner  la  pro- 
«vincia  baxo  su  señorío  (i).  „  En  el  año  quinien- 
tos ochenta  y  uno  dice.  «El  rey  Leovigildo  ocu- 
«pa  parte  de  la  Vasconia  ,  y  edifica  una  ciudad 
«que  se  llama  Víctor iaco  (2).  „ 

6  San  Isidoro ,  obispo  de  Sevilla ,  dice,  «  Leoví- 
«gildo  habiendo  conseguido  el  principado  de  laEs- 
«paña  y  de  la  Gaiia  ,  resolvió  extender  el  reyno, 
«y  aumentar  las  riquezas  por  medio  de  la  guerra. 
«Siendo  á  sus  excrcitos  propicia  la  suerte  ,  consi- 
«guió  muchas  victorias  ilustres  5  pues  sujetó  los 
«Cántabros  ,  conquistó  la  Aregia  ,  ve  icio  toda 
«la  Sabaria,  y  domó  con  \  sus  armas  muchísimas 
«ciudades  españolas  rebeldes  (3).  „ 

(1)  His  diebus  Leovigildus  rex  Cantabriam  ingressus 
provincias  pervasores  interficit  ,  Amaiam  oceupat, 
opes  eorum  pertfadit ,  et  provinciam  in  suam  revo- 
cat  ditionem. 

(3)  Leovigildus  rex  partem  Vasconiz  oceupat ,  et  cirita- 
tem  quae  Victoriacum  nuncupatur  condidit. 

(3)  Leuvigildus  adeptus  Hispanice  etGalliae  principatum, 
ampliare  regnum  bello  ,  et  augece  opes  statuit.  Stu- 
dio  quippéejus  exercitus,  concordante  favore  ,  vic- 
toriarum  multa  preciaré  sortitus est.  Cántabros  nam- 
que  iste  obtinuit :  Aregiam  iste  caspit ;  Sabaria  ab 
eo  omnis  devicta  est ;  cesserunt  etiam  armis  illius 
plurima;  rebelles  Hispaoias  urbes. 
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.  7  San  Braulio  ,  obispo  de  Zaragoza ,  escribien- 
do ia  vida  de  san  Millan  de  la  Cogolla  ,  escribió 
en  el  párrafo  26  la  visión  que  san  Millan  tuvo  pa- 
ra saber  de  antemano  la  ruina  de  la  ciudad  de  Can- 
tabria ,  la  predicación  que  hizo  á  sus  moradores, 
el  descrédito  con  que  le  oyó  el  senador  Abundan- 
cio en  el  dia  de  pascua ,  la  profecía  que  le  anun- 
ció san  Millan  ,  y  su  verificación  con  la  venida 
del  rey  Leovigildo  ,  que  arruinó  ia  ciudad  ,  y  pa- 
só á  cuchillo  muchos  habitantes. 

8  La  ciudad  de  Cantabria  que  se  cita  ,  estuvo 
en  la  orilla  setentrional  de!  Ebro  ,  frente  á  la  de 
Logroño ;  y  convinando  esta  narración  con  las 
otras ,  vemos  que  Leovigildo  dominó  en  la  Can- 
tabria ,  en  la  Rioja  y  en  Alava.  Si  Vizcaya  era 
parte  de  la  Cantabria  gótica  ,  está  comprehendi- 
da  :  si  desde  Amaya  llegaba  solamente  hasta  la 
ria  de  Bilbao  y  Portugalete ,  lo  estarían  las  Encar- 
taciones ;  y  perteneciendo  al  mismo  rey  la  ciudad 
de  Victoriaco ahora  lugar  de  Vitoriano  en  el  va- 
lle de  Zuya  ,  de  la  provincia  de  Alava,  confinan- 
te co:i  el  odente  de  Vizcaya,  ¿será  compatible  con 
las  expresiones  de  san  Juan  ,  san  Isidoro  y  san 
Braulio  la  independencia  del  territorio  intermedio, 
que  se  reduce  a  diez  leguas  de  oriente  á  poniente  ? 
i  Creeremos  qué  sucedió  así  ?  Credat  Judeus  Appella. 

9  Supongámoslo  ,  sin  embargo  ,  como  cierto; 
¿Permanecería  la  independencia,  en  el  reynado  de  Si- 
sebuto  ?  El  coetáneo  francés  Fredegario  nos  dixo  en 
su  cronicón  que  aquel  monarca  sujetó  nuevamente 
la  Cantabria  ,  y  «se  aseguró  el  reyno  de  los  godos 
i>en  España  por  la  costa  del  mar  hasta  los  montes 
«pirineos  (1).  „  Vizcaya  está  en  la  costa  desde  la  ria 
de  Bilbao  hasta  la  de  Dcva.  ¿Que  solución  da- 

(1)    Confirmatum  est  regnum  gothorum  in  Spania  per 
maris  litoia  us^ue  ad  montes  piréxicos. 
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JOMANOS :  f  óoitot.  <fy 
ra  el  señor  alcalde  honorário  ?  iQuál  seri  el  ver- 
dadero  sentido  de  esta  autoridad  ?  No  hay  mas 
efupio  que  despreciar  al  escritor  coetáneo.  Y  ¿  por 
que  \  -»-rorque  Risco  aseguró  que  merecía  despre- 
cio. — ¡  Ha  señor  antagpnista!  ¿Es  esto  impugnar  de 
buena  fe'  ?  Risco  lo  dlxo  con  -relación  á  las  otras 
especies  antiguas,  en  que  refiere  que  los  francos  ha- 
blan poseído  ántes  la  Cantabria ,  no  en  lo  que 
cuenta  de  los  sucesos  de  su  tiempo. 

10  Y  ¿sería  cierta  la  independencia  de  Vtedkya 
despreciando  á  Fredegarió  ?  Leamos  al  español  J 
verídico  san  Isidoro  de  Sevilla  coetáneodel  r  ey 
Suintila  ,  y  veremos  que  después  de  contar  su* 
grandes  victorias  contra  los  imperiales  ,  añade: 
wFue'  el  primero  que  tuvo  la  monarquía  universal 
™de  España  ,  pues  dominó  en  toda  ella,  conocieri- 
»do  por  límites  al  mar  ,  lo  que  no  había  conse- 
»  guíela  ninguno  de  sus  predecesores  „  (r). 

11  Recordémoslas  inscripciones  góticas  de  I* 
anteiglesia  de  Meacaur  de  Morga  >  el  paso  d© 
las  tropas  del  rey  Wamba  para  las  Galias*  la  crea- 
ción del  ducado  d«  Gúírabria,  y  su  duración  ha#- 
ta  la.entradade  los  moros  ;  y  conoceremos  quien  dé- 
muestra,  y  quien  ofusca  el  verdadero  sentido  de 
las  autoridades:  si  el  señor  alcalde  quando  inten- 
ta persuadir  que  de  ellas  se  infiere  la  independen- 
cia de  Vizcaya,  ó  yo  quando  afirmo  que  en  Ta 
sujeción  de  tocia  España  entra  como  parte  suya 
la  dé  aquel  cortísimo  terreno.  Acredite  córftüguti 
testimonio  la  excepción  ,  y  mientras  tanto  le  di-< 
remos  en  el  tono  de  Persio  (2). 

V.  v  ...  .....  » TiM  recto  vívete  talo  ] 

s  j  (1)    Totiui  Hispaniac  ínfra  occeani  fretiim  Rion^rcfrip 

'  regni  primüs  ídem  potitus  ,  quod  nulli  retro  prítt- 
cipum  est  colUtum. 
(t)   Persio,  «ftit.$.               •  •  / 

C 

■ 

-- 


Digitized  by  Google 


l8  %  ARTICULO  XII. 

9>ars  dedil ,  et  speciem  redi  dignoscer*  calle  sí 
jyne  qua  sub  cerato  mendosum  tinniat  auroy 
» quceque  seqüenda  forent,  et  qua  vitanda  vicisim 
n Ma  pr tus  creta.mox  frac  carbone  notastL"- 

ARTÍCULO  III. 


•  •  •   .  • 

*  «     4      l  ... 


.  f ;    •  Del  reynado  de  don  Peíayi. 

;  r  *>0>pnfiesa  el  canónigo  (  dice  mi  antagonista) 
que  disuelta  Ja  monarquía  goda  quedó  libre  e 
$»indepéndieote  el  país  vascongado.  También  dice 
»que  no  consta  por  monumento  alguno  coetáneo 
*>la  sujeción  á  don  Pelayo  (i)  „ 
,:,  2  ¿No  es  bien  admirable  que  quando  imputa  el 
señor  alcalde  honorario  ai  canónigo  el  trastorno  de 
las  autoridades ,  la  inexactitud  en  los  hechos  y  otros 
muchos  .  vicios  de  mal  historiador  ,  incurra  en 
dios  tan  á  las  claras  el  mismo  señor  ?  Y  ¿  que'  ser- 
viría formar  argumentos  sobre  los  errores  de  Lló- 
rente? Siendo  ciertos  los  antecedentes  podría  desa- 
creditar mi  obra ,  mas  no  provar  la  independencia 
de  Vizcaya. 

3  Si  en  ios  muchos  años  en  que  ha  exercido  el 
destino  de  consultor  de  la  diputación  de  Vizcaya, 
no  ha  sido  mas  fiel  en  los  presupuestos  de  sus  dic- 
támenes, no  merecerán  estos  grande  aprecio.  La  fal- 
ta de  verdad  en  la  primera  proposición  de  las  dos 
que  me  imputa  ,  queda  demostrada  en  el  artículo 
anterior.  Para  ver  igual  vicio  en  la  segunda  ,  solo 
necesito  que  se  lea  todo  el  capítulo  tercero  de  mi 
tomo  primero  :  estoy  seguro  que  nadie  leerá  lo 
que  ha  leído  el  señor  alcalde  honorario. 

.4  Vamos  al  único  punto  interesante.  ¿Quále$  el 
Verdadero  sentido  de  las  autoridades  en  orden  á  la 

(1)  Sefior  Annguren ,  art.  3  ,  nim.  10. 
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sujeción  ó  libertad  de  Vizcaya  en  el  reynado  de% 
Pelayo  ?  El  de  las  anteriores  queda  visto  ser  dé- 
vasallage  á  los  monarcas  godos.  Las  posterior^ 
nos  hacen  ver  qual  fuera  el  uso  que  varias  provincial 
hicieron  de  su  libertad  luego  que  vieron  disuena 
la  monarquía  goda.  Todas  convinieron  en  un  plan* 
de  restauración  de  monarquía.  Las  meridionales'' 
escogieron  á  Teodomíro  ,  le  titularon  rtíy  y  se  lé 
sujetaron.  Las  orientales  hicie'roh  en  el  pirineo  lft1 
mismo  con  Iñigo  Arista  ó  quien  fuésé  caudillo  tók1 
imperio  hasta  Jaca  ó  sus  cercanías.  Las  séténtriona- 
les,  á  Pelayo  ,  cuyos  dominios  (según  Jasan  -  el-La-' 
gui)  eran  desde  Jaca  por  las  montañas  arriba  hast* 
la  embocadura  d¿I  Duero  en  él  mar.        -      "J*  v 
"  5    Prescindiendo  pues  de  que  la  única  autoridaí 
que  habla  del  asunto  incluye  la  Vizcaya  en  lóV 
dominios  de  Pelayo  ,  ¿  que  lector  imparcial  creerá 
que  los  vizcaynos  por  s,í  solos  eligieron  otro  so-' 
berano  distinto  de  sus  colaterales  ,  mientras  noí 
íe  acredite  ¿on  instrumerito  digno  dé  fe  ?  Mue's*f 
frelo  el  $eñor  Arangureñ'  VJ  salimos  deF;paso? 
Entre  ranto  habrá  de  sufrir  creamos  que  agré-^ 
gó  á  uno  de  los  -  nuevos  monarcas  confinantes,' 
escogiendo  el  de  su  mayor  afecto  ,  qual  era  el  de 
los  duques  dé  Cantabria. J  ¡v>  - 

1  6  Las  autor idadésm^s  cercanas  a!  «émpodídorí 
Pelayo  que  han  llegado  á  nuestros  días  ]  háblan  dé 
Vizcaya  como  de  una  parte  integrante  de  Jamonas 
quía  de  Asturias.  Pues  ¿  por  que'  ño  ha  citado  eí  se^ 
ñor  alcaldé  algurio  de  aquellos  siglos  que  rnos  inr 
dique  haberse  agregado  voluntariamente'  después 
Üé  la  éícvacion  ¡del' primer  monarca?  r> '*1  ¡*  J 
7  »i  Don  Pelayo  y  sus  primeros  sücésores  ('dice^ 
Mno  podian  defender  las  tierras  de  Navarra  y  Viz- 
Sicayaycrne  distaba  mas  de cien  lieguas  poséhí¿ 
«das  por  los  moros  sus  comunes  enemigos  con 
«grandes  y  fuetes  póbiatfónéVV? -dé  ¿ótts4gi*ibh- 
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»»te  eligieron  rey  los  navarros,  y  los  vízcaí- 
nnos  su  señor ,  conforme  á  los  principios  referí- 
n  dos  ,  como  lo  asegura  don  Luis  de  Salazar  y  Cas- 
•>tro  ,  á  quien  justamente  elogia  el  canónigo. 

8  Yo  elogiare  simpre  á  un  escritor  que  reconoz- 
co por  uno  de  los  mas  dignos  de  serlo  como  Sa-- 
lazar  5  pero  no  por  eso  me  sujetare'  á  sus  opinio- 
nes quando  las  halle  mal  fundadas  en  mi  concep- 
to,  y  menos  en  la  disputa  del  dia ,  que  jamás  exá- 
fpino  de  intento  con  la  crítica  que  corresponde. 

9  Y  i  con  que'  autoridad  provará  el  señor  alcal- 
de honorario  que  los  monarcas  asrurianos  no  podian 
defender  las  tierras  de  Vizcaya?  Resulta  que  don 
'Alfonso  el  Católico ,  yerno  de  don  Pelayo,  llegó  has- 
ta Cenicero  i  tres  leguas  mas  arriba  de  Logroño*  has- 
ta Miranda  de  Ebro  en  la  Rioja  alta ;  hasta  Reben- 
ga ,  Velegia  y  Abecia  ,  lugares  alaveses  5  y  este 
Ultimo  ,  de  la  hermandad  de  Urcabustaiz  confinan- 
te con  Vizcaya  por  el  oriente :  que  pobló  á  So- 
puerta  y  Carranza ,  distritos  de  las  Encartaciones 
mismas  vizcaínas  en  su  occidente.  ¿  Es  esto  demos- 
trar el  verdadero  sentido  de  las  autoridades  ?  Lo 
veremos  luego  ,  porque  miro  con  el  mayor  des-* 
precio  las  otras  conjeturas  que  hace  á  favor  de  la  in- 
dependencia en  su  artículo  tercero ,  suponiendo  fal- 
samente y  contra  su  propio  dictamen  interior  (  si 
no  estuviere  totalmente  obcecado  )  una  extensión 
de  Vizcaya ,  que  jamás  hubo  sino  en  su  celebro, 
confundiendo  tiempos  y  abusando  de  la  reunión 
de  señoríos  territoriales  en  una  persona.  La  ver- 
dadera Vizcaya  está  demostrada  en  las  escrituras 
de  mi  tomo  tercero  y  sus  notas.  Con  ellas  excuso 
responder  á  los  de'biles  y  falsos  argumentos ,  tal 
vez  formados  sin  tanta  buena  fe'  como  exigía  la 
gravedad  del  asunto ,  capaces  únicamente  de  agrá- 

(1)  Sefior  Anotara»,  att.  $  ate.  ti 

J  >  1  - 
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fat  á  sus  vizcaínos  después  de  leído  mi  apéndice 
y  esta  respuesta. 

ARTÍCULO  IV. 

Del  rey  nado  de  don  Alfonso  I  el  Católico. 

1  Para  que  los  lectores  puedan  ver  quien  de- 
muestra el  verdadero  sentido  de  las  autoridades  en 
este  reynado  ,  pondré  literal  el  texto  del  cronicón 
de  Sebastian  ,  obispo  de  Salamanca ,  escrito  en 
fines  del  siglo  nono ,  pues  es  el  único  autor  ori* 
glnal  del  asunto  ,  y  no  puse  copia  en  el  lugar  que 
le  correspondía  del  apéndice  por  haberlo  impreso 
Berganza ,  Sandoval  y  Florez. 

2  "  El  rey  Alfonso  tomó  muchísimas  ciudades 
cantes  oprimidas  por  los  sarracenos  ,  á  saber  ,  Lu- 
» go  ,  Tui ,  Porto  ,  Braga  metropolitana ,  Viseo, 
r>  Chaves  ,  Agata  ,  Ledesma  ,  Salamanca  ,  Zamora, 
» Avila  ,  Segovia  ,  Astorga ,  León  ,  Saldaña  ,  Ma- 
»ve,  Amaya,  Simancas,  Oca,  Velegia  alaven- 
»  se ,  Miranda  ,  Rebenga  ,  Carbonera  ,  Abecia, 
wBriones  ,  Cenicero  ,  Alesanco  ,  Osma  ,  Ciunia, 
»  Arganza  y  Sepulveda  (  excepto  los  Castillos  )  con 
wsus  villas  y  varrios :  y  matando  también  á  todos  los 
cárabes  ocupadores  de  las  dichas  ciudades ,  se  He- 
n  vó  consigo  á  la  patria  los  cristianos.  En  ese  tiem- 
»>po  se  pueblan  Primorias  ,  Liebana ,  Trasmiera, 
wSopuerta,  Carranza  ,  Bardulia  ,  (que  ahora  se 
» nombra  Castilla),  y  la  parte  marítima  de  Gali- 
» cia  en  burgos  ó  lugarcillos.  Pues  Alava ,  Vizca- 
99  ya ,  Alaon  y  Orduña  se  halla  que  siempre  fuc- 
t)  ron  posehidas  por  sus  moradores ,  como  Pamplot 
wna ,  Deyo ,  y  Berueza"  (i). 

(i)  Plurimat  civitates  ab  els  (  sarraetnis )  olim  oppret* 
•as  cxpit  (  Adefomus  )  ,  id  «st  Luciub  ,  Tudcm  ,  Portuca^ 


Digitized  by  Google 


2  2  ARTICULO  IT. 

3  Los  historiadores  del  siglo  XIII  son  los  nias 
antiguos  de  quantos  comentaron  este  artículo  del. 
cronicón  del  siglo  IX  r  y  lo  entendieron  como 
yo  en  quanto  al  -punto  de  pertenecer ,  ó  no  á  la 
monarquía  de  Asturias  ,  en  concepto  de  partes  in- 
tegrantes suyas ,  todos  y  cada  uno  de  los  pueblos 
que  se  citan  en  la  cláusula  >  sin  embargo  •  de  cnic 
discordaron  en  lo  respectivo  á  quáles  eran  con- 
quistados, y  quáles  repoblados  ,  como  se  puede1 
ver  en  mi  capítulo  quarto.  Los  escritores  de  si- 
glos mas  cercanos  al  nuestro  (excepto,  los  vascon- 
gados )  lo  han  entendido  en  el  propio  sentido. 
Sin  embargo  ahora  el  señor  Aranguren  intenta 
que  creamos  <cbmo  demostración  lo  contrario.  ¿  Y 
con  que  fundamento  ?  Con  el  que  yo  tuve  ya  pre* 
senté  al  escribir  mi  capítulo.  ¿Que  podre  repli- 
car de  nuevo? 

t<  4  Reproduzco  lo  que  allí  dixe  5  sujeto  la  resolu- 
ción .  al  dictamen  de  las  personas  imparciales  á 
que  apela  mi  colitigante ,  y  no  dudo  de  las  resui-' 
tas;  '?  A  qué  fi:i  habia  de  contar  el  Obispo  de  Sa-' 
lamanca  la  población  de  los  distritos  de  Sopuerta 
y  Carranza  (  si  fuesen  extrañas  )  en  el  mismo  tiem- 

Jem  ,  Bracaram  mstropolitanam  ,  Viseum  ;  Flavias ;  Agt* 
tam  ,   Letesmam  ,  Salaraanticam  ,  Zamora m  ,  Abeiamy 
Segoviam  ,   Astoricam  ,  Legionem  ,   Saldan'ram  ,  Ma^ 
be,  Amayam  ♦  Septemancam  ,  Aucam,  Velegiam  alaven- 
sem  ,  Mirandam  ,  Rebendécam  ,  Carbonariam  ,  Abeicarn 
Bruñes ,  Ciiiisariam  ,  Alexanco;,  Oxomam ,  Cluniam  ,  Ar- 
ganciam  ,  Septempublicám  ,  exceptis  Castris  ,  cum  villis  ét 
vicuiis-  suis.  Omnes  quoque  Arabes  occupatores  supradi- 
Ciarum  civitatum  interficiens  ,  cristianos  secutn  ad'  patriam 
^|t.  Eo  tempore  populantur  Primorias  ,  Leba  na  ,  Transa 
miera  V  Su p porta    Carranza  ,  Bardulia  ,  qu*  nunc  appe-* 
llatur  Castella  ,  et  pars*  marítima  Galecíar ,  Burgi.  Álava 
namque ,  Vizcaya  ,  Alaqne.  ,  et  Urdunia  ,  i,  suis  irvcolii 
re^ríüntur  semper'eYse  poséssse  ,  sicut  Pampilonia  ,'D¿gius. 
artqué M  Berroza.  *  ^    ~'1¡m.í  *      \\-  - <;  • 
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po  en  que  don  Alfonso  llevaba  cristiano*  de  las 
.ciudades  arruinadas?  Siendo  (como  nadie  duda) 
los  distritos  de  Valpuesta  ,  y  sus  comarcanos  los 
.designados  en  la  expresión  de  Vardulia  ( llamada 
Castilla  en  el  siglo  nono)  ,  y  siendo  ciertísima 
que  Valpuesta  estuvo  en  los  dominios  de  la  mo- 
marquía  asturiana  ,  como  Primerias  ,  Liebana, 
y  la  costa  de  Galicia  ¿  con  que  motivo  el  historia- 
dor había  de  dar  noticia  de  la  población  de  So- 
puerta  y  Carranza  entre  ellas  i  Luego  los  do* 
yaiies  designados  con  estos  dos  nombres  eran  par- 
.te  del  rey  no  de  Alfonso  en  igual  forma  que  ios 
otros  citados  ,  como  resultas  de  la  transportación 
de  cristianos. 

-  j  El  orden  de  las  palabras  que  se  siguen  inme- 
diatamente Alava  namque ,  &c,  es  por  sí  mismo 
testimonio  infalible  de  que  vá  el  Obispo  de  Sala- 
manca prosiguiendo  su  narración  sobre  los  preli- 
minares que  dexó  sentados  en  el  periodo  de  las 
poblaciones ,  y  que  quiere  ahora  instruirnos  del 
motivo  porque  don  Alfonso  no  transportó  cristia- 
nos á  Alava ;  Vizcaya  ,  Aiaon  y  Orduña  ,  dicien- 
donos  que  no  fue'  necesario ,  porque  estos  quatro 
distritos  no  habian  sido  despoblados  en  las  guer- 
ras de  los  moros  ,  antes  bien  habian  permanecido 
en  ellos  sus  vecinos  conforme  habia  sucedido  en 
Pamplona  ,  Deyo  y  Berrpeza. 

6  Esta  última  comparación  confirma  de  nuevo  la 
verdad  del  sentido  que  acabo  de  proponer  y  pues 
caso  de  tener  el  de  haber  sido  posehidas  en  domi- 
nio por  los  naturales ,  como  pretende  mi  antago- 
nista ,  seria  falso  y  necio  el  extremo  de  la  pari- 
dad ,  en  atención  á  que  no  es  cierto  que  los  natu- 
rales de  Pamplona  ,  Deyo  y  Berrueza  hubie- 
ran posebido  en  dominio  siempre  á  sus  patrias, 
ántes  bien  consta  que  los  moros  y  los  franceses 
dominaron  allí  por  algunos  tiempos  de  los  com- 
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prehendidos  en  el  croníeon  de  Sebastián.  Hafe&t 
pues  de  la  posesión  en  domicilio  ,  porque  no  emi- 
graron. 

7  De  lo  demás  que  trata  el  señor  alcalde  hono- 
rario en  su  artículo  quarto,  no  hay  cosa  que  merezca 
contestación.  Me  he  propuesto  ser  lo  mas  breve 
que  pueda  en  mi  respuesta ,  y  mirar  con  despre- 
cio las  especies  ,  que  sin  herir  la  qüestion,  puedaii 
ser  dirigidas  únicamente  á  desacreditar  mi  obra. 
La  verdad  y  buena  fe'  que  sigo  en  mis.  narracio- 
nes ,  dexarán  á  mi  antagonista  mas  desairado ,  que 
quanto  yo  pudiera  decir.  Me  contento  en  esta  paró- 
te con  prevenir  á  mis  lectores  que  cada  vez  que  léi 
parezca  .que  dexo  de  satisfacer  á  las  imputaciones 
dei  señor  alcalde  honorario!,  se  tomen  la  molestia  de 
leer  el  exordio  y  primer  artículo  de  esta  Defetisa, 
y  evacuar  las  citas  y  remisiones  que  hago  en  su 
margen» 

ARTÍCULO  V. 

Del  rey  nado  de  Bruela  /.  "  ! 

^  Oebastian  obispo  de  Salamanca  es  el  es¿ 
«ritor  mas  antiguo  que  de'  noticias  de  la  expedición 
dei  rey  de  Asturias  don  Fruelá  I  contra  los  vas- 
cones  que  se  le  habían  revelado.  » Venció  y  domo 
Fruela)  á  los  vascones  que  se  le  rebelaban: 
r>  mandando  reservar  para  sí  entre  los  prisioneros 
r>  vascones  á.cierta  señorita  llamada  Munia*:  contra* 
wxo  después  con  ella  matrimonio  legítimo,  ea 
r>cl  quai  procreó  á  su  hijo  Alfonso.,,  (i) 

(i)  Vascones  rebelianfces  superávit  ,  atque  edomuit 
(  Froila  ).  Muniaorquandarn  adolescentulam  ex  vas- 
conuro  preda  sibi  servari  precipiens,  postea  la  re- 
gali  conjugio  copulavic ,  ex  tua  filium  Adcfonsum 
siwcepit. 
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—  2  Este  llego  á  ser  monarca  de  Asturíás ,  cono-  • 
cido  con  el  nombre  de  AJfonso  II  el  Casto  ,  y 
tratando  de  su  persona  el  obispo  de  Salamanca  en 
el  reynido  de  Mauregato,  su  tio  ,  nos  dá  la  no- 
ticia de  que  la  reyna  doña  Múnia  su  madre  tenia 
parientes  en  Alava.  » Impedido  {de  ocupar  Alfonso 
r>el  trono)  por  fraude  de  Mauregato  ,  tio  suyo,  hi- 
w  jo  de  Alfonso  el  mayor ,  y  de  una  esclava  ,  y 
«echado  del  reyno  ,  habitó  en  Alava  entre  los 
« parientes  de  su  madre  (i).  „ 

3  ¿Quál  será  el  verdadero  sentido  de  estas  au- 
toridades ?  El  señor  demostrador  nos  dice  que  res-r 
pecto  de  no  constar  la  sujeción  de  Vizcaya  en  el 
reynado  anterior  ,  y  no  haber  monumento  histó^ 
rico  que  indique  novedad,  «debe  inferirse  que 
«continuó  con  la  misma  independencia  (2).  „ 

4  Si  ha  demostrado  el  señor  alcalde  no  constar 
la  sujeción  de  Vizcaya  en  los  tiempos  anteriores  o 
no  ,  lo  juzgarán  los  imparciales.  Entre  janto  quan? 
do  noto  aquel  distrito  sujeto  primero  á  I03  rqmat 
nos  y  godos >  quando  lo  hallo  dcspucs;Comprehenr 
dido  en  el  territorio, del  reyno  de  don  Pelayo  co- 
nocido por  Jos  historiadores  con  el  nombre  de  Ga- 
licia ,  extendida  desde  Jaca  hasta  el  desagüe  Acl 
Duero  en  el  mar  5  quandp  veo  á  don  Alfonso  I 
el  católico  dominando  en  Sopuerta  y  Carranza,  pspr 
el  occidente  de  Vizcaya  .5.  en  la  Eardulia  que  in- 
cluía ios  valles  y  distritos  de  Vaipuesta  ,  Losa  y 
Mena  ,  por  el  sud-oeste  y  medió  dia  j  y  en  Urca- 
bustaiz  ó  Abecia  por  el  oriente ,  y  que  se  nos  dá  ¿10- 

(1)  Preventus  {AJefonsus)  fraude  Mauregatí  tii  sui,.filü 
Adefonsi  rnajóris ,  de  serva  tatnen  nati ,  á  regnode- 
jectus  apud  propixiquos  matris  su*  in  Alava  cotíim#- 
ratus  est.  Cronic.  de  Sebastian  ,  núm»  16  y  L9  eo^l 
tom.  i3de  la  España  sagr.  <A  r,  ;  \'  s  r.  / 
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ticia  ele  los  motivos  porque  no  transportó  cristianos 
de  las  ciudades  arruinadas  á  Vizcaya  y  Orduna, 
creeré  siempre  que  el  verdadero  sentido  de  aquellos 
textos  está  en  reputar  á  la  Vizcaya  por  u  ia  par- 
te integrante  de  la  corona  de  Asturias  en  los  rey- 
nados  anteriores  al  de  don  Fruela. 

5  Y  en  tal  caso  ¿  quál  será  la  conseqüencia  ?  Se- 
gún la  forma  silogística  del  señor  Aranguren  resulta 
la  de  que  no  hubo  novedad.  Y  ¿  quánto  no  lo  con- 
firmará el  texto  de  la  guerra  con  los  vascones  ?  ¿  No 
se  les  llama  rebeldes  ?  Luego  ántes  de  la  rebelión 
estaban  sujetos  al  monarca.  Luego  los  dominios  de 
don  Fruela  llegaban  hasta  la  Vasconia.  Claro  está* 
y  lo  indica  bastante  la  escritura  primera  del  apén- 
dice. 

6  ¿Será  escritor  de  buena  fe  mi  antagonista 
quando  niega  que  Vizcaya  occidental  á  la  Vasconia 
estaba  enclabada  en  los  dominios  Asturianos ,  por- 
que tiene  al  mar  en  su  norte?  ¿Quien  dominaba  cq 
los  otros  confines  indicados?  El  señor  Aranguren, 
negando  la  verdad  que  puede  qualquiera  demostrar 
en  el  mapa  general  de  España  ,  dá  testimonio  au- 
tentico de  que  no  sabe  que  responder.  ¿Por  que 
razón  he  de  gastar  mas  tiempo  en  replicarle  ?  Use 
de  ironías  y  sarcasmos  ,  que  no  por  eso  mejorará 
su  causa. 

ARTÍCULO  VI. 

De  ¡os  feynados  de  don  Aurelio  ,  don  Silon  ,  Maw* 
regato ,  don  Bermudo  I ,  don  Alfonso  II ,  don 
Ramiro  ly  don  Ordoño  /, 

,  D  espues  de  don  Fruela  I  reynáron  don  Au- 
relio ,  don  Silon  y  Mauregato ,  de  cuyos  tiem- 
pos no  tenemos  noticias  algunas  relativas  á  Vizca- 
ya 5  y  por  lo  mismo  devemos  creer  que  prosiguió 
sujeta  á  los  reyes  de  Asturias  >  pues  el  sentido 


Digitized  by  Google 


DOH  A  V1SUO  ,  8¿C.  TJ 

verdadero  de  las  autoridades  que  tratan  de  don  Al- 
fonso I  y  don  Fruela  I ,  hemos  visto  haber  sido 
que  sus  dominios  llegaban  hasta  Vasconia  ,  y  lue- 
go veremos  que  lo  mismo  sucedia  en  otros  reyna- 
dos  posteriores  5  por  lo  que  la  novedad  interme- 
dia es  increible  mientras  no  conste  5  y  aun  quan- 
do  constase  una  rebelión  y  formación  de  república 
en  Vizcaya  ,  de  nada  servida  para  los  objetos  de 
mi  antagonista ,  supuesto  que  no  habia  podido 
conservarse. 

2  '  Muerto  Mauregato  entró  á  reynar  don  Ber- 
aiudo  1 5  y  aúnque  tampoco  hay  noticia  de  suceso 
alguno  particular  de  Vizcaya  ,  deben  deducirse  las 
mismas  conseqüencias  por  igual  razón  >  y  porque 
consta  del  cronicón  Emilianense  que  tuvo  guerra 
con  los  moros  en  la  Bureba  (1). 

3  Subió  al  trono  don  Alfonso  II ,  y  resulta  la 
extensión  de  sus  dominios  hasta  la  Vasconia  por 
la  batalla  de  Roncesvalles  5  pues  aunque  las  cir- 
cunstancias con  que  se  quiso  adornar  su  narración 
en  la  crónica  general  de  España  ,  sean  propias  de 
novela ,  no  por  eso  ha  de  reputarse  fabulosa  la* 
substancia  ;  y  sobre  todo  ,  los  romanceros  y  fabu- 
listas del  siglo  duodécimo  que  dieron  ocasión  á  las 
credulidades  del  autor  de  dicha  crónica  general, 
probarán  por  lo  menos  que  en  su  tiempo  prevalecía 
la  opinión  histórica  de  que  Alfonso  II  llegaba  con 
sus  dominios  hasta  Roncesvalles,  centro  de  la  Vas- 
conia 5  y  como  esta  opinión  es  del  todo  conforme  á 
los  hechos  que  resultan  de  los  cronicones  en  los  rey- 
nados  aqteriores  y  posteriores  al  de  don  Alfonso  II, 
es  forzoso  darle  crédito  mientras  mi  antagonista  no 
acredite  la  existencia  de  república  libre  y  soberana 
en  Vizcaya  con  documentos  coetáneos  y  fidedignos. 

(1)   Crónico»  Albeldenae ,  en  el  tomo  13  de  la  España 
sagrada. 


Digitized  by  Google 


ÁutícüIo  vi. 

4  Por  :otra  parte  corista  la  dominación  del  rey 
don  Alfonso  en  los  valles  de  Mena  ,  Valpuesta, 
Govia  ,  y  demás  confinantes  con  Vizcaya  ,  como 
resulta  de  las  escrituras  números  2  ,  3,4,  5  y  6> 
de  la  colección  diplomática  de  mi  tomo  tercero. 

5  Por  muerte  de  Alfonso  II  subTói  al  trono 
su  sobrino  don  Ramiro  I. ,  cuya  historia  según 
los  cronicones  coetáneos  no  cuenta  sucesos  relati- 
vos al  objeto;  pero  por  las  opiniones  del  siglo  duo- 
décimo, refieren  los  escritores  del  siglo  décimo  ter- 
cio'la  batalla  de  Glavijo ;  lo  qual  supone  llegar  los 
dominios  dé  Ramiro  á  la  Vasconia ,  y  el  supuesto 
Ci  verdadero  como  lo  vamos  á  demostrar  en  el  rey- 
aado  de  «u  hijo. 

,  6  DonOrdoño  I  imperaba  en  la  Vasconia  como 
habían  imperado  sus  antecesores':  y  por  los  croni- 
cones de  Sebastian obispo  de  Salamanca,  del  mon- 
ge  de  Albelda  y  del  de  Silos  ,  sabemos  que  ha- 
biéndosele revelado  los  vascones  ,  los  domó  con 
•exc'rcitos  y  sugetó  de  nuevo  el  país  á  su  dominación. 
Que  quando  volvía  de  la  expedición  ,  supo  que  el 
rey  moro  Muza  venia  en  alcance  de  su  retaguar- 
dia para  molestarle ,  de  acuerdo  con  los  vascones, 
Inclinados  á  nueva  rebelión  ,  si  es  cierta  la  sospe- 
cha del  monge  de  Silos.  Don  Ordoño  volvió  atrás 
con  sus  tropas  y  desterró  el  exercito  sarraceno ,  to- 
mando á  Muza  la  ciudad  de  Albelda  con  grandes 
riquezas  (1). 

7  Unanse  con  esta  narración  las  escrituras  nú- 
meros 8,  P  y  10  de  la  colección  diplomática  de  mí 
tomo  tercero  ;  de  las  que  resulta  que  don  Alfonso 
dominaba  en^Bureba  ,  Valdegovia ,  y  valles  de 
Tovalina ,  Salinas,  Valpuesta ,  Losa ,  Mena ,  Aya- 
la  ,  Ángulo  ,  Soba  y  otros  confinantes  con  Vizca- 

(1)   Véanse  los  cronicones  en  los  tomos  1 3  y  17  de  la.Es- 
paña  sagrada. 
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ya  por  oriente  ,  mediodía  y  poniente  ,  quedan- 
do por  el  norte  solo  el  mar.  Tengase  presente  que 
Orduña  no  pertenecía  entonces  á  Vizcaya ;  ni 
perteneció  hasta  el  siglo  décimo  tercio;  y  que  lo 
mismo  sucedía  con  las  Encartaciones;  pues  una  parte 
de  ellas  se  unió  en  el  siglo  duodécimo ,  y  otra  en  el 
décimo  tercio ;  y  se  verá  que  la  Vizcaya ,  circunda- 
da de  los  dominios  asturianos  ,  tenia  ocho  leguas 
de  largo  y  quatro  de  ancho  ,  aun  incluyendo  la 
Vizcaya  oriental  ó  duranguesado. 

8    Y  i  seria  creíble  (si  no  lo  vie'ramos)  que  en  un 
siglo  de  luces  habia  de  haber  escritor  que  se  atre- 
viese á  sostener  sin  pruebas  la  creación  y  perma- 
nencia de  una  república  libre,  soberana ,  indepen- 
diente contra  toda  verosimilitud  en  territorio  tan 
limitado  >  De  nada  sirve  alegar  los  exemplos  de 
Numanciay  otros  tales.  Solo  alcanzarían  á  probar  la 
posibilidad  que  yo  confieso  5  pero  no  la  verificación 
del  hecho  que  ( como  inverosímil )  no  se  debe 
creer  mientras  no  conste  por  testimonios  fidedig* 
nos  y  los  quales  no  cita  ni  puede  citar  el  señor  al- 
calde honorario ;  porque  no  los  hay  ,  ni  permiten 
que  los  haya  los  sucesos  de  tiempos  posteriores, 
absolutamente  incompatibles  con  el  estado  republi- 
cano de  Vizcaya ;  diga  lo  que  quiera  su  señoría. 

ARTÍCULO  VIL 

Del  reynado  de  don  Alfonso  III  el  Mágnó. 

1  llegamos  por  fin  al  tiempo  feliz  de  los  viz- 
caínos 5  al  tiempo  en  que  (según  dicen)  la  batalla 
de  Arrigorriaga  consolidó  lá  independencia  y  liber- 
tad de  los  habitantes ,  en  que  tomó  forma  estable  su 
república ,  acordó  sus  leyes  constitucionales ,  y  eli- 
gió señor;  sin  transferirle  mas  potestad  que  la  nece» 
saria  pára  la  guerra,  cuyos  derechos  goza  Carlos  IV, 
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2  ¡Ya  pueden  los  anales  de  Asturias  y  Leotr 
conservar  memoria  eterna  de  la  soberbia  intentona 
del  rey  don  Alfonso  III!  jNo  es  nada  querer  atacar  á 
la  grande,  famosa,  y  siempre  invicta  república  viz- 
caína !  iSubyugar  los  hombres  libres  del  Uni- 
verso !  ¡Aquellos  hombres  de  la  grande  y  nume- 
rosa nación  que  desde  la  torre  de  Senaar  vi- 
nieron y  conservaron  en  un  país  reducido ,  mon- 
tuoso y  estéril,  su  nobleza  primitiva  y  natural, 
de  nadie  recibida  sino  del  criador  >  sus  leyes  esta- 
blecidas por  ellos  mismos  5  su  lengua  original  en- 
señada por  Dios  milagrosamente  al  tiempo  de  la 
construcción  de  la  torre  de  Babel  5  y  la  soberanía 
independiente  de  su  país  i  pesar  de  fenicios  y  grie- 
gos, cartagineses  y  romanos  f  moros  y  godos,  astu- 
rianos y  vascones! 

3  ¡Q  le  pobre  hombre  debía  ser  el  buen  señor 
don  Alfonso  III,  sin  embargo  de  que  le  renombra- 
ron el  Grande  ,  por  haberlo  reputado  un  Aiexan- 
dro  español !  Pensaría  que  era  lo  mismo  pelear  en 
descomunal  batalla  con  vizcaínos,  que  con  moros, 
alaveses  y  gallegos.  Ya :  ya  conoció  á  precio  bien 
caro  la  diferencia.  Dígalo  el  campo  de  batalla ,  que 
habiéndose  llamado  Padura ,  tomó  el  nombre  vas- 
congado de  Ariigorriaga ,  que  significa  piedras 
bermejas  ,  derivado  de  los  rios  de  sangre  asturia- 
na y  leonesa  que  corrieron  por  aquellos  pedrega- 
les. Dígalo  el  sepulcro  del  infante  don  Ordoño, 
capitán  general  del  exe'rcito  leone's  ,  que  Arrigor- 
riaga  conserva  en  testimonio  del  milagro  que  fue 
necesario,  para  que  £  después  de  enterrado  el  infan- 
te )  resucitase  al  objeto  de  ser-rey  de  León  con  el 
nombre  de  Ordoño  II 5  y  para  que  vuelto  á  morir 
en  Zamora,  se  le  scpultára  en  León  con  epitafio 
que  nada  dixera  de  su  primera  muerte  causada  por 
los  patriotas  vizcaínos. 

4   Es  cierto  que  Sampiro  ,  obispo  de  Astorga, 
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f  el  anónimo  monge  de  Silos    contaron  üna  mul- 
titud de  victorias  de  Alfonso  III  y  Ordoño  II 
contra  las  gentes  antes  nombradas ,  y  nada  dixe- 
ron  de  semejante  batalla  de  Arrigorriaga.  Es  cier- 
to que  lo  mismo  hicieron  los  muchísimos  histo- 
riadores que  hubo  hasta  fines  del  siglo  décimo 
quinto.  Es  cierto  que  los  epitafios  de  aquellos  dos 
monarcas  nada  insinuaron  de  la  desgracia  humana  y 
felicidad  divina  de  don  Ordoño.  Es  cierto  en  fin, 
que  aunque  todos  citaron  las  rebeliones  del  gallego 
Froila ,  del  alavés  Eilon ,  de  los  infantes ,  hermanos 
del  rey ,  y  aun  de  sus  hijos  mismos ,  nadie  se  acordó 
de  la  de  vizcaínos.  Pero  esto  no  importa ,  porque 
.  ya  nos  enseña  el  señor  alcalde  honorario  la  doctri- 
na mas  excelente  del  mundo  para  casos  tales  f  dicien- 
do :  w  Lo  que  no  tiene  duda  es  que  á  favor  del  su- 
ri ceso  en  lo  substancia!  están  la  tradición  inmemo- 
ji  rial  y  el  nombre  de  Arrigorriaga  que  tiene  el  sitio 
itde  la  batalla  á  resulta  de  la  mucha  sangre  que  «se 
» derramó  en  la  acción:  también  tiene  á  su  favor  la 
*j  autoridad  de  muchos  historiadores  doctos  e'  im- 
» parciales  5  y  el  argumento  negativo  que  se  de- 
»>duce  del  silencio  de  los  otros  ,  no  es  de  mucho 
»>peso  quando  se  trata  de  cosas  que  no  Iisongean  á 
**los  reyes  (i).  „ 
Risum  teneatis  amici  (2). 

5  Yo  no  puedo  responder  con  circunspección  á 
•emejante  doctrina  en  asunto  de  tanta  gravedad, 
como  es  la  consolidación  de  la  grande  y  famosa 
república  vizcaína  ,  contra  el  poder  de  un  monar- 
ca que  le  confinaba  por  oriente  ,  mediodía  y  po- 
niente ,  y  que  domó  la  rebelión  de  los  alaveses 
distantes  de  León  mas  que  Vizcaya ,  y  de  los  vas- 
concs.aun  mas  lejanos. 

(1)   Señor  Arengaren  ,  art.  7 ,  n¿m.  10. 
(a)   Horacio ,  epiatola  á  los  Pitones. 
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6  Por  éso  no  quiero  contestar  á  la  ridiculísima 
e'  ignorantísima  especie  de  que  señorío  aparte  sig- 
nifica independiente  quando  los  principiantes  de 
historia  saben  que  es  aparte  del  real  patrimonio ,  es- 
to es ,  señorío  no  realengo  ,  y  me  contento  con  re- 
producir que  ios  sucesos  de  Alava ,  y  las  paces  con 
el  rey  de  Francia  y  con  Pamplona  quando  casó  doa 
Alfonso  con  doña  Ximena  ,  prima  del  .rey  Car- 
los (i) ,  testifican  con  evidencia  la  extensión  de 
dominios  asturianos  hasta  la  Vasconia  ó  Navarra 
montañesa  ,  y  estando  Vizcaya  enclavada  entre  el 
mar  ,  Alava  ,  Valpuesta  ,  Losa ,  Mena  ,  Sopuerta 
y  Carranza  ,  Orduña  ,  Angulo  y  Ayala ,  todos 
pertenecientes  á  la  corona  ,  no  habrá  ya  lector  im- 
parcial que  preste  asenso  á  la  existencia  de  la  repú- 
blica vizcaina  mientras  tanto  que  no  se  justifique 
con  instrumentos  fidedignos.  Publíquelos  el  señor 
alcalde  honorario  ,  y  no  dará  lugar  á  que  le  trate-* 
mos  como  en  este  artículo. 

ARTÍCULO  VIIL 

De  los  reynados  de  don  Ramiro  II ,  don  Ordoño  III 

y  don  Sancho  L 

mito  los  reynados  de  don  García  ,  don 
Ordoño  II ,  don  Fruela  II,  y  don  Alfonso  IV,  que 
no  tienen  memorias  especiales ,  y  paso  á  los  de 
don  Ramiro  II ,  don  Ordoño  III  y  don  Sancho  I, 
en  que  fue  conde  de  Castilla  Fernán  González.  Por 
lo  respectivo  á  su  tiempo ,  la  crónica  general ,  co- 
mo escrita  en  el  siglo  XIII ,  parece  al  señor  al- 
calde honorario  un  testimonio  muy  moderno  pa- 
ra justificar  que  don  Lope  de  Vizcaya  siguió 

(i)    Satnpiro  ,  obispo  de  Astorga  ,  en  el  cronicón  de  Si- 
los ,  tom.  17  de  la  España  sagrada. 
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Jas  vandcras  del  conde  de  Castilla  Fernán  Gonzá- 
lez en  la  batalla  de  Hacinas  del  año  novecien- 
tos treinta  y  nueve ;  pero  los  historiadores  doc- 
tos é  imparciales  posteriores  al  siglo  XV  ,  son  au- 
toridades competentes  para  justificar  la  batalla  de 
Arrigorriaga  del  síglo  IX  ,  y  la  independencia  de 
Vizaya  por  efectos  de  la  victoria.  ¿Cabe  lógi- 
ca mas  perfecta  ?  ¿  Cabe  conducta  mas  consecuen- 
te ?  Es  lastima  ,  señor  alcalde  honorario ,  que  no 
se  proponga  por  modelo  de  enseñanza  pública  en  las 
universidades. 

2  Pero  tenga  vuestra  señoría  la  bondad  de  decir- 
me por  Dios.  ¿No  es  verdad  que  ha  leido  mi  obra 
torvo  ocuM  Si  yo  no  cite  la  crónica  general  sino  pa- 
ra el  hecho  sencillísimo  que  se  acaba  de  indicar  de' 
haber  dado  Fernán  González  el  mando  del  centro  de 
suexercito  á  don  Lope  de  Vizcaya ,  y  prevenido  á 
todas  las  tropas  que  caso  de  no  vencer  a  los  moros 
en  el  primer  dia  ,  se  retirasen  y  se  acogiesen  á  su 
«eñor  (i)  ,  ¿cómo  entre  las  muchísimas  proposici- 
nes  fa/samente  atribuidas  á  mi  libro  (2)  se  ha  des-' 
cuidado  vuestra  señoría  tanto ,  que  en  un  mismo 
artículo  refiera  las  consejas  de  la  crónica  general  se- 
pultadas por  mí  en  olvido  eterno 5  y  al  instante  ,  al 
instante  t  casi  á  renglón  seguido  ,  me  impute  rela- 
ción tan  extraordinaria ,  como  hecha  por  mí  en  con- 
cepto de  testimonio  positivo  (3)? 

3  ¿Que  ?  ¿Piensa  mi  antagonista  fascinar  á  los 
lectores  para  embrollar  la  qüestion  ?  Yo  desconcerta- 
re' sus  medidas.  ¿Quál  es  su  objeto  principal*?  ¿No 
es  el  de  persuadir  la  independencia  de  Vizcaya? 
i  Que'  testimonio  ha  producido  hasta  el  siglo  X  que 

' 

(1)    Mí  tom.  x  ,  cap.  11 ,  núm.  4  y  23. 

(a)    Véanse  las  citas  que  hago  sobre  esto  en  el  art*  i.  de 

esta  Defensa. 
(3)    Señor  Arftaguren,  art.  Z ,  nárm  13  ,  14  y  15. 

B 
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recorremos  ?  Ni  uno  siquiera  bueno ,  mediano, 
ni  aun  malo  ,  verdadero  ,  dudoso  ,  ni  aun  falso. 
i  Le  hemos  de  creer  sobre  su  palabra  la  existencia 
de  una  república  independiente  ,  y  su  consolida- 
ción contra  todo  el  poder  de  los  reyes  que  circun- 
daban su  territorio ,  y  tenian  fuerzas  para  ocupar- 
la ?  ¿No  se  ofrecieron  controversias  de  límites,  ú 
©tras  que  dieran  ocasión  á  guerras  dignas  de  men- 
cionarse por  tantos  historiadores  como  tuvo  Ja  Es- 
paña desde  el  siglo  VIII  hasta  fines  del  XV  ?  ¿De 
dónde  inferirá  que  el  verdadero  sentido  de  los 
monges  de  Albelda  y  Silos  ,  de  los  obispos  de 
Salamanca  y  Astorga  favorecen  su  opinión?  Sea 
poco  ó  mucho  lo  que  dicen  de  Vizcaya,  ¿no  es 
todo  en  un  tono  propio  de  quien  la  cita  como 
parte  de  la  monarquía  ?  Si  ademas  está  la' presun- 
ción en  favor  de  lo  mismo  por  los  sucesos  de  Ala- 
va  y  Vasconia  ,  territorios  mas  orientales  que  Viz- 
caya en  los  dominios  asturianos  y  leoneses,  ¿que 
necesidad  tendré  yo  de  buscar  testimonios  positivos 
de  sujeción  en  los  siglos  obscuros  ?  ¿No  serán  y 
deberán  reputarse  por  tales  los  mencionados,  mie'n- 
tras  tanto  que  no  se  produzan  otros  en  contrario, 
capaces  de  hacer  creer  lo  que  no  solo  es  invero- 
símil ,  sino  increible  por  su  incoherencia  con  los 
otros  hechos  ciertos? 

4  Pero  concretándonos  mas  al  punto  del  presen* 
te  artículo  ,  no  es  la  crónica  general  del  siglo  XIII 
el  único  testimonio  de  la  soberanía  del  rey  de  León 
en  Vizcaya  corriendo  el  siglo  X.  Hay  otro  mas  an- 
tiguo en  la  escritura  de  los  votos  de  Fernán  Gonzá- 
lez por  la  citada  batalla  de  Hacinas?  pues  con  asen- 
so del  rey  de  León  don  Ramiro  II ,  impuso  el  conde 
á  todos  los  pueblos  vizcaínos  la  contribución  de 
un  buey  por  alfoz  aquel  mismo  año  de  novecientos 
treinta  y  nueve  á  favor  de  san  Millan. 

5  £1  se^ox  Aranguren  foro»  empeño  de  xepu* 
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tár  por  apócrifa  la  escritura.  No  lo  extraño  á  vista 
de  que  contiene  narración  tan,  perjudicial  á  sus 
ideas",  ya  en  la  imposición  de  aquella  carga,  ya  en 
la  expresión  de  límites  de  Vizcaya  :  pero  no  creo 
que  pueda  demostrar  su  intento  5  porque  ( ademas 
de  las  notas  impresas  en  mi  tomo  tercero ,  que 
destruyen  casi  todas  las  objeciones  que  hay  con- 
tra la  escritura  )  se  hace  mas  creíble  la  existen- 
cia del  original  por  otros  instrumentos  posteriores. 

6  El  catálogo  de  los  pueblos  alaveses  ,  escrito1 
en  el  año  mil  veinte  y  cinco  para  cobrar  las  re-' 
xas  de  fierro  de  Alava  ;  y  la  donación  de  una  vi- 
ña en  Berantevilla  del  año  mil  y  ochenta  ,  en  que 
fue  testigo  Domingo  Peregrino  con  el  dictado  de 
colector  de  los  votos  de  san  Millan  ,  dan  mucho  vi- 
gor á  la  defensa  del  diploma.  El  papa  Inocencio  III 
los  confirmó,  y  mandó  pagar  en  fines  del  siglo  XII: 
san  Fernando»  en  real  ce'dula  de  doce  de  Junio  de 
mil  doscientos  veinte  y  quatro :  don  Alfonso  X,  su 
hijo,  en  dos  de  Diciembre  de  mil  doscientos  cin* 
cuenta  y  quarro:  don  Sancho  IV ,  su  nieto,  en  vein- 
te y  ocho  de  Marzo  de  mil  doscientos  ochenta  jt 
cinco  ,  y  otros  varios  monarcas  posteriores. 

7  Como  yo  no  tengo  ínteres  en  que  se  crea  ó 
no  la  existencia  de  un  diploma  verdadero  antes  de 
fines  del  siglo  XII  ,  en  que  se  escribió  el  becerro 
galicano  del  archivo  de  san  Millan  de  la  Cogulla^ 
omito  inculcarme  en  la  materia  ,  dexando  á  pluma 

'  menos  ocupada  la  gran  defensa  que  cabe  á  favor  del 
monasterio  :  y  volviendo  á  prescindir  ,  como  dixe 
antes  en  mis  tomos  primero  y  tercero ,  solo  ci- 
to la  escritura  del  becerro  galicano  como  instru- 
mento del  siglo  XII.  1 

8  i  Quál  seria  la  opinión  general  de  aquel  tiem- 
po en  punto  á  Vizcaya  ?  La  que  manifiesta  el  es- 
crito» porque  si  con  efecto  se  fingió  el  diploma, 
debemos  imputar  al  autor  deseos  verdaderos  y  graa- 
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des  de  hacer  creer  sus  ficciones  para*  conseguir  los 
objetos  que  se  proponía  ;  pues  claro  está  que  de  lo 
contrario  hacia  sospechoso  el  instrumento  y  po- 
nia  terribles  obstáculos  á  su  eficacia.  Era  pues  in- 
dispensable acomodarse  á  las  opiniones  generales 
de  los  vastos  distritos  que  incluía  en  su  ficción. 
¿Y  que'  conseqüencias  resultarán  de  aquí  ?  No 
pueden  salir  otras  que  ser  general  en  el  siglo 
XII  la  •  opinión  de  que  Vizcaya  habia  estado 
baxo  la  soberanía  de  León  y  potestad  de  Fernán 
González ,  como  lo  estaba  en  el  mismo  tiempo 
de  la  pretendida  ficción. 

9  Con  que  ,  señor  alcalde  honorario,  la  cróni- 
ca general  del  siglo  XIII  ,  llena  de  fábulas  ,  no 
es  el  único  testimonio  en  que  fundo  mis  propo- 
siciones :  sino  la  creencia  uniforme  del  siglo  XII, 
caso  de  ser  fingida  la  escritura :  y  el  hecho  mismo 
referido  en  ella  originalmente  ,  si  fuere  verdadera, 
tomo  yo  lo  creo  en  quanto  á  lo  substancial  del 
Instrumento. 

10  ¿Que  necesidad  tengo  de  averiguar  el  ori- 
gen de  la  potestad  de  Fernán  González  sobre  Viz- 
caya? Lo  único  que  me  interesa  es  el  exercicio 
de  ella  en  una  hipótesis ;  y  en  otra  la  opinión 
general  de  haberlo  podido  tener.  ¿Por  que'  título 
reunió  todos  los  condados  subalternos  de  Castilla 
y  el  de  Alava  en  su  persona?  ¿Por  que'  hizo  reco- 
nocer á  los  reyes  de*  León  que  las  margenes  de  los 
rios  Pisuerga  y  Carrion  dividieran  la  potestad  cas- 
tellana de  Ja  leonesa  ,  sin  embargo  de  hallarse  con- 
fesada en  Castilla  la  soberanía  de  León?  ¿Por 
que  dió  guerras  y  celebró  paces  varias  veces  con 
los  monarcas  de  Navarra  y  con  los  reyes  moros, 
sin  contar  con  la  voluntad  del  rey  leones? 

n  Mas  fácilmente  responderla  yo  á  la  pre- 
gunta de  ¿  por  que  no  reunió  en  su  persona  el  Señorío 
4e  .Vizcaya,  como  los  condado*  de  Alava,  Grfe 
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fíon  ,  Cerezo  ,  Lantaron  ,  PancofVo  ,  Termino, 
Burcva  ,  Burgos  ,  Lara  ,  Salas  ,  Amaya  ,  Castro- 
xeriz  ,  y  otros  ?  Diria  que  no  se  apoderó  de  Vizcaya 
por  atenciones  á  su  muger  la  condesa  doña  Sanchá 
Sánchez ,  cuya  hermana  doña"  Velasquita  Sánchez 
( hijas  ambas  del  rey  de  Navarra  don  Sancho  Gar- 
ce's  ,  y  de  la  reyna  doña  Toda  Aznarez)  casó  con 
don  Munio  López  ,  señor  de  Vizcaya ,  hijo  del 
don  Lope  que  murió  sirviéndole  en  la  batalla  de 
Hacims.  I  Por  que  no  se  apoderó  dej  Señorío  de 
Ypuzcoa  ?  Por  la  misma  razón.  Lo  poseía  doña 
Orbita  Sánchez ,  hermana  de  la  condesa  de  Casti- 
lla y  de  la  señora  de  Vizcaya  ,  y  muger  legítima 
de  don  Sancho  Aznarez  y  su  tio  carnal  materno  :  co- 
mo teniendo  presente  la  genealogía  de  los  reyes 
pirenaycos  escrita  en  el  siglo  X  ,  está  notado  en 
la  escritura  32  de  mi  tomo  tercero. 

12  El  señor  alcalde  honorario  nos  viene  pregun- 
tando por  los  títulos  de  adquisición  délos  conquista- 
dores? Bellísima  ocupación  por  cierto  para  un  histo- 
riador. Aténganse  los  señores  de  Vizcaya  y  de  Ipuz- 
coa  á  que  Fernán  González  no  trató  de  quitar 
señoríos  inferiores ,  cuyos  posehedores  reconocieran 
su  alta  dominación  :  pues  si  quitó  al  conde  don 
Vela  los  suyos  en  Alava  ,  fue'  porque  se  negó  á 
reconocer  su  potestad  :  cuyo  hecho  (  resultante  de 
los  historiadores  del  siglo  XIII  sin  oposición  á  los 
mas  antiguos)  induce  á  presumir  ,  que  Fernán 
González  fue  hombre  de  hacer  otro  tanto  con  los 
señores  de  Vizcaya  y  con  los  de  Ipuzcoa ,  si  hubie- 
ran seguido  la  conducta  de  don  Vela  de  Alava,  y 
aun  acaso,  acaso  no  hubiera  bastado  Ja  sumisión ,  si 
la  muger  del  mismo  Fernán  González  no  hubiera 
•ido  hermana  de  aquellas  dos  señoras. 

13  Y  ¿  quién  dio  título  de  conde  á  don  Mu- 
flió López  ?  ¿  Si  serian  los  vizcainos  mismos  ?  Ya 
&  tc»  La  república  vizcaína  querría  honrar  á  su 
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señor  con  está  dignidad.  ¡  Que  ínconseqücnciasl 
Te.iga  paciencia  el  señor  alcalde  honorario ,  y  su- 
fra que  todos  atribuyan  esta  concesión  al  rey  de 
León  su  soberano ,  por  atenciones  al  rey  de  Navar- 
ra suegro  ,  y  al  conde  de  Castilla ,  cuñado  de  don 
Munio,  mientras  no  acredite  con  documentos  cier- 
tos lo  contrario.  Sino ,  le  diré  con  Ovidio, 
t»  Impatiens  animus  nec  adbuc  tractabilis  arte 

nresputt  atque  odio  verba  monentis  bdbet  (i).  v 

* 

,  ARTÍCULO  IX 

De  ¡os  reynados  de  don  Ramiro  III ,  don  Bermudo  II 

y  don  Alfonso  V. 

1  ]Vtic'ntras  dominaron  estos  monarcas  en 
León ,  fueron  condes  en  Castilla  don  Garci  Fer- 
nandez y  don  Sancho  Garce's,  que  mandaban  á  los 
señores  de  Vizcaya  como  á  unos  de  tantos  seño- 
res territoriales  subalternos  de  su  condado.  No 
hay  memorias  singulares  de  Vizcaya  durante  la 
vida  de  don  Garci  Fernandez  >  pero  sí  de  la  época 
de  su  hijo  don  Sancho* 

2  Llegó  tiempo  por  fin  en  que  tengamos  fir- 
mas del  señor  de  Vizcaya ,  pues  hasta  ahora  so- 
lo hemos  visto  relaciones  que  otros  nos  daban  del 
distrito  y  de  sus  posehedores.  Y  \  quál  carácter 
nos  descubre  don  Iñigo  López  ?  El  de  un  mero 
confirmador  de  los  diplomas  del  conde  de  Casti- 
lla don  Sancho  Garce's  ,  en  los  años  de  mil 
diez  y  seis ,  y  mil  y  veinte.  (2).  J  Son  estas 
las  señales  por  donde  conoceremos  ai  señor  so- 
berano de  la  república  vizcaína  ?  Es  posible  que 
ni  esta  ni  aquel  hayan  merecido  en  los  trescientos 

(1)  Ovidio  ,  de  remed.  amor,  lib,  1. 

(2)  Llórente  ,  toa.  i  ,  cap.  13  ,  núm.  7  715. 
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afíos  corridos  desde  Ja  invasión  sarráce'nica  sonar 
una  vez  siquiera  como  soberanos  en  algún  papel 
ni  aun  por  incidencia  ?  ¿  Es  posible  que  no  hayan 
ocurrido  guerras  ,  treguas  ,  paces  ,  dudas  sobre  lí- 
mites ,  ni  otros  acaecimientos  dignos  de  la  poste- 
ridad ?  Ya  se  yo  que  el  silencio  no  pa*a  de  argu- 
mento negativo  en  reglas  generales  de  crítica ,  pe- 
ro tampoco  ignoro  que  adquiere  fuerzas  de  posi- 
tivo contra  la  existencia  de  un  supuesto  ,  quando 
los  tiempos  del  silencio  son  prolongados  ?  y  las 
circunstancias  persuaden  que  no  podía  menos  de 
ofrecerse  ocasión  de  hablarse  ,  porque  tanto  ca- 
llar se  hace  sospechoso.  Y  ¿  quánto  mas  positivo 
en  contrario  será  el  argumento  del  silenció  si  las 
escasas  noticias  llegadas  á  nuestros  dias  contradi- 
cen la  existencia? 

3  Pues  he  aquí  nuestro  caso.  No  recuerda  mi 
antagonista  testimonio  el  mas  mínimo  de  la  crea- 
ción de  la  república  vizcaína  ,  de  su  permanencia, 
ni  de  la  elección  del  xefe  soberano  :  cito  yo  va- 
rios que  aun  en  Ja  hipótesi  de  presentarse  al- 
guno a  favor  de  su  existencia  ,  producirían  Ja  ne- 
cesidad de  conciliar  aquel  Jos  con  esta  $  JJega  eJ  dia 
en  que  tengamos  instrumentos  otorgados  por  el 
que  se  supone  xefe  soberano  5  y  Jejos  de  manifestar- 
nos esta  calidad  ,  ofrece  con  su  firma  los  signos  de 
vasallage  y  subordinación  al  conde  de  Castilla, 
que  aun  era  vasallo  del  rey  de  León  don  Alfon- 
so V  ,  por  mas  que  muchas  veces  procediera  co- 
mo independiente. 

4  Sea  ciertísimo  enhorabuena  (  como  quiere 
mi  antagonista  )  que  algunas  veces  confirme  diplo- 
mas ágenos  un  soberano  de  otro  país  aunque  no  sea 
vasallo  suyo.  Pero  como  que  son  solos  casos  par- 
ticulares ,  rio  hacen  regla  :  y  aun  así  por  lo  regu- 
lar espresan  la  calidad  de  vasallos  como  consta  de 
muchísimos  diplomas  por  lo  mismo  que  goza- 

■r 
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ban  soberanía  en  sus  dominios.  La  presunción  estáetf 
favor  del  vasallage  mientras  no  conste  lo  contrario; 
y  el  señor  Aranguren  no  solo  no  justifica  la 
soberanía  ,  sino  que  carece  de  toda  otra  memoria 
xelativa  á  este  tiempo.  Ya  se  ve  :  ¿  quál  habia  de 
tener  si  tanto  en  esta  época  como  en  las  demás  pa- 
ra satisfacer  sus  deseos  de  escribir ,  le  ha  sido  for- 
zoso acudir  al  formidable  discurso  de  hacer  en  su 
concepto  demostración  del  verdadero  sentido  de  las 
autoridades  de  que  se  vale  Llórente? 

5  Con  efecto  parece  que  el  buen  señor  alcalde 
honorario  ha  visto  que  no  había  ninguna  estima- 
ble que  no  hubiera  leido  Llórente  ,  y  que  to- 
do el  pecado  llorentino  está  en  dar  mal  sentido, 
porque  Jas  interpreta  en  el  de  justificar  suje- 
ción de  Vizcaya  y  de  sus  señores  á  los  monar- 
cas ,  quando  el  verdadero  está  en  que  manifies- 
ten libertad  ,  independencia  y  soberanía. 

6  ¿No  es  graciosísimo  que  para  significar  esto 
venga  Jasan-cl-Lagui  diciendonos  que  la  provincia 
llamada  por  los  árabes  Galicia  (  en  que  reynaba  Pe- 
layo),  llegaba  desde  Jaca  hasta  la  entrada  del  Due- 
ro en  el  mar?  \  No  lo  es  que  con  igual  objeto  el  buen 
Obispo  de  Salamanca  nos  cuente  la  repoblación  de 
Sopaerta  y  Carranza  ,  entre  los  territorios  de  don 
Alfonso  el  Católico  ,  dando  la  razón  de  por  qué 
no   necesitaron    repoblarse  Orduña  ni  Vizcaya? 
¿  No  lo  es  que  el  verdadero  sentido  de  la  exten- 
sión de  dominios  hasta  Alava  y  Vasconia  sea  no 
incluir  el  territorio  intermedio  de  Vizcaya  ?  ¿No 
lo  es  que  un  instrumento  del  siglo  XII  ( si  fue 
fingido  como  piensa  el  de  los  votos  )  manifestando 
sujeción  á  Fernán  González  ,  tenga  su  verdadero 
sentido  en  significar  lo  contrario  ?  ¿  No  lo  es  que 
la  firma  del  señor  de  Vizcaya  en  unas  donaciones 
del  conde  de  Castilla  ,  tenga  su  verdadero  sentido 
en  probar  independencia  y  soberanía  de  quien  se- 
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guia  la  corte  y  autorizaba  escrituras  del  castellano? 

7  Vaya  que  tal  modo  de  demostrar  el  verda- 
dero sentido  de  las  autoridades  no  habíamos 
visto  hasta  los  tiempos  del  señor  alcalde  honora- 
rio. Y  ¿  que'  diremos  si  combinamos  esto  con 
lo  que  luego  van  á  descubrir  las  escrituras  pos* 
teriores? 

Invenit  artes  bellicus  Mavors  novas  (i). 

-'.  i .  v  ,  -''Lj  ;  y.  /  ¿1ÍH    1 :  rd 

ARTÍCULO  X. 

Del  tiempo  de  doria  Munia  Sánchez  ,  última  con- 
desa de  Castilla ,    reynando  en  León  don 

Bermudo  III. 

Rp 
ecayó  por  derecho  hereditario  el  conda- 
do de  Castilla  en  don  Garci  Sánchez  ,  niño  de 
poca  edad  ,  y  tomó  su  tutela  el  rey  de  Navar- 
ra don  Sancho  IV  ,  llamado  el  Mayor  ,  cuña- 
do suyo.  Por  su  muerte  lo  heredó  la  reyna  doña 
Munia  ,  muger  de  este  ,  y  hermana  mayor  de 
aquel.  Durante  uno  y  otro  tiempo  resultan  confir- 
maciones del  conde  don  Iñigo  López ,  señor  de  Viz- 
caya ,  en  los  diplomas  del  soberano  navarro  ,  de 
los  que  mencione  algunos  exemplares  en  mi  tomo 
primero. 

2  Los  argumentos  de  mi  antagonista  en  este 
punto  quedan  ya  disueltos  ,  y  parece  bien  digno 
de  observación  que  jamás  hayan  sonado  los  seño- 
res de  Vizcaya  en  instrumentos  de  Navarra  ,  has* 
ta  que  don  Sancho  el  Mayor  governó  el  condado 
de  Castilla. 

3  Si  posteriormente  no  se  hubiera  inventado 
la  fab«.iia  de  la  república  vizcaína  ,  todos  procede- 
rían acordes  en  que  Vizcaya  quedó  por  apéndice 

(1)    Scnec. ,  in  Hipólito..  ~~  L  \ 
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del  alto  poder  de  los  condes  de  Castilla  ,  como  los 
demás  territorios  orientales  á  Burgos  y  montes  de 
Oca,  no  sujetos  á  Navarra ,  quando  los  estados  leo- 
neses y  Castellanos  se  amojonaron  por  Jos  rios  Car- 
lion  y  Pisuerga ,  en  tiempo  de  Fernán  González  ,  y 
que  por  eso  los  señores  de  Vizcaya  habian  seguido 
siempre  la  corte  de  Castilla  y  nunca  la  de  Navarra. 

4  Ahor^i  se  forma  empeño  de  sostener  las  fá- 
bulas como  verdades  ,  y  se  discurren  sutilezas  me- 
tafísicas para  persuadir  la  compatibilidad  de  los 

.  hechos  con  la  independencia.  Sin  embargo  ,  qual- 
quicra  imparcial  podrá  conocer  el  verdadero  sen- 
tido en  que.  deban  entenderse ,  si  los  coteja  con 
otros  que  se  subsiguieron* 

5  Dividió  el  rey  don  Sancho  los  estados  su- 
yos y  de  su  muger  entre  sus  hijos,  dando  á 
don  García  el  reyno  de  Navarra  con  el  duca- 
do de  Cantabria.  Dixe  yo  en  mi  primer  tomo 
que  Vizcaya  estaba  entonces  incluida  en  lo  que 
se  llamaba  ducado  de  Cantabria :  puede  ser  indi- 
ferente para  la  disputa  principal  esta  especie ,  por- 
que consta  luego  la  sujeción  total  del  Señorío  al  ci- 
tado sucesor  don  García  ,  y  sin  embargo  la  escoge 
mi  antagonista  para  formar  unos  argumentos  tan 
despreciables  y  con  tanta  taita  de  sinceridad  ,  que 
mi  detención  a  disolverlos  seria  perder  tiempo  inú- 
tilmente. Me  contento  con  rogar  á  los  no  vizcaínos 
que  después  de  visto  quanto  el  señor  alcalde  ho- 
norario ha  dicho  en  este  punto  ,  se  tomen  la  mo- 
lestia de  volver  á  leer  mis  capítulos  XIII  y  XV. 

t  6  Si  Vizcaya  no  era  entonces  y  desde  los  go- 
dos reputada  como  parte  del  ducado  de  Cantabria, 
i  en  que'  tiempo  y  con  que'  motivo  comenzó  después 
á  titularse  provincia  cantábrica?  ¿  Se  llama  así  des- 
de la  época  romana?  , Muestre  los  testimonios  y  lo$ 
examinaremos. 
7   Pero  que  se  incluyese  ó  no  ¿  resultará  por 
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eso  la  independencia  de  >Vizcayá  ?  i  Nos  ha  pre- 
sentado ci  señor  Aranguren  algún  monumento 
histórico  que  la  indique,  ya  qué  no  la  pruebe? 
¿No  he  referido  yo  los  que  hay  en  contrario?  „ 
i  Por  que  no  cita  Jos  que  sean  en  favor  de  su  sis- 
tema ?  Aun  está  el  primero  por.  insinuarse.  T 

8  Vamos  pronto  á  ver  pruebas  incontestables 
de  la  soberanía  del  rey  de  Navarra  don  Garcíá 
sobre  la  Vizcaya.  Suponiéndolas  en  este  momen- 
to como  ciertas  i  de  dónde  vendría  este  poder  so- 
berano al  monarca  navarro  ?  ¿  De  la  voluntaria  su+ 
misión  dé  don  Iñigo  López  ?  No  bastaba  para 
que  don  García  diera  las  leyes  que  dio  á  los  viz- 
caínos. ¿  Se  le  concedería  por  la  república  vizcaína? 
No  es  compatible  con  el  sistema  de  tenerla  don 
Iñigo  ,  heredada  de  don  Lope  Zuria ;  ni  es  ve- 
rosímil que  la  supuesta  república  trasladase  tan- 
to poder  ,  como  veremos  á  don  Garcíá  exer- 
cer  allí.  -     •  ■  i 

9  ¿Por  dónde  pues  lo  pudo  adquirir?  Por  de- 
recho de  conquista ,  ó  por  el  de  sucesión  heredi- 
taria de  su  madre  doña  Munia.  El  primero  no 
querrán  confesar  los  vizcaínos  ,  y"  ciertamente  na- 
da he  leido  qué  lo  indique.  Luego  fue'  pot  heren- 
cia de  doña  Munia  en  quien  había  recaído  Ja  de 
su  hermano  don  Garci  Sánchez  ,  de  su  padre  don 
Sancho  Garce's ,  de  su  abuelo  Don  Garci  Fernan- 
dez ,  y  de  su  bisabuelo  Fernán  González.  Esta  ¿s 
la  substancia ,  y  no  la  qüestion  de  si  se  indura 
ó  no  en  el  ducado  de  Cantabria.  Si  es  ó  no  ver- 
dadero mi  supuesto  ,  lo  veremos  en  el  articule 
siguiente» 


* 
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'     ARTICULO  XI. 

_  *  1 

Del  tiempo  del  rey  de  Navarra  don  García  Vlt 
rqynando  en  Castilla  don  Fernando  I. 

•".  Ya  los  pápeles  dan  ideas  claras  del  territo- 
rio vizcaíno.  Estamos  en  la  mitad  del  siglo  XI, 
hasta  el  qual  la  supuesta  república  vizcaína  no 
ha  sonado  de  modo  alguno  directo  ni  indirecto^ 
sin  embargo  de  contar  trescientos  y  mas  años  desde 
la  invasión  sarracénica  ,  en  (que  según  el  espíritu 
de  mi  antagonista )  no  quisieron  los  vizcaínos  some- 
terse á  la  soberanía  de  don  Pelayo  ,  sino  conservar 
su  independencia  y  libertad  ,  conforme  la  gozaban 
desde  que  sus  primeros  pobladores  vinieron  de  los 
campos  de  Senaar  ,  dexando  incompleta  la  torre  de 
Babel. 

2  Las  escrituras  impresas  en  esta  colección  con 
los  números  41  ,  42  ,  43  y  44  ,  tratan  expresamen- 
te de  Vizcaya  ,  y  sus  señores  confirmaron  las  otras 
citadas  en  mi  capítulo  1 5.  Me  remito  á  ellas  y  sus 
notas  para  excusar  aquí  su  narración.  Ellas  son  los 
instrumentos  mas  antiguos  conocidos  en  la  historia 
de  aquel  país  ,  y  ciertamente  ños  dan  una  idea  muy 
contraria  de  la  que  pretende  persuadir  mi  antago- 
nista. Todos  los  argumentos  contra  el  sentido  en 
que  los  cite' ,  son  de'biles ,  fundados  en  supuesto  fal- 
so, y  disueltos  con  solo  leer  las  escrituras;  por  con- 
siguiente despreciables  en  sumo  grado  3  y  algunos 
ridículos  á  todo  ser. 

3  En  la  donación  del  monasterio  de  Lisabe  del 
valle  de  Salazar ,  en  favor  de  san  Salvador  de 
Leire ,  año  de  mil  quarenta  y  dos  ,  concurre  don 
Iñigo  López  ,  y  firma  con  expresión  de  que  servia 
el  empleo  de  maestresala  en  el  palacio  del  rey  de 
Navarra.  No  negaremos  la  posibilidad  de  que  un 
soberano  sea  criado  de  otro  en  sus  empleos  palatí- 
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rtos  $  pero  ¿quien  sino  los  vizcaínos  creen á  que 
gozase  de  hecho  la  soberanía  un  sugeto  en  quien 
hasta  ahQra  no  hemos  visto  títulos-,  actos  ,  ni  prue- 
bas de  ella  5  y  cuya  persona ,  quántas  veces  ha  so- 
nado en  las  escrituras  hasta  el  presente  año  de  mil 
quarenta  y  tres  ,  otras  tantas  ha  sido  manifestan- 
do inferioridad  ?  Sáquenos  el  señor  alcalde  honora- 
rio un  exemplar  de  la  soberanía  de  don  Iñigo  Ló- 
pez en  Vizcaya  ,  y  no  venga  con  la  despreciabilí- 
sima vanagloria  de  titular  su  opúsculo  demostración 
del  verdadero  sentido  de  las  autoridades.  * 

4  ¡Oh  !  Sí.  Ya  nos  citará  la  donación  de  santa 
María  de  Izpea  (hoy  Axpee  de  Busturia  )  ,  en  que 
se  titula  don  Iñigo  López  cpndc ,  por  la  gracia  de 
Dios  ,  y  esta  expresión  significa  soberanía  ,  según 
los  señores  don  Manuel  de  Roda  y  don  Luis  de 
Salazar.  ¡Terrible  argumento !  pues  habiéndolo  afir- 
mado estos  dos  señores  ,  y  agregándose  la  opinión 
del  señor  consultor  de  Vizcaya  ,  no  será  fácil  di- 
solverlo ,  porque  funiculus  triplex  dificile  rumpitur. 
Pero  ¡  que  lastima  ,  señor  alcalde  honorario  !  La 
mala  suerte  quiso  que  mi  colección  diplomática 
presentase  unas  quantas  escrituras  en  que  usáron  la 
misma  expresión  algunas  personas  de  quienes  nun- 
ca se  ha  pensado  decir  que  tuvieran  soberanía ,  y 
otras  á  quienes  se  atribuyó,  pero  que  no  lo  han 
querido  ni  quieren  creer  varios  críticos ,  porque 
la  ven  incoherente  con  otros  hechos.  Véanse  mis 
notas  á  los  diplomas  números  10  y  otros ,  cuyo 
contexto  doy  aquí  por  expreso. 

5  Pero  aun  quando  la  mencionada  donación 
fuera  el  único  exemplar  de  tal  expresión ,  ¿  no  sería 
débilísimo  el  argumento  ?  ¿  No  estaría  batido  este 
gran  muro  con  los  materiales  mismos  del  edificio? 
El  pretendido  soberano  de  Vizcaya  ¿no  reconoce 
por  señor  suyo  al  rey  de  Navarra  en  la  propia  es- 
critura ?  ¿No  dice  que  don  Alfonso  VI  era  entón- 
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ccs  el  rey  de  toda  la  España  ?  Brabísimo  testimo- 
nio de  ser  soberano. 

6  ¡Ha!  No  se  opone  lo  uno  á  lo  otro  (dice  mí 
antagonista)  ,  porque  sobran  exemplares  de  que  un 
soberano  sea  vasallo  de  otro  por  feudos  6  por  se- 
ñoríos locales  de  pueblos  sitos  en  el  territorio  de 
aquel  á  quien  se  reconoce  por  señor.  Muy  bien. 
El  señor  alcalde  honorario  hace  demostración  de 
que  sabe  probar  posibilidades.  Y  ¿el  hecho  de  nues- 
tro caso  corresponde  á  los  deseos  ?  Así  como  no 
ha  producido  un  instrumento  siquiera  en  que  cons- 
te la  soberanía  de  don  Iñigo  López  ,  así  tampoco 
de  que  poseyera  feudos  ó  señoríos  en  el  distrito 
de  Navarra  ,  por  cuyo  goce  llamara  señor  suyo 
al  rey  sin  perjuicio  de  la  soberanía  vizcaína. 

7  La  república  vizcaína  no  ha  sido  citada  Ja- 
más. El  territorio  vizcaíno  las  pocas  veces  que  ha 
sido  nombrado ,  fue  con  el  concepto  de  sujeto  á 
los  reyes  de  Asturias  y  León  ,  á  los  condes  de 
Castilla  ,  y  después  á  los  reyes  de  Navarra.  La 
persona  que  goza  el  señorío  de  aquel  distrito,  no 
na  sonado  sino  en  firmas ,  que  por  una  regla  ge- 
neral indican  vasallage.  En  la  ocasión  del  argu- 
mento se  confiesa  vasallo  ,  titulando  señor  suyo 
al  Monarca  navarro  difunto  ,  y  rey  de  toda  la  Es- 
paña á  don  Alfonso  de  Castilla.  Juntando  esta  es- 
pecie con  la  de  servirle  de  criado  en  su  palacio 
exerciendo,  el  oficio  de  maestresala  ,  ¿  no  pasa  de 
ridículo  el  empeño  de  convertir  las  posibilidades 
de  la  soberanía  en  hechos  ciertos  que  no  se  prue- 
ban? Pues  sin  embargo,  el  señor  alcalde  honora- 
rio ha  puesto  á  su  obra  el  arrogante  título  de  Z>¿- 
mostr ación  del  verdadero  sentido  de  ¡as  autoridades. 

8  ¿  Para  que  sería  el  pedir  al  rey  de  Navar- 
ra que  confirmase  la  donación  de  Izpéa  ?  Si  este 
.monarca  no  era  rey  de  Vizcaya  ¿que  tendría  que 
ver  con  la  donación  de  un  monasterio  vizcaíno,  y 
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3c  los  diezmos  de  las  otras  anteiglesias  que  se  ci- 
tan en  la  escritura  ?  ¿Se  creería  (si  no  lo  viéramos) 
se  intentase  persuadir  que  el  verdadero  sentido 
de  esta  autoridad  consista  en  que  se  pidió  la  con* 
firmacion  del  rey  de  Navarra  ,  porque  Ja  sobera- 
nía de  don  Iñigo  ,  no  cxercia  poder  sobre  Jos  do-1 
natarios  ?  Pues  el  obispo  de  Alava  y  el  monasterio 
de  san  Millan  de  la  Cogulla  ¿  que  necesidad  teniaft 
de  esta  confirmación  del  rey  de  Navarra  para  ad- 
quirir lo  que  les  quisieran  dar  en  otros  estados 
distintos  de  la  monarquía?  Y  donando  el  obispo 
las  tercias  de  Udaibalzaga  ¿para  que  necesitaba  Ja 
confirmación  real  en  caso  de  no  ser  estas  tercias  de 
las  iglesias  de  su  reyno  ? 

9    Añade  mi  antagonista  que  otras  donaciones 
hay  sin  esta  confirmación  ,  de  Jo  que  infiere  que 
seria  voluntario  el  pedirla  ó  no.  Se'aJo  en  hora  bue- 
na :  pienso  prescindir  todo  lo  posible  de  qüestio- 
nes  incidentes  5  pero  quando  los  interesados  quisie- 
ran elegir  el  extremo  de  pedir  confirmación  ¿  lo  ha- 
rían al  que  nada  tenia  que  ver  con  las  cosas  de 
Vizcaya?  Un  solo  acto  de  confirmación  prueba  po- 
testad soberana  en  el  monarca  navarro  ,  y  mil 
escrituras  en  que  no  conste  haberla  pedido  ,  nada 
justifican  en  contrario.  Y  ¿por  que'  diría  don  Irí^o 
que  don  Alfonso  VI  reinaba  en  toda  Ja  España? 
jPor  que'  no  exceptuó  su  propia  república  sobcrara? 
¿Por  que'  se  aplicarían  al  rey  don  Alfonso  los  cin- 
co talentos  de  oro  que  se  pusieron  de  multa  contra 
los  infractores  de  la  donación?  ¿Quienes  podrían  ser 
estos  ?  No  otros  que  ios  hijos  y  herederos  del  do- 
nante. Y  siendo  vizcaínos  ios  deJinqüentes  ¿  por  que 
se  han  de  dar  las  multas  al  monarca  que  no  era  so- 
berano de  Vizcaya  ? 

10  Todo  esto  ha  sido  divertirme  un  rato  en 
hacer  ver  las  extravagancias  á  que  un  hombre  sen- 
sato puede  llegar  por  defender  una  mala  causas  pe- 
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ro  no  porque  hiciese  falta  para  conservar  el  buen  es«J 
tado  de  la  mía ,  porque  quando  no  existiera  ninguno 
de  tantos  instrumentos  como  testifican  indirectamen- 
te la  soberanía  de  los  monarcas  navarros  en  el  terri- 
torio vizcaíno  ,  sobraría  por  sí  sola  la  escritura  de 
que  vamos  á  tratar  para  convencer  que  Vizcaya 
era  parte  integrante  de  la  monarquía  navarra. 

ii  Es  esta  la  del  número  41  de  mi  colección, 
á  cuyo  contexto  me  remito  para  no  repetir  tan- 
tas veces  unas  mismas  especies  ,  reproduciendo  las 
de  mis  dos  primeros  tomos  (1).  ¿Duda  el  señor  al- 
calde honorario  de  la  autoridad  del  instrumento? 
Diide  enhorabuena  ,  y  salga  si  quiere  de  su  duda^ 
que  ya  dexo  dicho  en  las  notas  donde  lo  encontrara. 
Dude  también  de  la  traducción ,  y  hágala  como  qui- 
siere ,  que  siempre  será  uno  mismo  el  resultado. 
Casi  todos  los  vascongados  que  han  escrito  des- 
pués del  padre  Moret  citáron  la  escritura :  ningu- 
no pensó  en  dtfdar  de  su  certeza  ,  porque  no  la 
leian  con  los  ojos  filosóficos  que  se  necesitaban  pa- 
ra sacar  las  conseqücncias  que  su  contesto  produce. 
Las  mira  deducidas  el  señor  consultor  de  Viz- 
.  caya  :  conoce  que  no  puede  hacer  demostración  del 
verdadero  sentido  de  las  autoridades  á  favor  de  la 
independencia  de  Vizcaya  ,  y  entonces  discurre  lo 
que  ninguno  ha  discurrido  sobre  su  autenticidad. 
■  12  ¿En  que  se  fundarán  e'stas  dudas  ?  ¿Contie- 
ne cosa  que  diga  oposición  con  las  costumbres  del 
siglo  XI  ?  Lo  contrario.  No  cabe  mayor  conformi- 
dad con  el  fuero  viejo  de  Castilla  y  con  el  de  Na- 
varra. Todos  los  labradores  habitantes  en  pue- 
blos de  señorío  solariego  ,  habian  tenido  la  misma 
calidad  de  siervos  adscripticios  con  el  nombre  de 
colonos  en  latín  ,  y  de  collazos  en  castellano.  Las 

(1)    Llórente  ,  nótic.  historie,  tom.  1.  cap.  16,  núm.  9.= 
Ton.  a.  cap.  1 1 ,  rey  nado  de  don  Fernando  I ,  n.  a  1 
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muchas  ¡donaciones  de  los  señores  dé  Vízcayá  y  de* 
otros  posehedores  de  patronatos  adquiridos  por  he- 
rencias ú  otros  títulos  ,  testifican  que  don  Iñigo 
López  era  señor  solariego.  Si  yo  no  lo  había  co- 
nocido al  tiempo  de  escribir  mi  primer  tomo ,  y 
por  eso  manifesté  con  sinceridad  filis  dudas  ,  des? 
pues  he  visto  la  verdad  clarísima  cotejando  el  re-» 
sultado  de  unas  escrituras  con  el  de  otras.  > 

13  Dice  que,  aun  quando  sea  cierta  la  escritu- 
ra ,  no  justifico  yo  haber  dado  los  reyes  de  Na- 
vana  mas  que  una  sola  ley  en  asuntos  de  Vizcaya, 
y  que  sin  embargo ,  aseguro  que  aquellos  monar- 
cas daban  leyes  á  los  vizcaínos.  ¡Efugio  miserable! 
"Una  sola  es  la  ley  que  yo  publico,  es  verdad  ;  pe- 
ro contiene  tres  leyes ,  porque  son  tres  providen- 
cias acerca  de  tres  puntos  de  gobierno  distintos,  in¿ 
conexos  y  diversos  entre  sí :  pero  quando  fuese  una 
sola  en  su  contenido  ,  como  lo  es  en  su  continen- 
te ,  ¿ignora  el  señor  consultor  de  Vizcaya  lo  que 
saben  hasta  los  chiquillos  que  quien  hace  m  ees-* 
to  barí  ciento  si  le  dan  mimbres  y  tiempo  ?  ¿  Yt 
quántas  leyes  darían  los  monarcas  de  Navarra  en 
cosas  de  Vizcaya  ,  sin  embargo  de  que  no'  se  ha- 
yan conservado  exemplares? 

14  ]01a !  Pues  son  vagatelas  las  tres  leyes  inclui- 
das en  una.  Nada  mcios  que  hacer  libres,  ingenuos 
y  francos  á  los  que  eran  shrvos:  eximir  de  tributos 
a  los  que  pagaban  la  sórdida  contribución  de  oíante* 
ner  Jos  perros  de  los  patronos  de  los  monasterios: 
habilitarlos  para  exercer  empleos  del  gobierno ,  sin 
sujeción  al  que  habían  sufrido  de  los  criados  de 
sus  señores  >  y  arreglar  la  disciplina  eclesiástica  ex- 
terior de  sus  iglesias  y  clero.  ¿Podría  mandar  esto 
el  que  no  tuviera  poder  soberano  ?  Ya  se  ve.  Don 
García  mismo  dixo  en  aquella  ocasión  qucreynaba 
en  Vizcaya  :  y  ciertamente  necesitó  reynar  allí  pa- 
ra dar  unas  leyes  C|ue,rebaxaban  enormís{maj^emc 
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las  facultades  de  los  condes  y  potestades. 

1 5  Dice  mi  antagonista  que  estos  condes  y  po- 
testades no  eran  vizcainos  ,  sino  de  otro  país  su- 
bordinado* al  poder  del  monarca.  Especie  digna  de 
imprimirse  con  letras  de  oro.  Qualquierá  hubicrá 
entendido  que  los  condes  etan  don  Iñigo  López, 
conde  de  Vizcaya ,  don  Munio  Sánchez  ,  conde 
de  Durango  y  sus  sucesores  ,  porque  nadie  ha  co- 
nocido mas  condes  con  señoríos  en  Vizcaya'  por 
aquel  tiempo  >  y  que  las  potestades  eran  los  meri- 
nos que  ponían  los  condes ,  conforme  a  la  práctica 
que  ya  por  lo  respectivo  al  siglo  XI  nos  manifiesta 
la  escritura  de  donación  de  varias  iglesias  de  Vizca- 
ya ,  número  66  de  la  colección.  Los  defensores  de 
la  república  vizcaína ,  suelen  decir  que  solamente 
los  vizcainos  estaban  habilitados  por  sus  primiti- 
vos fuei os  para  exercer  autoridad  en  Vizcaya. 
¿Cómo  pues  ahora  el  señor  Aranguren  pretende 
que  no  fresen  vizcainos  los  que  habían  exercido 
potestad  dominical ,  teniendo  en  servidumbre  á  los 
monasterios  hasta  que  un  rey  extrangero  promul- 
gara leyes  contrarias  en  unas  cortes  compuestas 
de  prelados  y  caballeros  privados  de  relacione^ 
políticas  en  Vizcaya?  Pero  el  señor  alcalde  hono- 
rario 1q  dice  con  tanta  seguridad  ,  como  si  vi- 
viera en  la  mitad  del  siglo  XI ,  pues  no  cita  un 
documento  ni  escritor  que  insinúe  tan  increíbles 
noticias. 

16  No  hagamos  mérito  del  dominio  que  mani- 
festó el  rey  don  García  tener  en  la  anteiglesia  de 
Barrica  para  donarla  al  monasterio  de  Nájera  en 
la  escritura  numero  43  5  pues  nos  dirá  el  señor  al- 
calde honorario  ,  que  qualquiera  patrono  puede 
hacer  otro  tanto  5  y  aunque  con  esta  solución  des- 
truya el  decantado  fuero  de  no  poder  donarse  los 
patronatos  vizcainos  á  los  que  no  sean  originarios 
del  país ,  esto  importa  poco  al  que  no  repara  en 
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las  contradiciones  que  necesita  consentir  para  bus- 
car salida  en  qüestiones  diversas. 

17  Pero  no  merece  igual  silencio  la  escritura 
del  número  44  ,  porque  Munio  Sánchez  ,  y  doña 
Leguncia  su  muger ,  condes  de  Durango  ,  quando 
fundan  el  monasterio  de  san  Agustín  de  Echevar- 
ría de  Elorrio  ,  mandan  que  las  multas  de  los  in- 
fractores,  pertenezcan  al  fisco  del  rey  don  Gar- 
cía ,  y  esto  no  es  compatible  con  dexar  de  ser  rey 
de  Vizcaya.  ¿  Que'  responderá  el  señor  alcalde  ho- 
norario ?  ¿  Que'  no  consta  la  situación  de  Barría 
en  Vizcaya  ?  j  Brabísimo  !  No  hay  escritor  vizcaí- 
no que  no  diga  ser  Echebarria  ,  y  que- el  original 
latino  de  la  escritura  ,  está  en  el  archivo  de  san 
Agustín  de  Elorrio.  Sobre  todo  los  confines  dan 
testimonio. 

18  Aun  por  eso  he  recibido  carta  de  la  seño- 
ra abadesa  del  convento  de  religiosas  cistercienses 
del  lugar  de  Barría  de  Alava  pidiéndome^  copia 

•  de  la  escritura,  entendiendo  pertcnecerle  la  cita  que 
hice  yo  de  la  fundación  en  mi  primer  tomo.  '¿Quien 
sabe  los  manejos  que  habrán  intervenido  para  que 
la  señora  formara  este  concepto  ,  y  me  dirigiese 
la  carta?  Pero  señor  consultor  de  Vizcaya:  yo  solo 
digo  con  nuestro  saladísimo  aragonés  Marcial  (1). 
jvDecipies  altos  ver  bis  ,  vultuque  benignos 
nnam  mibi  jam  notus  disimulator  eris.„ 


■  •  <    •  •  V 


(1)    Marcial,  lib.  4  epigram  ,  in  disimulatorem  Sep- 
tianum.  . 
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Del  tiempo  del  rey  don  Sancho  V  de  Navarra  que 
coincidid  con  parte  del  reynado  de  Don  Fernando  /, 
todo  el  de  Sancho  11 ,  y  parte  del  de  don  Alfonso  VI 

de  Castilla. 

urió  el  rey  de  Navarra  don  García  VI 
ten  primero  de  Septiembre  del  año  de  mil  cin- 
cuenta y  quatro  ,  y  sucediendole  su  hijo  don  San* 
cho  V  llamado  el  de  Peñalen ,  hizo  varios  altos  de 
soberanía  en  Vizcaya  hasta  su  muerte  verificada 
len  el  año  de  mil  setenta  y  seis ,  entre  los  quales 
constan  con  particularidad  los  que  cite  en  mi  tomo 
primero  desde  el  número  1 3  del  capítulo  1 5  ,  para 
cuya  mayor  comprobación  sirven  Jas  escrituras  del 
tomo  tercero  números  56 ,  57  y  $8,  á  cuyos  con- 
textos y  notas  me  remito  para  evitar  en  lo  posi- 
ble molestas  repeticiones. 

2    l¿n  la  donación  de  Yurreta  manifestó  don 
Sancho  su  alto  dominio   sobre  los  pueblos  y 
monasterios  de  Vizcaya  :  por,  lo  menos  lo  pen- 
saba yo  así  5  pero  no  habia  Icido  la  demostración 
xdel  verdadero  sentido  de  las  autoridades ,  y  por  eso 
ignoraba  que  si  el  señor  don  Carlos  IV  (  querien- 
do donar  al  consultor  de  Vizcaya,  por  exemplo,  el 
señorío  de  la  villa  de  Medinaceli )  disponia  que 
lo  consintiera  el  duque,  daba  testimonio  aute'ntico 
de  que  su  real  magcstad  no  era  soberano  de  Me- 
dinaceli ,  y  que  la  soberanía  del  distrito  de  esta 
villa  estaba  en  su  duque.  ¿Y  porque'  no  lo  pidió  á 
la  república  vizcaína  ?  ¿No  sabia  que  el  señor  de 
Vizcaya  únicamente  tenia  potestad  soberana  para 
los  casos  precisos  de  guerra  ?  Y  ¿  con  quál  funda- 
mento dixo  don  Iñigo  que  consentía  porque  era 
señor  de  Yurreta  ?  ¿Ha  visto,  ninguno  hasta  hoy 
semejante  modo  de  hacer  demostración  del  verda-  * 
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áero  sentido  de  las  autoridades  ?  No  ;  pero  tampoca 
se  habían  visto  causas  tan  incapaces  de  admitir  de- 
fensa ,  como  la  que  tomó  á  su  cargo  el  señor  al- 
calde honorario. 

3  Después  ocurrió  pleyto  entre  los  abades  de 
san  Millan  y  de  Abadiano,  sobre  límites  de  Yur- 
rcta ,  y  lo  transigieron  año  de  mil  setenta  y 
cinco,  poniendo  multas  pecunarias  contra  los  infrac- 
tores en  favor  del  fisco  real  de  don  Sancho,  se- 
gún la  escritura  número  58.  ¿Cabe  fortuna  mayor' 
que  la  de  los  reyes  don  García  VI  y  don  San- 
cho V  de  Navarra?  Vaya  que  si  no  la  viéramos,  no 
seria  crible.  Sin  ser  soberanos  de  Vizcaya  ni  tener 
nada  que  hacer  con  una  república  independiente, 
gobernada  por  soberano  distinto  ,  se  aplican  pa- 
ra su  fisco  navarro  todas  quantas  multas  hay 
impuestas  en  las  escrituras  de  Vizcaya. 

4  Es  imposible  mayor  docilidad  que  la  de  los 
vizcaynos  5  pues  permitieron  á  los  reyes  extraños 
tener  fisco  en  Vizcaya ,  donar  anteiglesias ,  con- 
firmar las  donaciones  de  otros,  tener  por  criado 
á  su  señor  soberano  ,  dar  libertad  á  los  siervos, 
habilitarlos  para  empleos  de  justicia  ,  disponer  de 
la  disciplina  externa  de  su  clero ,  poner  entre  sus 
títulos  el  de  rey  de  Vizcaya  >  y  todo  esto  sin 
pertenecerles  derecho  alguno  de  soberanía  sobre 
aquella   república   independiente.  Vaya  ,  vaya, 
que  conocía  muy  mal  a  los  vizcaínos  el  obispo 
de  Calahorra  don  Aimorabid  del  Carte  ,  quan- 
do  dixo  que  tanto  las  mugeres  como  los  honv- 
bres  ,  tanto  los  clérigos  como  los  legos  eran  de 
durísima  cerviz ,  inobedientes  y  rebeldes  5  pues 
como  hubiera  vivido  dos  siglos  y  medio  antes, 
los  hubiera  visto  tan  dóciles  y  tan  humildes, 
que  permitían  lo  referido  al  mismo  tiempo  que 
su  señor  se  llamaba  conde  por  la  gracia  de  Dios, 
tcstimonÍQ  de  soberanía  el  mas  infalible  que  cabe, 
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según  la  demostración  del  verdadero  sentido  de  las 

autoridades. 

iNugaris  ?  Solea  ,  puer  ,  objurgabéfe  rubra  (i). 

ARTÍCULO  XIII. 
Del  reynado  de  don  Alfonso  VI  de  Castilla. 

1  En  un  terrible  apuro  me  ha  puesto  el  se- 
ñor alcalde  honorario  con  sus  reflexiones  relativas 
al  reynado  de  don  Alfonso  VI.  i  Infeliz  de  mí  que 
según  la  inteligencia  de  tan  perspicaz  interprete 
incurrí  en  grande  contradicion  ,  y  tan  grande  co- 
mo que  en  una  parte  dixe  que  aquel  monarca  ob- 
tuvo la  soberanía  de  Vizcaya  con  las  armas  ,  y  en 
otra  que  la  poschia  por  derecho  hereditario  (a)! 

2  ¿Qiüe'n  será  capaz  de  soltar  este  nudo  gor- 
diano ?  Ninguno  sino  el  que  sepa  que  las  mismas 
dos  cosas  acaecieron  al  señor  don  Felipe  V  con 
la  soberanía  de  España ,  como  había  sucedido  á 
don  Sancho  IV  en  Castilla  ,  y  á  todos  los  que, 
dicfcnio  pertenecerles  una  corona  por  derecho  he- 
reditario ,  entran  con  exercito  á  defenderlo. 

3  Alfonso  VI  de  Castilla  pretendió  por  dere- 
cho hereditario  todo  el  reyno  de  Navarra.  Don 
Sancho  Ramírez  de  Aragón ,  su  primo  hermano 
lo  mismo.  Don  Alfonso  vino  desde  Burgos  con 
exercito  5  llegó  hasta  Puenw  de  la  reyna  y  San- 
güesa, pueblos  navarros  sitos  al  mediodía  de  la 
-cordillera  que  divide  la  Navarra  en  dos  partes, 
de  las  que  una  se  dice  Ribera  y  otra  Montaña. 
En  esta  se  había  entrado  don  Sancho  Ramírez;  y 
como  las  fuerzas  del  castellano  eran  mayores,  se 
allanó  el  aragone's  á  que  se  quedase  aquel  con  la 

► 

(i)    Persio,  satir.  5.  vers.  137. 
.    (2)    Señor  Aranguren  ,  artic.  10,  núm.  $, 
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Rio  ja  ,  las  provincias  vascongadas  ,  la  Bürcva  ,  lo 
que  se  conocía  con  el  título  de  Castilla  la  vieja; 
(esto  es  la  tierra  de  Valpuesta  con  sus  comarcas) 
y  quanto  hay  hasta  las   Asturias  de  Santillana 
inclusibie,  que  habían  sido  límites  divisorios  en- 
tre Castilla  y  Navarra  ,  en  tiempo  de  don  San- 
cho V  el  de  Peñalen  y  por  cuya  desgraciada  muerte 
padeció  Navarra  esta  calamidad.  Don  Sancho  Ra- 
mírez quedó  con  la  Navarra  reconociéndose  va- 
*  sallo  del  rey  de  Castilla  por  la  adquisición  de 
quantos  pueblos  navarros  hay  entre  Puente  de  la 
Reyna  y  Sangüesa  por  [un  punto  ,  y  el  rio  Ebro 
por  otro,  de  cuyas  resultas  se  tituló  don  Alfon- 
so emperador  de  toda  España  ,  cuyo  renombre  se 
fundó  en  este  suceso  ,  en  la  conquista  del  rey  no  de 
Toledo  ,  en  Ja  posesión  de  Jos  reinos  de  León 
y  Galicia  con  Portugal ,  y  en  el  vasallage  que  tam- 
bién le  prestaron  los  reyes  moros. 

4  Pero  esto  no  es  cierto ,  ni  Llórente  dá  prue- 
ba alguna  (  dice  mi  antagonista  )  y  tendrá  mucha 
razón ,  si  no  lo  son  las  escrituras  de  donde  cons- 
ta. En  mi  primer  tomo  cite  y  me  remití  á  va- 
rias (i)  :  en  el  tercero  he  publicado  algu- 
nas :  en  el  quarto  se  publicarán  las  demás.  En- 
tre tanto  bastará  que  le  digamos  que  así  resulta 
del  tratado  de  confederación  de  don  Alfonso  VII 
con  don  Ramón  Berenguer ,  año  mil  ciento  qua- 
renta  :  así  lo  alegaron  noventa  y  nueve  años  des- 
pués los  embaxadores  de  don  Alfonso  VIII  ,  ter- 
cero nieto  de  don  Alfonso  VI ,  ante  el  rey  de  In- 
glaterra Enrique  II  contra  el  de  Navarra  don  San- 
cho VII  el  sabio  ,  año  mil  ciento  setenta  y  siete  á 
presencia  de  los  embaxadores  de  c'ste  ,  que  no  con- 
tradixc'ron  el  hecho  y  solo  impugnaron  la  preten- 
sión por  extremo  diverso. 

(i)   Llórente,  cap.  16. 
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$  Era  el  caso  que  habiendo  vuelto  á  existir  lá 
corona  de  Navarra  en  concepto  de  reyno  in- 
dependiente y  distinto  del  de  Aragón  año  mil 
ciento  treinta  y  quatro  ,  porque  los  navarros  exal- 
taron á  don  García  Ramírez  VII  el  restaurador^ 
y  sucedidole  año  mil  ciento  y  cincuenta  su  hijo 
don  Sancho  VII  el  sabio ,  se  consideró  este  mo- 
narca csento  de  toda  la  obligación  de  vasallage  feu- 
dal ,  que  don  Sancho  Ramirez  de  Aragón  había 
contrahido  en  favor  de  don  Alfonso  VI  de  Cas- 
tilla ,  y  aun  creyó  tener  derecho  hereditario  á  to- 
do quanto  e'ste  se  habia  retenido  en  la  misma 
ocasión ,  á  saber  la  Rioja  ,  la  Bureva  ,  el  país 
vascongado  ,  Valpuesta  con  toda  su  comarca,  lla- 
mada Castilla  la  vieja  ,  las  Asturias  de  Santilla- 
na  ,  y  todo  quanto  hay  desde  Navarra  hasta  mon- 
tes de  Oca.  Reputó  por  efecto  de  usurpación  in- 
justa la  posesión  que  veía  en  don  Alfonso  VIII, 
v  la  que  habia  tenido  su  padre  don  Sancho  III, 
su  abuelo  don  Alfonso  Vil  ,  su  visabuela  doña 
Urraca,  y  su  tercer  abuelo  don  Alfonso  VI.  De- 
seando reunir  á  su  corona  de  Navarra  todos  estos 
distritos  dismenbrados  año  de  mil  setenta  y  seis 
(  á  su  parecer  injusta  y  violentamente  sin  título) 
y  por  muerte  de  don  Sancho  V  el  de  Penalen ,  de 
quien  era  tercero  nieto  y  heredero  ,  lo  intentó 
con  las  armas  en  Ja  mano  varias  veces  contra  su 
sobrino  don  Alfonso  VIII  de  Castilla  5  y  siendo 
varios  los  éxitos  de  sus  diferentes  guerras ,  hicie- 
ron treguas  en  Fitero  ,  corriendo  el  mes  de  Oc- 
tubre de  mil  ciento  sesenta  y  siete  por  diez  años, 
y  antes  de  acabarse  otorgaron  entre  Logroño  y 
Náxera ,  dia  veinte  y  cinco  de  Agosto  de  mil 
ciento  .setenta  y  seis  ,  escritura  de  pacto  compro- 
metiendo todas  sus*  diferencias  y  pretcnsiones  en 
el  juicio  y  sentencia  que  pronunciara  don  Enri- 
que II  de  Inglaterra  ,  en  cuya  corte  habían  de 
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presentarse  los  respectivos  embaxadores  pára  el  día 
de  ceniza  de  la  quaresma  inmediata  que  fue  á  diez 
y  siete  de  Febrero  de  mil  ciento  setenta  y  siete. 

6  Concurrieron  en  efecto  ,  y  por  sus  respec- 
tivas demandas  y  alegatos  (cuyos  hechos  fueron 
recíprocamente  admitidos  como  ciertos  )  venimos 
en  conocimiento  de  los  pueblos  y  territorios  que 
de  todos  los  agregados  á  Castilla  por  don  Alfonso 
VI ,  habia  ocupado  el  navarro  don  Sancho  VII  el 
sábio ,  y  por  consiguiente  de  los  que  retenia  en 
ia  corona  castellana  don  Alfonso  VIII  hasta  los 
montes  de  Oca. 

'  7  Los  dos  monarcas  se  creían  con  derecho  al_ 
total ,  y  por  eso  los  embaxadores  del  castellano 
no  solamente  pidieron  que  fuera  condenado  el 
navarro  á  restituirlo  modernamente  ocupado ,  si- 
no aun  toda  la  ribera  de  Navarra,  sita  entre  el 
rio  Ebro  y  los  pueblos  de  Sangüesa  y  Puente  de 
la  reyna ,  citando  para  esto  la  conquista  y  posesión 
hecha  por  don  Alfonso  VI  ,  y  la  cesión  en  feu- 
do ,  según  costumbre  de  España  ,  en  favor  de  don 
Sancho  Ramírez  de  Aragón ,  en  cuya  virtud  la 
habían  poschido  don  Pedro  I  y  don  Alonso  I  el 
batallador  de  Aragón.  Por  lo  respectivo  á  los  dis- 
tritos ocupados ,  citaban  la  posesión  que  hasta  la 
ocupación  de  don  Sancho  por  sorpresa  habían  te- 
nido por  derecho  hereditario  el  mismo  don  Alfon- 
so VIII ,  y  sus  mencionados  padre  ,  abuelo  ,  visa- 
buelo  y  tercer  abuelo  don  Alfonso  VI. 

8  Por  el  contrario  los  embaxadores  del  navar- 
ro (firmes  en  la  persuasión  de  que  todo  habia  si- 
do usurpado  por  don  Alfonso  VI ,  y  nulamente 
dismembrado  de  Navarra)  confesaron  tácitamente 
los  hechos  alegados  por  Castilla  ;  pero  sin  em- 
bargo sostenían  que  no  solamente  habia  de  quedar 
para  don  Sancho  la  ribera  de  Navarra ,  heredada 
ya  de  su  padre  don  García  VII  el  restaurador  ,  y. 
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quantos  pueblos  acababa  de  ocupar  fuera  de  la  Na- 
varra ,  sino  que  antes  bien  se  debia  condenar  á 
don  Alfonso  VIII  á  que  (sin  embargo  de  la  pose- 
sión suya ,  de  su  padre  ,  abuelo  ,  bisabuelo  y 
tercer  abuelo)  devolviese  y  restituyese  quanto  con- 
servaba en  su  poder  hasta  Montes  de  Oca. 

9  Entre  los  paises  cuya  restitución  pidieron  los 
embaxadores  de  Castilla  ,  uno  fue  la  tierra  de  Du- 
rango  ,  afirmando  haberla  poseído  por  derecto  be- 
r editario  su  tercer  abuelo  don  Alfonso  VI ,  de 
quien  tratamos  en  el  presente  articulo  >  y  tenien- 
do tan  grande  interés  en  contradecir  el  hecho  los 
navarros ,  como  manifiesta  la  relación  antecedente 
(que  se  verá  literal  entre  los  diplomas  del  si- 
glo XII)  ,  no  lo  contradijeron ,  y  solo  fundaron  Ja 
defensa  de  su  causa  en  los  derechos  antiguos  de  la 
corona  de  Navarra,  violados  por  la  muerte  de 
don  Sancho  V  el  de  Peñalén. 

10  Ahora  bien  ¿doy  ó  no  doy  prueba  alguna? 
¿No  lo  será  un  proceso  de  tiempos  tan  inmediatos 
en  que  se  ventiló  de  intento  la  qüestion ,  y  proce- 
dieron conformes  en  los  hechos  las  dos  partes  úni- 
cas que  se  dixeron  interesadas  ,  disputando  solo  en 
quantt)  ai  derecho  que  pudieran  producir  los  he- 
chos mismos? 

11  Y  en  el  caso  fingido  de  no  dar  yo  pruebas . 
¿que'  ventajas  tenia  la  pretensión  de-  la  indepen- 
dencia de  Vizcaya  ?  Ninguna  ,  porque  mi  antago- 
nista es  el  que  necesitaba  probar  que  Vizcaya  era 
independiente  ,  supuesto  que  resulta  la  subordina- 
ción en  los  reinados  anteriores.  Ha  procurado  des- 
conocer en  todos  los  artículos  este  cargo  ,  porque 
ha  procedido  sobre  el  supuesto  de  que  yo  he  con- 
fesado haber  quedado  Vizcaya  independiente  y 
libre  al  tiempo  de  la  irrupción  sarracénica  5  mas 
el  supuesto  es  falsísimo  y  ageno  de  toda  verdad, 
como  consta  de  mi  número  4 ,  capítulo  2  ,  donde 
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supone  hallarse  mi  confesión ,  y  no  lá  encontrara 
ninguno  de  los  nacidos  fuera  de  Vizcaya.  Aun 
quando  yo  lo  hubiera  confesado ,  tampoco  servi- 
ría ,  porque  la  verdad  de  la  historia  no  pende  de 
que  yo  la  confiese  ó  no  ,  sino  de  los  instrumentos 
mismos  en  que  se  trate  del  asunto  ,  los  quales  ja- 
más han  dicho  que  Vizcaya  quedó  libre  indepen- 
diente ,  ni  lo  podían  decir  sin  hacerse  sospechosos 
hasta  lo  sumo  ,  porque  se  hallarían  en  contradic- 
ción con  una  multitud  de  monumentos  de  todas 
clases  que  manifiestan  la  sujeción  del  territorio  viz- 
caíno y  de  sus  señores  á  la  potestad  soberana  de  los 
reyes.  Añadamos  otras  pruebas  aunque  no  las  ne- 
cesitemos. 

12  La  escritura  número  59  de  mi  colección,  csl 
misma  en  que  don  Iñigo  López  donando  la  villa 
de  Camprobin  se  titula  conde  de  Fizcaya  por  la 
gracia  de  Dios  ,  no  sofo  llamó  señor  suyo  al  difunto 
rey  de  Navarra  don  Sancho  y  el  de  Peñalén,  como 
dixe  en  mi  primer  tomo  (1)  ,  sino  que  aplica  las 
penas  de  los  infractores  de  la  donación  al  fisco  real 
de  don  Alfonso  VI ,  y  calendando  el  instrumento 
dixo  :  «Hecha  fue'  la  carta  de  donación  ,  oblación 
«y  confirmación  en  la  era  mil  ciento  y  catorce 
» {año  m>l  setenta  y  seis)  r  reinando  nuestro  señor 
«Jesucristo  en  tierra  y  cielo  ,  y  teniendo  baxo  su 
«divino  arbitrio,  el  príncipe  Alfonso  el  reino  de  to- 
nda España.,,  ¿Cabía  despropósito  mayor  cjue  se- 
mejante aplicación  de  penas  de  un  soberano  a  otro, 
y  que  calendar  la  escritura  con  injuria  del  mismo 
que  la  otorgaba?  Concedamos  á  mi  antagonista  qite 
los  notarios  fueron  excesivamenre  liberales  alguna 
vez  en  poner  á  los  reyes  unos  títulos  pomposos, 
exagerados  y  significativos  de  honor  mas  que  de 
poder  efectivo  y  verdadero  :  pero  ¿  creerá  ninguo 

: 

1  • 

(1)   Llórente  ,  tom.  t  9  cap.  16  ,  núm.  $. 
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imparcial  que  lo  harían  en  el  instrumento  mismo 
que  otorgaba  otro  soberano  independiente  sin  asis- 
tencia del  rey  á  quien  se  intentase  adular  ?  Aun 
quando  hubiera  notario  tan  incivil  ,  necio  y  atre- 
vido ,  ¿  firmaría  la  escritura  el  soberano  que  la 
otorgaba  ?  ¿  La  firmaría  su  inmediato  sucesor  en  la 
soberanía  ?  ¿No  sería  consentir  su  propio  desaire 
y  vilipendio  el  firmar  un  instrumento  en  que  la  fe- 
cha no  se  ponia  por  su  soberanía  ,  sino  por  el  rei- 
nado de  un  soberano  extraño  ,  con  la  insultante 
adición  de  que  el  tal  extraño  tenia  el  reino  de  toda 
la  España* 

13  A  don  Iñigo  López  ,  conde  de  Vizcaya, 
don  Lope  Iñiguez  ,  inmediato  sucesor  del  señorío, 
don  García ,  don  Galíndo ,  y  doña  Mencia  Iñiguez, 
sus  hijos  ,  al  conde  don  Gonzalo ,  su  cuñado ,  don 
Diego  Alvarez  ,  su  consuegro  ,  y  otros  parientes 
que  firman  la  escritura  ,  no  se  debe  atribuir  tanta 
ignorancia,  debilidad ,  insensatez ,  baxeza,  y  no  sé 
que  mas  ,  como  la  de  firmar  semejante  instrumento 
tan  denigrativo  de  la  soberanía  vizcaína  ,  si  la  hu- 
biese. Nada  menos:  firmaron  porque  sabían  que  la 
expresión  de  que  don  Alfonso  tenia  el  reino  de  toda 
España  ,  era  ciertísima  con  atención  á  los  recono- 
cimientos de  vasal J  age  que  le  habían  hecho  los  re- 
yes moros ,  el  rey  de  Aragón  y  el  conde  de  Por- 
tugal. ¿No  será  mas  fundado  el  discurso  de  que  si  el 
notario  fue  adulador  ,  lo  fuese  al  otorgante  titu- 
lándole conde  por  la  gracia  de  Dios  ? 

14  Dice  el  señor  alcalde  honorario  que  aun 
quando  don  Iñigo  llamase  señor  sipo  al  rey ,  po- 
día ser  con  relación  á  otros  señoríos  que  poseyera 
en  el  territorio  monárquico  por  donaciones  reales. 
Pero  no  tratamos  aquí  de  probar  posibilidades  sino 
hechos.  En  el  supuesto  ciertísimo  de  que  no  cita 
instrumento  ni  autor  alguno  que  indicase ,  siquiera 
remotamente ,  la  existencia  de  una  república  vizcai- 
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na  independiente  dentro  de  la  Espaná  ,  y  que  to- 
dos quantos  documentos  coetáneos  produzco  yo, 
hablan  en  sentido  contrario ,  no-  basta  persuadir 
que  pueden  interpretarse  de  una  manera  compati* 
ble  con  la  independencia  que  se  pretende  atribuir: 
es  necesario  acreditar  que  de  veras  hubo  esta  inde- 
pendencia ,  y  entonces  vendrá  bien  la  conciliación 
de  lo  que  por  ahora  se  presente  como  antinomia. 
Mientras  tanto  deberemos  entetider  las  escrituras 
en  aquel  sentido  común  ,  sencillo  y  natural  ,  que 
se  uniforma  con  la  multitud  de  instrumentos  he- 
chos por  personas  diversas  v  en  pueblos  distintos, 
y  con  objetos  inconexos ,  qual  es  el  de  no  cons- 
tar próxima  ni  remotamente  ,  por  medios  directos 
ni  indirectos  ,  en  cronicones  ni  escrituras ,  Ja  exis^ 
tencia  de  la  fabulosísima  república  vizcaina  inde- 
pendiente ,.  y  sí  muchísimas  que  suponen  todo  el 
poder  soberano  en  Jos  reyes  godos,  en  los  de 
Asturias  ,  León  ,  Navarra  y  Castilla  como  he- 
mos visto. 

*5  Dice  también  que  aun  quando  fuese  cierto, 
solo  resultaría  pertenecer  al  rey  la  villa  de  Du- 
rango  ,  mínima  parte  de  Vizcaya.  Mala  solución 
ciertamente  :  y  no  quedarán  contentos  los  Duran- 
gueses  j  porque  á  Jo  menos  estos  ya  no  tendrán  de- 
recho a  los  fueros  que  se  suponen  formados  en 
pacto  con  el  primer  señor  dé  Vizcaya.  Lo  peor 
es  que  no  sera  solo  la  villa ,  sino  todos  los  pue- 
blos de  su  condado  que  por  ahora  son  Tavira,  Ma- 
llabia  ,  Guereña ,  Abadiano  ,  Apatámonasterio, 
Arrazola ,  Axpee  de  Du  rango  ,  Berriz  ,  Garay, 
Izurza  ,  Manaría ,  Iurreta  ,  Zaldua  ó  Zaldibar  y 
Marzana  ,  sin  contar  Jas  villas  de  Elorrio,  Ermua, 
Ochandiano  y  Anteiglesia  de  Echabarri  ,  sobre 
cuyo  punto  me  remito  á  las  notas  de  la  escritu- 
ra 44  de  mi  colección. 

16  Tambisa  sabemos,  por  la  escritura -57  quo 
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Qsrduña  y  todos,  ios  pueblos  de  su  valle  no  está¿ 
ban  aun  unidos  ton  Vizcaya  en  el 'año  de  mil  se- 
tenta y,  clacos  '  en  que  gozaba  su  señorío  don  Lo- 
pe Sánchez.  Otra  escritura  del  número  63  nos  ins- 
truye de  que  tampoco  hablan  estado  unidas  las 
Encartaciones  ,  pues  parre  de  ellas  vino  á  la  casa 
vizcaína  por  dona  Tecla  Díaz  ,  mligcr  de  don  Lope 
Iñiguez  ,  ¿  hija  de  don  Diego  Alvarez,  por  lo  qual 
esta  señora  donó  la  villa  de  Fenestósa  ( hoy  La- 
nestosa)  en  el  año  mil  setenta  y  nueve.  Otras  me- 
morías  de  tiempos  posteriores  nos  indicarán  las  res-* 
pectivas  épocas  de  su  agregación  ,  con  que  ven- 
dremos á  parar  en  que  la  república  vizcaína  serla, 
quando  mas  i,  en  el  rey-nado  dé  don  Alfonso  VI  (ca-* 
so  de  haber  existido)  lo  que  ahora  se  llama  tufan* 
zonado ,  que  será  como  siete  leguas  de  oriente  i 
rxniente  ,  y  tres  de  norte  á  suri  estando  sujeto* 
á  don  Alonso  todo  el  Duranguesado  ,  todo  el  va- 
lle: de  Orduña  y  todas  las  Encartaciones ,  cuyos 
tres  distritos  deben  de  positivo  no  entrar  en  14 

qüestlox  !   . "  5 

17  Solo  el  Infanzonado  constituía  el  patrimonio 
del  conde  don  Lope  Iñiguez  ,  quando  estando  ya 
casado  con  doña  Tecla  Diaz  ,  se  presentó  con  don 
Diego  Al varez,  su  suegro  ,  al  rey  don  Alfonso  VI 
de  Castilla  en  Náxera ,  y  le  prestó  juramento  de 
va~i!lage  y  fidelidad ,  pidiendo  los  fueros  para  Ná- 
xera en  el  año  de  mil  setenta  y  seis  ,  cuya  escritura 
podrá  ver  el  señor  alcalde  honorario  en  el  núme- 
ro 60  de -mi  colección  ,  ya  que  no  tuvo  la  pacien- 
cia de  aguardar  á  la  publicación  de  e'sta  y  de  las 
otras  para  escribir. 

18  Y  si  q  iisiere  saber  la  suerte  de  su  patria  en 
tienpo  del  conde  don  Lope ,  vea  también  las  es- 
crituras de  los  números  66  y  79 ,  que  contienen 
donaciones  de  varios  pueblos  y  vasallos  en  Viz- 
caya,  confesando  el  conde  don  Lope  i  doña  Tecla  su 
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muger,  y  todos  sus  hijos  que  don  Al fortso. era  em- 
perador de  toda  ¡a  España  ,  cuya  extravagancia  y 
humilJacion  tengo  ya  manifestado  que  seria  vergon- 
zosa ,  si  no  fuera  incluida  en  su  imperio  la  fa- 
mosa república  vizcaína.  * 

19  ¿Cómo  concillaremos  esta  libre  y -absoluta 
disposición  de  anteiglesias,  vasallos  y  tierras  de 
Vizcaya  ,  con  lo  que  nos  ha  dicho  el  señor  cónsul^ 

tor  que  »  el  señorío  de  Vizcaya  fue'  seguramente 
jíuno  de  aquellos  estados  independientes  que  no 
«transfirieron  su  potestad  ai  caudillo  ó  señor,sino 
«para  los  casos  limitados  de  guerra  No  se  mé 
ofrece  otro  modo  mas  sencillo  que  el  que  usa  .ató 
mismo  el  señor  Aranguren  de  citar  la  ley  5  ,  títu- 
lo 1  del  fuero  escrito  en  el  año  mil  quinientos  vein- 
te y  seis  y  para  probar  el  suceso  del  año  setecien- 
tos doce,  con  la  imputación  que  me  hizo  deque 
yo  citaba  por  única  prueba  de  la  batalla  del  añó 
novecientos  treinta  y  nueve  ,  la  crónica  general 
del  siglo  XIII. 

20  ¿En  que'  quedamos ,  señor  alcalde  honora- 
rio ?  Don  Iñigo  López  y  don  Lope  lñiguez  >  su  hija 
c  inmediato  sucesor  en  el  señorío  de  Vizcaya, 
¿que  potestad  tuvie'ron  en  quanto  á  las  anteiglesias, 
vasallos  y  tierras  \  ¿  La  precisa  para  ¡os  casos  liT 
mitados  de  guerra  ,  como  leo  en  su  número  15  del 
artículo  3 ,  ó  la  necesaria  para  exercer  las  funciones 
propias  de  la  soberanía  ,  que  se  citan  en  su  núme- 
ro 40  del  artículo  1 1  ?  ¡  Oh  !  yo  me  guardare7  muy 
bien  de  imputarle  contradicción  en  estas  proposi- 
ciones) pues  me  podría  responder  que  habia  anti- 
cipado la  salvaguardia  de  que  toda  esta  potestad 
exercian  los  señores  de  Vizcaya  con  consentimien- 
to de  los  vizcaínos.  -» ' 

21  Ya  mi  tomo  segundo  hizo  ver  que  no  ne- 
cesitaron ,  ni  consta  semejante  circunstancia  5  pero 
supuesto  que  ahora  estamos  tratando  del  exercicio 
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mas  amplío  que  cabe  ;  qual  es  la  enagenacion  de 
anteiglesias  ,  vasallos  y  tierras  ,  ¿cómo  no  vemos 
en  una  escritura ,  siquiera  pedido  ni  dado ,  ese  con- 
sentimiento de  Jos  vizcaínos  ?  ¿  Cómo  habian  dt 
llevar  á  bien  que  fueran- enagenados  los  collazos, 
Jas  tierras  y  íos  patronatos  á  los  que  no  eran  veci- 
nos de  Vizcaya  ,'  ni  podía  esperarse  que  lo  fuesen! 
¿Cómo  serian  tan  deferentes  con  unos  xefes  pura- 
mente militares  de  su  república  que  la  injuriaban, 
no  citándola  jamás  en  las  fechas  de  los  instrumen- 
tos ,  y  que  aun  pasaban  á  la  baxeza  de  calendar- 
ios por  un  soberano  extraño  ,  añadiendo  era  em- 
perador de  toda  ¡a  España ,  dictado  denigrativo 
para  la  única  república  española? 

Sed  i  quid  opus  teñeras  mordaci  r adere  vero 
» aurículas  (i)¡?.„ 

22  Señor  alcalde  honorario  ,  tengan  paciencia 
Jos  vizcaínos  que  prefieren  las  glorías  fingidas  á 
las  verdaderas  >  y  por  mas  que  vuestra  señoría  se 
atormente  discurriendo  ironías  ,  invectivas  y  sar- 
casmos contra  mi  obra, y  su  autor  ,  contra  las  es- 
crituras ,  y  el  que  las  produce,  tendrá  que  sufrir 
que  ninguno  crea  ia  existencia  de  la  república  viz- 
caína, tan  fingida  como  la  ínsula  Barataría  5  y  que 
por  el  contrario  todos  deban  creer  que  don  Alfon- 
sp  VI  de  Castilla  fue  rey  de  Vizcaya  ,  diciendo 
que  lo  debía  ser  por  derecho  hereditario  ,  y  sos- 
teniendo sus  pretensiones  con  las  armas  en  la  ma- 
no^ a  i  las  que  cedió  su  rivál  don  Sancho  Ramirefc 
de  Aragón  ,  sin  que  para  el  extremo  afirmativo  ú 
negativo  tuvieran  los  moradores  de  Vizcaya  mas 
intervención  que  ia  pasiva.  Si  vuestra  señoría  quiet- 
are que  creamos  lo  contrario  ,  cítenos  instrumen- 
tos donde  conste  ,  pues  hasta  ahora  no  ha  citado 
-ninguno. 

(1.)    Periio,  iatit.  1 ,  vers.  iti  y  t», 
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ARTÍCULO  XIV. 
Del  reinado  de  doña*  Urraca  de  Castilla. 

1  ]VÍ  irando  con  justísimo  desprecio  la  lógícá 
infeliz  y  miserable  ,  y  'las  reflexiones  con  que  mi 
antagonista  quiso  aparentar  buena  causa  en  el  rei- 
nado de  doña  Urraca  (i)  para  ofuscar  la  verdad 
con  que  afirme  haber  sido  reyna  de  Vizcaya  (2), 
me  desentenderé  de  la  qüestion  que  mueve  (contra 
el  sentido  común  de  los  historiadores)  en  orden 
así  por  el  nombre  de  Alava  ,  pronunciado  gene- 
ricamente  ,  se  entendían ,  no  solo  la  provincia  llá*1 
mada  con  denominación  peculiar  Alava  ,  sino  tam- 
bién las  de  Ipuzcoa  y  Vizcaya  quando  no  hubiese 
necesidad  de  hacer  designación  especial  de  cada  una 
de  las  tres  en  particular  ;  así  como  en  Madrid  suce- 
de ahora  con  Jas  palabras  Vizcaya  y  vizcaínos  ^  y  co- 
mo en  opinión  del  mismo  antagonista  la  palabra  fo's- 
cqya  incluía  los  territorios  de  Ordüña  y  Duran go 
ántes  de  su  unión.  Hablare'  de  Vizcaya  solamente. 

2  La  escritura  de  los  votos  de  Fernán  Gonzá- 
lez (si  fue  otorgada)  nos  di xo  en  el  año  novecien- 
tos treinta  y  nueve  (o  su  falsificador  del  siglo  XII 
si  fue'  fingida) ,  que  por  Vizcaya  se  entendía  el 
territorio  que  hay  desde  el  rio  Gualarraga  hasta 
el  rio  Deva  (3). 

3  Esta  proposición  es  compatible  con  el  no  ha- 
ber sido  Durangó  una  parte  integrante  del  Señoríd 
de  Vizcaya  hasta  el  año  de  mil  doscientos  y  doce, 
en  que  don  Alfonso  VIII  la  donó  á  don  Diego  Lo- 


(1)    Señor  Aranguren  ,  art.  xi. 
)    Llórente  ,  cap.  17. 

Véase  la  escritura  -eií  ni!  ¿olect.  diploníát.'  toar1,  j, 
núm.  18.  -  y.        <      ;  f 
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pez  de  Haro  el  bueno h  pues  basta  ver  el  mapá  de  Viz- 
caya, publicado,  pbt  don  Tomás  López  año  mil  se- 
tecientos sesenta  y  nueve,  para  conocer  que  Vizca- 
ya llega^ia'iccimk  liega  pbr>  la  costa  en  el  día  hasta 
el  rio  Deva ,  sin  incluir  el  condado  de  Durango  que 
todo  es  mediterráneo.  Sin  embargo  de  ser  esta  mí 
opiniqn  interidr,  he  procedido  siempre  ,  por  huir 
de  qüestianes  subalternas ,  báxo  el  supuesto  que  los 
Vizcaínos  haceri  de  que  en  el  siglo  octavo  y  aun  en 
el  nono  fue  parte  integrante  del  Señorío. 

4  En  el  año  de  mil  cincuenta  y  tres  consta  que 
la  Vizcaya  estaba  partida  en  dos  condados  :  el  de 
la  occidental  tenia  don  Iñigo  López  titulado  condé 
de  Vizcaya  ,  y  el  de  la  orkntal  don  Munio  Sán- 
chez ,  con  el  título  de  conde  de  Durango  (i). 
•  j  El  rey  de  Castilla  don  Alfonso  VI  fue  rey 
de  las  dos  Vizcayas ,  como  probé'  en  mi  primer 
tomo  »  y  acábo  de  demostrar  en  el  articulo  ante- 
rior. De  la  oriental  ó  Durango  consta  por  el  testi- 
monio de  los  ¿alegatos  del  año  mil'  ciento  setenta  y  - 
$iete  ,  confesados  tácitamente  por  la  parte  contra- 
ria de  aquel  pieyto.  De  la  occidental  ó  Vizcaya  por 
antcwaoqiasia ,  nos  dan  testimonio  las  escrituras  de 
la$  donaciones  de  don  Iñigo  López  y  don  Lope 
Iñiguez  analizadas  en  dicho  artículo  ¡  anterior. 

6  Contra  tales  instrumentos  no  ha  producido 
uno  siquiera  el  señor  alcalde  honorario  ,  así  como 
tampoco  contra  los  relativos  á  reinados  anteriores: 
de  manera  que  aun  está  por  citar  monumento  dis- 
tinto de  los  producidos  en  mi  tomo  primero.  ¿Que 
necesitaré  yo  pcbbar  mas  que,  haber  sido  doña 
Urraca  heredera,  de  todos  ♦  los  dominios  del  rey 
don  Alfonso  VI  su  padre  ?  Claro  esta  >  porque 
qualquiera  que  pretenda  se  le  crean  novedades  de 

tc  (^Véanse  las  esp^r^t ¿¡fifaft.  ««lección ,  nims.^i, 
4*  >  43  >  44  y  otns  siguientes. 
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puro  hecho  ,  debe  justificarlas.  Acredite  pues  el 
señor  alcaide  honorario  que  la  hubo  en  Vizcaya 
con  la  muerte  de  don  Alfonso  VI ,  antes  de  la$ 
guerras  con  don  Alfonso  de  Aragón  ,  y  veremos 
si  nació  entonces  la  república  vizcaína  ,  ya  que 
no  hubiese  nacido  en  el  siglo  octavo  como  fin- 
gen los  vizcaínos. 

7  Pero  ya.  »  Mi  madre  me  predica  %yyo  le  digo, 
n  predicar  en  desierto  ,  sermón  perdido.  „  Mi  antago- 
nista parece  que  no  ha  tomado  á  su  cargo  dar  prue- 
bas de  lá  existencia  de  la  república  vizcaina  inde- 
pendiente ,  si  no  hacer  demostración  del  verdadero 
sentido  de  las  autoridades  de  que  se  vale  Llórente  ;  y 
con  el  arbitrio  de  argüir  sobre  un  supuesto  falso  de 
haber  yo  confesado  que  Vizcaya  quedó .  indepen- 
diente al  tiempo  de  la  irrupción  sarrace'nicá  ,  pro- 
cede suponiendo  siempre  aquella  independencia 
mientras  tanto  que  yo  no  presente  un  testo  que  di- 
ga lo  contrario  con  letras  gordas:  y  si  Jo  produzco, 
tal  como  la  escritura  del  número  4J  de  mi  colee-' 
cíon  diplomática  ,  negará  su  autenticidad  sin  dar 
fundamentos  algunos  mas  que  su  autoridad  propia. 

8  Doña  Urraca  comenzó  á  reinar  en  el  año 
mil  ciento  y  nueve  ,  y  acabó  en  mil  ciento  veinte 
y  seis.  Hasta  el  de,  mil  ciento  setenta  y  siete  solo 
pasaron  cincuenta  y  un  años  ,  tiempo  nada  excesi- 
vo para  que  los  embaxadores  de  los  reyes  de  Cas- 
tilla y  Navarra  hubieran  Visto  por  sus  ojos  corpo- 
rales la  verdad  de  los  hechos  que  se  alegaban.  Los 
de  Castilla  pidieron  que  el  rey  navarro  restituyese, 
al  castellano  la  tierra  de  Durango  ,  afirmando  que. 
la  había  posehido  doña  Urraca.  Los  navarros  no 
négáron  el  hecho  ,  sino  el  derecho ,  intentando 
persuadir  que  aquella  posesión  era  efecto  de  la 
usurpación  de  su  padre  Alfonso  VI. 

9  En  quanto  á  la  Vizcaya  occidental  que  debió 
poseer  en  señorío  solariégó  don  Diego  López ,  pri- 


Digitized  by  Google 


6%  AUTICUtO  XIV. 

mero  del  nombre  ,  consta  también  que  sü  soben** 
nía  estaba  en  doña  Urraca ,  como  habia  estado  en 
su  padre  5  pues  los  embaxadores  de  Navarra  pidie- 
ron que  don  Alfonso  VIII  restituyese  la  plaza  de 
Malvecin ,  que  había  ocupado  dicho  don  Alfon- 
so VIII ,  y  todo  lo  que  habia  hasta  Cueto  en 
Asturias  de  Santillana  ,  como  usurpado  por  don 
Alfonso  VI  después  de  la  muerte  de  don  Sancho 
el  de  Peñalén  ,  y  por  consiguiente  la  Vizcaya,, 
propiamente  tal ,  conocida  con  el  nombre  de  Inf ati- 
zonado que  comenzaba  en  el  occidente  de  Mal- 
vecin ,  hoy  Marzana.  \  Que  tal  ?  ¿  Doy  ó  no 
pruebas  coetáneas  ?  Como  el  señor  consultor  pro- 
duzca en  favor  de  la  independencia  otras  tales  ,  ni 
aun  doscientos  años  posteriores ,  le  doy  un  confite. 

10    ;  Oh  !  Sí.  Pero  en  los  alegatos  se  vierten  mu- 
chos veces  especies  inciertas  (1).— .  Brabísimo :  esto  si 
que  es  saber  honrar  nuestra  profesión  de  abogados. 
Vitor  ,  vítor,  i  Pero  ay !  Callemos  ,  señor  consul- 
tor ,  que  no  eran  abogados  los  que  dixeron  aque- 
llas especies.  Los  reyes  de  Castilla  y  Navarra  nom- 
braron de  común  conformidad  quatro  personages, 
para  que  dos  de  ellos  hablasen  por  cada  monarca, 
y  no  fueron  menos  que  don  Juan  ,  obispo  de  Ta- 
razona  ,  don  Pedro  de  Arias  ,  don  A  ton  de  Tor- 
rellas  y  don  Gutierre  Pérez  de  Reinoso  ,  ricos 
homes  de  Aragón  ,  no  vasallos  de  ninguno  de  los 
dos  litigantes  :  ademas  enviaron  por  testigos  de 
la  fidelidad  con  que  se  alegaban  los  hechos  y  de- 
rechos ,  al  obispo  de  Palencía  ,  al  conde  don  Gó- 
mez González  de  Manzanedo  ,  á  don  Lope  Diaz 
(cuidado  con  este  caballero*  señor  consultor)  ,  al  con- 
de don  Lope  Garcc's  de  Roa  ,  á  don  García  Ber- 
mudez,  don  García  Garces  de  Aza ,  don  Pedro  Pé- 
rez de  Lara  ,  don  Gutierre  Fernandez  de  Castro, 

(1)   Sefior  Aranguren ,  art,  13  ,  núm,  áp. 
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al  obispo  3c  Pamplona ,  don  Sancho  Ramírez  de 
Piedrola  ,  don  Español  de  Tarazona  ,  don  Pedro 
Ramírez  y  don  Aznar  de  EchaJaz  :  y  aun  diputa- 
ron mas  un  caballero  por  cada  rey  para  defender 
en  Londres  por  medio  de  un  duelo  personal  la 
justicia  de  su  respectivo  soberano  ,  si  el  ingles 
determinaba  sentenciar  así  el  picyto  (i). 

11  Ay  eran  nada  los  personajes  que  asistían 
para  que  imitasen  á  los  abogados  que  en  los  alega- 
tos vierten  muchas  veces  especies  inciertas.  Previne 
ya  que  se  tuviera  cuidado  con  aquel  señor  don 
Lope  Diaz  ,  porque  me  temo  ,  me  temo  que  fuese 
don  Lope  Diaz  de  Haro,  hijo  primogénito  entonces 
de  don  Diego  López  de  Haro  el  bueno ,  señor  de  Viz- 
caya ,  que  después  lo  fue  también  por  sí  mismo; 
pues  no  hago  memoria  de  haber  leido  eh  es- 
critura de  su  tiempo  mas  personages  con  el  nom- 
bre de  don  Lope  Diaz.  Y  ¡que'  mal  venía  un 
viage  á  Londres  para  defender  la  soberanía  de 
don  Alfonso  VIII  de  Castilla  ,  con  la  existencia 
de  una  república  vizcaína  independiente! 

12  Pero  en  fin  ,  dexando  esto  solo  en  rece- 
jos ,  consta  que  la  tal  república  (porque  solo 
es  imaginaria  y  fingida  en  los  celebros ,  algu- 
'nos  siglos  después)  no  salió  á  la  causa  como 

tercero  interesado  diciendo  que  la  tierra  de  Du- 
xango  era  propia  suya ,  y  que  si  habia  tenido 
condes  distintos,  había  sido  por  particiones  en- 
tre don  Lope  y  don  Sancho  Nuñez  ,  padres  de 
don  Iñigo  López  ,  conde  de  Vizcaya  ,  y  don  Mu- 
nio  Sánchez  ,  conde  de  Durango  5  por  lo  qual 
una  vez  que  el  rey  de  Navarra  despreciando  la . 

posesión  del  castellano  trataba  del  juicio  de  pro- 

1 '  1 

\  » 

(i)  Las  escrituras  se  imprimirán  en  mi  tomo  4  :  entre 
tanto  véanse  las  Memorias  de  don  Alfonso  VIII  por 
el  marqués  de  Mondeja r  ,  cap.  33  y  siguientes. 
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piedad,  no  podía  menos  la  república  vizcaína  de 
alegar  su  mejor  derecho  para  tal  juicio  peti- 
torio, 

1 3  "Nada  tenemos  de  semejante  tercería ,  co- 
mo tampoco  suena  la  cacareada  república  en  los 
varios  instrumentos  de  treguas  y  compromisos 
que  habían  precedido  ,  cuyo  silencio  no  se  puc» 
de  quedar  en  argumento  puramente  negativo, 
pues  ha  de  tener  la  fuerza  de  positivo  contra- 
río en  buena  lógica  ,.  supuesto  que  ,  si  hu- 
biera existido  la  república  vizcaína  soberana 
independiente ,  hubiera  sido  inexcusable  su  in- 
tervención en  las  contiendas  que  ocurrían  sobre 
su  territorio,  y  cuyas  guerras  eran  dentro  de 
su  pequeña  casa ,  no  pudiendo  el  rey  de  Na- 
varra conquistar  la  tierra  de  Durango  ,  ni  el 
de  Castilla  la  fortaleza  de  Malvecin  sin  pisar 
el "  suelo  vizcayno  ;  cuyos  hechos  convencen, 
que  ,si  no  suena  en  casos  tan  precisos  la  tal 
república ,  es  porque  no  existía. 

14  Teniendo  pruebas  tan  positivas  de  que 
doña  Urraca  fue  reyna  de  Vizcaya ,  podre  omi- 
tir las  grandes  reflexiones  que  permite  la  cir- 
cunstancia de  haber  seguido  don  Diego  López 
de  Haro  ,  señor  de  Vizcaya  ,  primero  de  su 
oombre  (introducido  en  la  familia  con  atención 
á  su  abuelo  materno  don  Diego  Alvarez ,  con- 
de de  las  Asturias  de  Santillana  ,  y  señor  de 
parte  de  las  Encartaciones  de  Vizcaya)  la  corte 
de  Castilla  toda  su  vida ,  me'nos  el  corto  inter- 
medio recordado  en  mi  primer  tomo ,  que  habien-* 
do  tenido  alguna  disensión  con ,  la  reyna ,  se 
pasó  al  partido  aragonés  que -abandonó  luego 
para  siempre. 

1?  El  señor  demostrador  del  verdadero  senti- 
do de  las  autoridades  dice  que  esta  libertad  de 
don  Diego    para  seguir  tan  pronto  el  un  par- 

-< 
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tido  como  el  otro ,  tiene  su  verdadero  sentido  ett 
que  ,  como  señor  de  Vizcaya  era  soberano  inde- 
pendiente ;  y  que  por  eso  hacia  lo  que  suéJeñ 
hacer  otros  soberanos.  Mucho  ignora  ,  ó  mucha 
mala  fe  tiene  mi  señor  demostrador  ,  porque  co- 
mo abogado  historiador  debe  saber  que-  todo  rico- 
home  vasallo  del  rey  se  podía  desnaturalizar  del  rey- 
no  ,  y  pasarse  al  servicio  de  otro  rey  por  cí 
fuero  viejo  de  Castilla  ,  cuya  copia  eri  lo  rela- 
tivo á  esta  respuesta  pondré'  por  ape'ndice  para 
cortar  la  narración  ( i ). 

'  16    El  segundo  extremo  parece  mas  creíble  á 
vista  del    modo   con  que  se  conduce  quando 
trata  de  la  historia  compostelana  ,  que  cite7  yó 
.  en  mi  primer  tomo  (2)  para  prueba  auxiliar 
de  qne  Vizcaya  no  estaba  en  los  dominios  cdci 
aragone's  ,  sino  en  los  de  Castilla  ,  pues  me  iai-' 
puta  que  trunque  la  autoridad  sirpriniiendo  itrio? 
dicción  que  enteramente  desvanece  mi  miserable' Úis¿ 
curso  (3).  Qualquiera  que  lea  esto  ,  y  rió  vuelva 
á  leer  mi  libro  ,  podrá  creer  que  yo  habia  pues- 
to el  testo  literal ,  y  suprimido  una  dicción ;  pero 
véase  de   nuevo  y  resultará  la  malignidad  del 
acusador ,  pues  yo  no  puse  testo  aígúho ,  sino 
que  me  contente'  con  referir  en  propio  nom- 
bre mió   aquello  que  de  la  historia  composte- 
lana tenia  relación   con  mis   objetos  omitiendo 
lo  demás  que  no  me  pertenecía.  La  historia  dP 
ce  que  el  obispo  "  depuestos  los  vestidos  póñti- 
jf»,  ficalcs,  acompañado  dé  dos  familiares  suyos  yí 
w  de  un  Gascón  ^  que  sabia  la  bárbara  lengua7 
»  vascongada  y  el  camino  del  país  ,  por  sen- 

(1)   Fuero  viejo  de  Castilla  ,  líb.  1,  tít,  j,  1.  3, 

tk.  4  entero.  1 
(3}    Llórente,  tom.  1,  cap.  17,  húm.  ao. 
(j)    Seftor  Aranguren,  art.  11,  núm.  ij. 
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m  das  extraviadas  pasó  los  alpes  pirineos  :  des- 
»  pues  por  Ypuzcoa,  y  por  Navarra,  y  por  Viz- 
n  caya  ,  y  por  Asturias  {de Santillana)  y  además 
»  de  la  costa  del  inar  que  se  estrella  en  los 
t»  peñascos  últimos  de  la  España  ,  y  ya  de  á 
19  caballo  ,  ya  de  apie  ,  pasó  adelante.  „  El  pa- 
sar el  obispo  primero  por  Ypuzcoa ,  después  por 
Navarra ,  y  después  por  Vizcaya ,  viniendo  des- 
de Bayona  para  las  Asturias  de  Santillana ,'  es  im- 
posible ,  y  lo  reconoce  así  sin  embargo  de  que  lo 
disimula  ,  el  calumnioso  acusador  en  su  nota  margi- 
nal ;  y  aunque  no  lo  reconociese ,  no  por  eso 
dexaría  de  ser  verdad  infalible  que  después 
de  entrar  en  Guipúzcoa  para  pasar  a  Viz- 
caya no  es  camino  ni  puede  serlo  Navar- 
ra ,  jporque  sería  volver  de  la  puerta  de  Al- 
calá a  la  de  la  Vega ,  para  ir  á  Guadaiaxara.  Es 
constante  pues  que  el  historiador  colocó  la  pa- 
labra Navarra  fuera  de  su  lugar  ;  ó  que  la 
dislocáron  los  copistas  5  y  como  yo  nada  tenia 
que  decir  de  Navarra  ,  no  la  copie'  suprimien- 
do ,  ni  sin  suprimir  dicción  j  y  es  falso  que 
enteramente  desvanece  nú  miserable  discurso ,  por- 
que siempre  queda  en  pie'  la  circunstancia  de 
que  andaba  el  obispo  buscando  los  medios  de 
salir  pronto  de  los  dominios  aragoneses  y  pasar 
á  los  castellanos  ,  lo  que  conseguía  entrando  á 
Guipúzcoa  ,  Vizcaya  y  Asturias  de  Santillana. 
-  17  Constando,  como  ya  constaba  por  otras 
pruebas,  la  sujeción  de  Vizcaya  á  Castilla  en  efr 
peinado  de  doña  Urraca  ,  no  podía  yo  tener 
necesidad  de  incurrir  en  el  crimen  que  me 
imputa  el  señor  alcalde  honorario ,  quien  pare- 
ce que  ni  se  conoce  ,  ni  me  conoce ;  pero  debe 
¿fcner  sabido  que  sobre  los  puntos  de  buena  fe 
no  cedo  á  su  señoría  ,  ni  i  ningún  vizcaíno,  ni 
á  todos  juntos :  y  que  ántes  bien  le  quadra  con 
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perfección  el  siguiente  cuenreciro  de  Horáció  (i). 

Mcenius  absentem  Novium  cum  carperet :  Heus  tu: 
^{Qjtddam  ait)  ¿ignoras  te2.  \an  ut  ignotum  daré  nobis 
*>  verba  putas  ?  Egomet  mi  agnosco  (Manius  inquii) 
»>  stultus  et  improbus  bic  amor  est ,  dignus  que  notan" 

ARTÍCULO  XV. 

- 

Del  rehado  de  Don  Alfonso  Vil.  el  emperador. 

,  D  esde  ocho  de  Marzo  de  mil  ciento 
veinte  y  seis  en  que  falleció  doña  Urraca,  rei- 
nó su  hijo  don  Alfonso  VIL  el  emperador  has- 
ra  su  muerte  verificada  en  veinte  y  uno  de  Agos- 
to de  mil  ciento  cincuenta  y  siete.  Mi  antago- 
nista ha  procurado  embrollar  el  asunto  por  lo 
respectivo  á  este  reinado  en  su  artículo  XII, 
abusando  de  que  yo  trate  de  las  tres  provincias 
vascongadas  juntas  en  mi  capitulo  XVIII.  Le  cor- 
tare la  ocasión  de  hacer  igual  abuso. 

2  Ya  queda  bien  probado  en  el  artículo  an- 
terior que  dona  Urraca  reinó  en  Vizcaya,  sien- 
do señor  de  aquel  distrito  don  Diego  López 
de  Maro  ,  primero  del  nombre.  Por  la  muerte  de 
este  caballero  sucedió  en  sus  derechos  domini- 
cales don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  su  hijo  pri- 
mogénito ,  así  como  don  Alfonso  VII  en  la  so- 
beranía de  su  madre  sobre  Vizcaya. 

3  Veinte  años  y  nada  mas  ,  pasaron  desde 
la  muerte  del  emperador  hasta  la  determinación 
del  compromiso  de  los  monarcas  castellano  y 
navarro  en  Londres  ,  tiempo  muy  limitado  pa- 
ra que  pudieran  obscurecerse  ni  confundirse  los 
hechos. 

4  Los  embaxadores  de  Castilla  pidieron  que 

(i)    Hondo :  Satit.  j,  lib.  i  ,  vers.  19  y  «guientes. 
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se  condenáse  á  don  Sancho  de  Navarra  el  sd* 
bio ,  á  restituir  á  don  Alfonso  VIII  todo  su  de- 
recho á  la  tierra  de  Durango  ,  y  entre  las  ra- 
zones que  alegaban  dixe'ron,  que  muerta  la  rei» 
na.  doña  Urraca  ¡o  babia  posebido  su  hijo  el  em- 
perador Alfonso  de  buena  memoria  ,  por  igual  de- 
recho hereditario* 

5  Tenemos  pues ,  testimonió  positivo  y  coe- 
táneo de  que  don  Alfonso  VII  poseyó  la  tier- 
ra de  Durango,  es  decir,  la  Vizcaya  oriental; 
y  para  conciliar  esta  verdad  con  la  otra  resulran- 
te  de  las  escrituras  que  cita  el  padre  Josef  Moret  en 
los  Anales  de  Navarra  recordadas  en  mi  capítulo 
XVIII ,  y  con  la  de  fueros  de  Durango  dados  por 
el  rey  de  Navarra  don  Sancho  el  sabio  ^  es  forzoso 
decir  que  para  el  año  mil  ciento  treinta  y  cin- 
co ,  ya  el  Duranguesado  pasó  del  poder  del 
rey  de  Castilla  don  Alfonso  VII  ,  á  la  corona 
de  don  García  Ramírez  el  restaurador. 

só  Una  vez  visto  el  abuso  que  se  hace  de 
qüestiones  incidentes  subalternas  y  no  preci- 
sas para  la  decisión  de  la  principal  ,  voy  á 
desentenderme  quanto  pueda  de  la  investigación 
de  los  títulos modos  y  circunstancias  con  que 
don  Alfonso  VII  de  Castilla  cesó ,  y  don  García 
Ramírez  comenzó  á  poseer  la  Vizcaya :  lo  úni- 
co que  me  importa  es  el  hacer  ver  epe  los  dos  mo- 
narcas reinaron  allí  en  distintas  épocas.  De  don 
Alfonso  resulta  claramente  haber  sido  por  de- 
recho hereditario  5  y  siendo  esto  cierto ,  se  sigue 
que  don  García  entró  á  su  posesión  por  trata- 
dos con  don  Alfonso ,  fuesen  hechos  por  buena 
ó  mala  fortuna  ,  por  paz  ó  por  guerra  ,  por 
victorias  ó  derrotas.  Tampoco  necesito  producir 
el  tratado ,  ni  saber  su  fecha.  Los  hechos  pos- 
teriores acreditan  su  celebración ,  y  la  parte  de 
su  contenido  que  pertenece  á  mi  objeto  :  bus- 
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que  mi  antagonista  lo  demás  para  ver  si  halla 
memoria  de  su  república  imaginaria. 

7  ¿No  es  bien  ridículo  que  constando  por  ins* 
trunientos  coetáneos  Ja  posesión  de  don  Álforisa, 
y  que  desde  Enero  de  mil  ciento  treinta  y  cin- 
co ,  quando  mas  tarde ,  reinaba  en  Vizcaya  don 
García  Ramírez  ,  séptimo  de  Navarra ,  renombrado 
el  restaurador  ,  se  pretenda  persuadir  la  existencia 
de  una  república  independiente  dentro  de  la  mis- 
ma Vizcaya  ,  sin  producir  un  instrumento  siquie- 
ra ?  Estamos  en  la  mitad  del  siglo  XII ;  se  supo- 
nen ya  quatro  siglos  de  duración  á  la  tal  repú- 
blica vizcaína  ;  suenan  acaso  papeles  de  los  re- 
yes con  relación  al  suelo  de  Vizcaya  en  senti- 
tido  contrario ;  y  jno  ha  de  haber  uno  siquie- 
ra ,  uno  aunque  sea  despreciable ,  que  diga ,  su- 
ponga ,  pruebe  ,  ni  aun  indique  semejante  repú- 
blica ?  Repito  que  son  sueños ;  son  delirios  de 
imaginación  acalorada  ó  de  ingenios  enfermos; 
como  los  que  citaba  Horacio. 

8  Trece  escrituras,  quando  menos  ,  testifican 
que  don  García  Ramírez  reinaba  en  Vizcaya.  Una 
la  concordia  del  Obispo  de  Tarazona  don  Miguel 
con  sus  canónigos  en  doce  de  Enero  de  mil 
ciento  treinta  y  cinco.  Segunda  en  que  el  Rey 
donó  la  villa  y  castillo  de  Hugarte  al  obispo 
y  canónigos  de  Pamplona  en  Julio  del  mismo 
año.  Tercera  en  que  el  propio  rey  donó  a  los 
mismos  obispo  y  canónigos  las  villas  de  Janíz 
y  Zuazu  con  el  castillo  de  Oro  en  Agosto  de 
dicho  año.  Quarta  en  que  el  citado  monarca  do- 
nó á  las  monjas  de  santa  María  de  la  villa  de 
Santa  Cruz  de  junto  á  san  Juan  de  la  Peña  ,  los 
diezmos  de  aquella  parroquia  y  otros  derechos 
en  el  año  mil  ciento  quarenta.  Quinta  en  que 
dicho  rey  donó  á  santa  María  de  Pamplona  las 
propiedades  particulares  que  tenia  en  Vizcaya. Sexta 

•  •  • 
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en  que  el  mencionado  rey  permutó  con  don  Gonzalo 
de  Azagra  varios  heredamientos  año  mil  ciento 
.quareuta  y  tres.  Séptima  en  que  don  Fortunio 
Garces  Caxal  confirmó  año  mil  ciento  qua renta 
y  cinco  al  monasterio  de  san  Pedro  de  Clu- 
ni  la  donación  antes  hecha  en  unión  con  doña 
Toda  su  muger.  Octava  en  que  el  rey  don  Gar- 
cía Ramírez  donó  al  monasterio  de  Irache  la 
villa  de  Villa-Urtabia  en  el  año  de  mil  ciento 
quarenta  y  siete.  Nona  en  el  mismo  año  por 
la  qual  su  magestad  concedió  á  los  vecinos  de 
Olite  los  fueros  de  los  francos  .  de  Estella.  Dé- 
cima en  que  don  Lope  ,  obispo  de  Pamplona  ,  donó 
varios  heredamientos  á  don  Calvete  año  mil 
ciento  quarenta  y  ocho.  Undécima  en  que  su 
Magestad  concedió  á  la  villa  de  Monreal  el 
citado  fuero  de  los  francos  de  Estella  en  el  año 
mil  ciento  quarenta  y  nueve.  Duodécima  en  que 
don  Lope,  obispo  de  Pamplona  ,  celebró  una  con- 
cordia con  don  Pedro ,  abad  del  monasterio  de 
{Leire,  año  mil  ciento  cincuenta.  Décimat treta  en 
que  las  mismas  partes  otorgan  por  el  propio 
tiempo  una  permuta.  Todas  estas  dexo  citadas 
en  mi  tomo  primero  :  ¿  quántas  mas  se  deben  pre- 
sumir que  no  habrán  llegado  á  mi  noticia  i 

9  El  señor  demostrador  del  verdadero  senti- 
do de  las  autoridades  dice  que  todas  estas  expresio- 
nes únicamente  significan  títulos  de  honor;  y  no 
soberanía  verdadera  con  poder  real  y  efectivo 
sobre  Vizcaya?  pues  la  única  en  que  se  donan 
cosas  de  Vizcaya ,  no  se  debe  interpretar  de  la 
provincia  de  este  nombre ,  sino  del  valle  navar- 
ro,  que  dice  llamarse  también  así.  ¿Cabe  demos- 
trador semejante?  Y  ¿con  que  pruebas  hace  su 
demostración?  Con  las  de  solo  su  tálente  ,  porque 
no  acredita  que  hubiera  en  siglo  XII  valle  al- 
guno llamado  Vizcaya  ,  ni  cita  documento  el 
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más  leve  por  donde  conste  que  habiá  uná  repú- 
blica vizcayna  capaz  de  tener  en  sí  misma  la 
soberanía  verdadera  con  el  poder  real  y  efec- 
tivo ,  para  que  hubiese  términos  hábiles  á  la 
interpretación  de  ser  únicamente  honorario  en  el 
monarca  navarro  el  título  de  rey  de  Vizcaya. 

10  Tan  infeliz  es  la  causa  del  señor  demos- 
trador ,  que  (sin  embargo  de  no  ser  necesario 
probar  el  sentido  contrario  por  tener  á  mi  fa- 
vor la  presunción)  hay  pruebas  positivas  en  el 
hecho  de  haber  puesto  don  García  Ramírez  á  don 
Ladrón ,  llamado  príncipe  de  ¡os  navarros  ,  por  go- 
bernador de  Vizcaya,  con  cuyo  dictado  firmó 
este  caballero  la  escritura  en  que  S.  M.  donó 
al  concejo  de  la  ciudad  de  Estella  ,  el  señorío 
del  lugar  de  Elgacena ,  en  Abril  de  mil  ciento 
treinta  y  cinco  5  y  qualquiera  conocerá  que  don 
Carlos  IV  de  España ,  por  mas  que  se  titule  rey 
de  las  dos  Sicilias  ,  de  Jerusalen  ,  de  Cerdeña, 
de  Córcega  ,  de  los  Algarbes  ,  de  Gibraltar  ,  Du- 
que de  Borgoña ,  de  Brabante  y  de  Milán ,  Con- 

-de  de  Aspurg  ,  de  Flandes  y  del  Tiról  ,  no  pon- 
drá gobernadores  en  ninguno  de  estos  países, 
porque  aunque  tenga  derechos  á  su  adquisición, 
carece  del  poder  real  y  efectivo  en  ellos. 

11  Y  con  este  motivo  resulta  otra  prueba; 
y  es  que  don  Carlos  IV  no  incluye  tales  títu- 
los en  concepto  de  honorarios  ,  pues  un  monar- 
ca español  para  nada  necesita  de  honores  no- 
minales 5  sino  como  memoria  de  pretensiones  y 
recordación  de  sus  derechos  hereditarios  anti- 
guos á  la  adquisición  real  y  efectiva  de  Jos  rey- 
nos  y  provincias  designadas?  lo  que  influye  á 
creer  que  los  monarcas  navarros  tampoco  juz« 
garian  tener  necesidad  de  títulos  de  pura  condecora- 
ción ,  y  que  aun  en  el  caso  negado  de  vivir 
sin  la  verdadera  soberanía,  y  sin  el  poder  efec- 
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tivo  actual  sobre  Vizcaya  ,  hubieran  puesto  en- 
tre sms  títulos  reales  el  de  rey  de  Vizcaya  en 
el  seitiJo  de  pretendientes  ,  y  como  signo  del 
derecho  hereditario  que  pensasen  tener  á  su  ad- 
quisición ;  lo  qual  también  es  otro  testimonio  con- 
tra la  existencia  de  Ja  imaginaria  república  viz- 
caína soberana  independiente  ,  respecto  de  que 
si  esta  hubiera  existido  desde  la  invasión  sarracé- 
nica ,  y  permanecido  hasta  los  años  que  re- 
corremos ,  como  el  señor  desmostrador  quiere, 
no  había  tiempo  en  que  don  García  VI  y  don 
Sancho  V  en  el  siglo  XI  ,  ni  don  García  VII 
ahora  en  el  XII ,  pudieran  adquirir  derecho  he- 
reditario para  decir  que   reinaban  en  Vizcaya. 

12  Si  nada  de  todo  esto  sucedió  ¿dónde  es- 
taba la  república  vizcaina  ?  Que  papel  hacia  en 
el  orbe  español  ?  ¿  Porque  toleraba  que  los  re- 
yes de  Navarra  dixeran  que  reinaban  en  Vizca- 
ya? ¿Porque  les  permitían  poner  á  don  Ladrón 
para  gobernador  de  ella?  No  nos  venga  el  se- 
ñor demostrador  con  la  salida-  de  pie  de  ban- 
co ,  de  que  aunque  todo  sucediera  como  yo  dU 
go  ,  resultaba  únicamente  probado  haber  sido 
mayores  las  fuerzas  del  rey  de  Navarra  que  las 
del  señof  de  Vizcaya  pues  una  respuesta  de 
tal  clase  solo  sirve  para  que  le  repitamos ,  que 
no  tienen  límites  su  ignorancia  ó  su  mala  fe', 
y  lo  enviemos  por  embaxador  del  rey  de  Pru- 
sia  y  del  elector  de  Hanobcr  al  emperador  Na- 
poleón 5  y  para  quando  se  muera  le  demos  co- 
misión de  alegar  en  el  otro  mundo  por  el  rey 
don  Pedro  único  de  Castilla  contra  el  rey  don 
Enrique  II  j  por  don  Rodrigo  contra  los  moros; 
por  los  romanos  contra  los  godos  5  por  los  car- 
tagineses contra  los  romanos  5  y  después  contra 
los  fenicios ,  contra  los  celtas ,  y  contra  los  pri- 
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meros  invasores  del  territorio  español.  Ultima  ra- 
fio  regum  arma. 

13  Como  me  he  propuesto  evitar  qliestiones 
incidentes  y  subalternas ,  omito  responder  á  las 
especies  que  mi  antagonista  pone  sobre  si  don 
Lope  Diaz  conservó  ú  no  el  señorío  de  la  Viz- 
caya occidental  ,  pues  nada  me  importa  su  re- 
solución afirmativa  ó  negativa.  Vivo  satisfecho 
de  que  qualquiera  no  vizcaíno ,  que  después  de 
leído  su  artículo  XII,  vuelva  á  leer  mi  capítulo 
XVIII ,  conocerá  y  aun  palpará  el  abuso  que 
se  hace  de  incidencias  para  ofuscar  la  verdads 
y  mi  colección  diplomática  del  siglo  XII  demos- 
trará la  constante  asistencia  del  conde  don  Lo- 
pe Diaz  de  Haro  al  lado  del  emperador  don 
Alfonso  VII ,  y  haberle  servido  en  el  empleo  de 
alférez  suyo. 

14  Si  la  crónica  latina  del  emperador,  qurtn- 
do  refiere  haber  dado  título  de  conde  y  honores 
(esto  es,  señoríos  honorarios  y  fructuarios)  á  don 
Lope  Diaz ,  no  tiene  su  verdadero  sentido  en  en- 
tender que  habla  de  don  Lope  Diaz  de  Haro, 
quarto  del  nombre  entre  los  señores  de  Vizca- 
ya ,   diganos  el  señor  demostrador  ,   si  hubo 
otro  conde  de  su  tiempo  H?mado  Zope  Diaz ,  y 
examinaremos  sus   nr.*icias.  Entre  tanto  al  ver 
que  la  dignidad  de  alférez  real  fué  la  mas  ape- 
tecible y  mas  freqiientemente  gozada  por  los  se- 
ñores de  Vizcaya ,  no  podremos  menos  de  per- 
manecer en  el  concepto  de  que  aquel  conde 
don  Lope  Diaz  ,  alférez  del  rey  ,  es  el  que  solemos 
nombrar  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  y  que  la 
omisión    del  apellido   de  Haro  ,    fue  porque 
no  se  habia  radicado  Ja  costumbre  de  apelli- 
darse por  el  señorío  de   esta  villa  de  Rioja, 
pues  aun  su  hijo  don  Diego  López  de  Haro ,  11a- 
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maio  el  bueno ,  se  firmó  infinitas  veces  con  solo 
el  patronímico  Diego  López. 

ARTÍCULO  XVI. 

Del  reinado  de  don  Alfonso  VllL 


,  o, 


'mito  tratar  del  reinado  de  don  San- 
.  cho  III  como  tan  breve  ,  y  paso  al  de  su 
hijo  don  Alfonso  VIII  ,  que  duró  cincuen- 
ta y  seis  años  desde  treinta  y  uno  de  Agos- 
to de  mil  ciento  cincuenta  y  ocho  hasta  seis 
de  Octubre  de  mil  doscientos  catorce.  Me  desen- 
tenderé' quanto  pueda  del  abuso  que  mi  anta- 
gonista hizo  en  su  artículo  XIII ,  formando  ar- 
gumentos con  unas  proposiciones  escritas  por  mí 
para  tiempos  y  circunstancias  distintas  ,  pues  es- 
tas falacias  resultarán  tales  con  la  única  diligen- 
cia de  volver  a  Jeer  mi  capítulo  XXI  á  san- 
gre fria  ;  y  solo  considero  conveniente  llamar 
siempre  la  atención  á  que  el  reinado  que  va- 
mos 4  recorrer ,  llega  hasta  catorce  años  del  si- 
glo XIII  ,  quando  la  pretendida  república  vizcaí- 
na contaba  quinientos  años  de  existencia  ,  si 
tuviera  razón  mi  antagonista  >  y  sin  embargo 
de  que  se  han  citado  muchísimas  veces  su  ter- 
ritorio ,  sus  pueblos  ,  sus  iglesias  ,  su  clero, 
sus  labradores ,  sus  condes  y  sus  señores  ,  ja- 
más ha  sonado,  ni  aun  por  incidencia,  la  tal 
república  :  y  por  el  contrario  á  cada  paso  es- 
tán sonando  los  reyes  de  Navara  ó  de  Casti- 
lla en  asuntos  de  aquel  país  ,  especialmente 
desde  el  siglo  XI :  cuya  circunstancia  pudo  y 
debió  reflexionar  el  defensor  de  la  existencia  de 
dicha  república  independiente ,  para  que  confor- 
me á  su  propia  doctrina  supiera  ser  de  su  car- 
go probar  el  republicanismo?  y  que  no  lo  cumple 


Digitized  by  Google 


■ 

DON    AtPoNSO  VITT.  81 

quando  solo  procura  debilitar  ó  destruir  los  fun- 
damentos del  que  niega  tal  hecho. 

2  Yo  no  tengo  necesidad  alguna  de  probar 
que  no  exisrió  la  república  vizcaina  :  si  yo  cito 
crónicas,  historias ,  y  escrituras,  es  únicamente 
para  justificar  que  niego  con  fundamento  lo  que 
no  me  consta ,  pronto  siempre  á  retratarme  con 
docilidad  quando  me  acrediten  el  hecho  de  la 
existencia  con  monumentos  históricos  coetáneos, 
ó  próximos  y  dignos  de  fe  ,  nada  de  lo  qual  ha-; 
ce  el  señor  Aranguren  ,  que  dice  expresamente  ser' 
su  fundamento  una  tradición ,  llamada  inmemorial^ 
siendo  así  que  su  memoria  solo  sube  desde  nuestros 

•  tiempos  hasta  el  último  tercio  del  siglo  XV  á  lo 
sumo.  No  obstante  todo  esto ,  para  que  no  se  pien- 
se que  hago  esta  prevención  por  falta  de  pruebas 
contrarias  á  la  independencia  de  Vizcaya  ,  repro- 
duzco las  de  mi  capítulo  XXI ,  que  ni  están  ,  ni 
pueden  estar  destruidas  por  las  vanas  y  sofistica* 
soluciones  del  señor  Aranguren. 

3  En  quanto  al  condado  de  Durango  ya  con- 
fiesa que  estuvo  dependiente.  Y  ¿  cómo  lo  podría 
negar  resultando  de  tantos  documentos  ?  Piensa 
eludir  la  fuerza  del  argumento  diciendo  muchas 
veces  que  Durango  es  una  mínima  parte  de  Vizca- 
ya ;  pero  ni  esta  proposición  es  cierta  ,  .ni  aunque 
lo  fuese  bastaría  para  sus  objetos.  No  es  cierta,  por- 
que aun  ahora  comprende  el  Duranguesado  la  vi- 
lla capital  ,  las  once  anteiglesias  de  Abadiano, 
Apatamonasterio  ,  Arrazola ,  Axpec  de  Durango, 
Berriz ,  Garay ,  Yzurza,  Mallavia ,  Manaría ,  Yur- 
retá,  y  Zaldua  y  los  tres  lugares  de  Tavira  ,  Guere^ 
ña  y  Marzana.  Perrenecen  á  su  ^territotio  la  an- 
teiglesia de- san  Agustín  de  Echebarríá ,  y  !ns  villas 
de  Elorrio,  Ermua  yOchandíano.  Perteneció  cierta- 
mente la  anteiglesia  de  Mugica-Olaeta  (  hoy  párté 
del.  condado  de  Aramayona)  y  es  verósimil  que 
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le  perteneciesen  los  otros  pueblos  que  ahora  son 
del  ateiprestazgo  de  Durango  ,  y  dexo  notados 
en  la  escritura  44  de  mi  colección. 

4  i  Parece  al  señor  alcalde  honorario  que 
$e  le  ha  de  creer  sobre  su  palabra  porque  diga 
que  se  debe  entender  sola  la  villa  de  Durango? 
No  por  cierto.  La  disputa  entre  los  reyes  don  Al- 
fonso VIH  de  Castilla  y  don  Sancho  VII  de  Na- 
varra, no  fue  sobre  la  villa  ,  sino  sobre  ¡a  tierra  de 
Durango.  Esta  es  la  que  pidió  el  monarca  diciendo 
haberla  posehido  por  derecho  hereditario  ,  co- 
mo su  padre  y  sus  abuelos  primero ,  segundo  y 
tercero.  Esta  es  la  que  fue  partida  por  el  tratado 
de  paces  hecho  entre  Náxera  y  Navarretc  á  mi- 
tad del  mes  de  Abril  del  año  mil  ciento  setenta 
y  nueve ,  tirando  una  línea  desde  Iciar  hasta  Du- 
rango ,  y  de  allí  á  Zuyabarrutia  (  que  significa  Zuya 
interior  ,  y  es  la  mitad  del  valle  alave's ,  que 
ahora  está  conocido  con  el  nombre  único  de  Zu- 
ya )  ,  expresando  que  todo  quanto  había  desde  la 
línea  hácia  Castilla ,  quedase  para  el  rey  caste- 
llano ,  y  todo  quanto  estaba  desde  allí  hácia  Nar 
várra  ,  fuese  para  el  navarro  ,  exceptuando  el  pue- 
blo de  Malvecin  ,  que  sin  embargo  de  estar  sito 
desde  la  línea  hacia  Navarra  ,  se  quedó  para 
Castilla. 

5  No  insistiré'  en  que  Malvecin  estuvo  donde  . 
ahora  Mar  zana  ,  sin  embargo  de  que  lo  escriban 
los  autores  vizcaínos  y  de  que  merece  absoluto 
desprecio  la  especie  de  ser  hoy  un  lugarcillo 
sin  vestigios  de  castillo ,  pues  nada  me  importa 
que  digan  ó  no  verdad  aquellos  escritores  natura- 
les de  Vizcaya.  Para  :mi  asunto  solo  interesa  sa- 
ber que  Malvecin  estaba  (  como  ahora  Marzana) 
tirando  la  línea  desde  Iciar  á  Durango  ,  y  de  allí 

i  Zuya  en  la  parte  oriental  hácia  Navarra,  lo 
quai  se  puede  ver  en  el  mapa  de  López  ,  y  que 

4  ■  - 
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por  eso  necesitó  declaración  especial  de  quedar 
para  Castilla  3  pues  esto  convence  ,  que  quando  se 
trató  de  partir  la  tierra  de  Durango ,  no  se  en- 
tendía de  sola  la  villa ,  sino  de  todo  el  Duran* 
guesado  5  de  aquel  país  que  conserva   los  ca- 
racteres de  ser  el  distrito  jurisdicional  que  conv- 
ponia  el  condado  que  vimos  año  mil  cincuenta  y 
tres  en  don  Munio  Sánchez ,  al  mismo  tiempo 
que  la  Vizcaya  verdadera  estaba  en  el  dominio 
de  don  Iñigo  López  ,  pues  aun  en  nuestros  tiempo* 
tiene  sus  juntas  particulares  ,  nombrando  entre  sus 
pueblos  unos  diputados  particulares  para  que  re- 
presenten a  todos  en  las  juntas  generales  de  Guer^ 
nica  ,  siendo  así  que  las  anteiglesias  de  Vizcaya 
tienen  cada  una  su  representación  individual ,  eli- 
giendo persona  singular  que  la  exerza. 

6  Por  lo  mismo  la  donación  que  don  Alfon^ 
so  VIII  hizo  de  Durango  á  don  Diego  López  deHa^ 
ro,  segundo  del  nombre,  llamado  el  bueno  ,  i  vein^ 
te  y  nueve  de  Diciembre  de  mil  doscientos  doce, 
no  fue'  de  sola  la  villa  ,  sino  de  ella  y  de  tódbs  su* 
monasterios  ,  términos  ,  pertenencias  ,  montes  ,  rio* 
y  aguas  ,  entradas  y  salidas  ,  y  de  quantos  dere^ 
chos  tenia  y  podía  tener  su  Magestad.  En  la  ex-* 
presión  todos  sus  monasterios  ,  es  claro  que  se  sig-* 
nifican  todas  sus  anteiglesias  ,  pues  el  señor  Aran- 
guren  no  sera  tan  osado ,  que  tenga  atrevimiento 
para  negar  que  monasterio  en  Viixaya  es  lo  mis- 
mo que  anteiglesia  ,  y  si  lo  negare  ,  le  desmenti- 
rán las  leyes  antiguas  del  reyno  (0 

7  Dicen  los  vizcaínos  que  esta  donación  soló 
fue  reunión  del  condado  de  Durango  con  el  Señorío 

(1)  Ley.  9,lib.  1  ,  tit.  *  de  las  ordenanzas  reales  de 
Castilla,  impresas  año  mil  quinientos  qu  a  renta  y 
dos ,  en  Medina  del  Campo.  =  Ley  la  ,  lib.  6, 
tit.  4  de  la  recopilación. 

•  •  • 
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de  Vizcáyá  ,  de  cuya  casa  se  había  separado  por 
partición  de  los  bienes  que  quedaron  á  principios 
del  sigio  XI ,  por  muerte  de  don  Lope  Nuñez, 
segundo  del  nombre  ,  señor  de  Vizcaya  y  Du ran- 
go ,  entre  don  Iñigo  López ,  señor  de  Vizcaya  ,  y 
don  Sancho  López  su  hermano  ,  cuyo  hijo  y  su- 
cesor fue  don  Munio  Sánchez ,  conde  y  señor  de 
Durango.  No  justifican  esta  narrativa  5  y  por  otra 
parte  añaden  que  don  Lope  Zuria ,  señor  de  Vizcaya 
en  fines  del  siglo  IX  y  principios  del  X  (  estando 
viudo  de  doña  Iñiga  Cenon  ,  hija  de  don  Cenon 
Aznarez ,  señor  antiguo  de  Vizcaya ,  muerto  en 
las  cárceles  de  la  corte  de  Oviedo ,  donde  le  su- 
ponen preso  por  orden  del  rey  don  Alfonso  III  el 
magno  ,  casó  de  segundas  nupcias  con  doña  Dalda 
Sánchez  ,  hija  de  don  Sancho  Estiguez ,  señor  de 
la  merindad  de  Durango  (1),  cuya  verdad  tampo- 
co acreditan  5  pero  admitiéndola  por  via  de  argu- 
mento y  no  mas  ,  venimos  á  parar  en  que  la  me- 
rindad de  Durango  no  estuvo  junta  con  el  conda- 
do de  Vizcaya  ,  hasta  que  se  unió  ¿n  la  persona  de 
don  Diego  López  de  Haro  ,  segundo  del  nombre, 
de  resultas  de  la  donación  del  rey  de  Castilla  don 
Alfonso  VIII  ,  ó  que  si  alguna  vez  estuvieron  uni- 
dos los  dos  señoríos ,  fue'  por  efecto  de  haber  re- 
caído en  don  Lope  Nuñez  ,  segundo  del  nombre, 
padre  de  don  Iñigo  y  don  Sancho  López  ,  ó  en 
su  muger ,  ó  bien  en  los  progenitores  de  alguno 
de  Jos  cónyuges ,  el  derecho  hereditario  del  seño- 
río de  la  merindad  de  Durango  ,  posehido  antes 
por  don  Sancho  Estiguez. 

8    Para  creer  que  jamás  habían  estado  unidos-, 
hay  los  fundamentos  de  no  constar  la  unión  por 

■  . 

(a)  Iturriza  ,  historia  de  Vizcaya  ,  lib.  1  ,  cap.  18, 
núnu  147  ,  citando  á  otros  esciltores  vizcaínos 
mas  amigues.  •. 
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Hocumentos  coetáneos  ni  próximos;  el  ser  citados 
como  señoríos  distintos  y  separados  en  la  escri- 
tura de  fueros  de  Vizcaya  del  año  rail  cincuenta 
y  uno  5  en  la  donación  de  don  Munío  Sánchez, 
conde  de  Durango  en  mil  cincuenta  y  tres  ,  nú- 
meros 41  y  44  de  mi  colección  ;  en  los  tratados 
de  mil  ciento  setenta  y  seis  ,  setenta  y  siete  ,  y 
letenta  y  nueve  ;  y  en  la  donación  de  mil  dos- 
cientos diez  y  ocho  5  y  el  ser  todo  •  esto  compati- 
ble con  el  hecho  de  llegar  Vizcaya  por  la  costá 
desde  el  rio  Gualarraga  hasta  el  De  va  en  nove- 
cientos treinta  y  nueve  ,  según  la  escritura  del 
número  18. 

9  Para  conjeturar  que  hubo  tiempos  de  fa 
unión  contribuye  la  circunstancia  de  que  Sebas- 
tian ,  obispo  de  Salamanca,  queriendo  nombrar  los 
distritos  setentrionales  de  la  monarquía  asturiana 
nombró  Sopuerta  ,  Carranza ,  Orduña  ,  y  Vizca- 
ya ,  pero  no  Durango  ,  lo  que  ofrece  motivó 
<ie  discurrir  que  su  merindad  fue  incluida,  en  la 
palabra  Vizcaya.  ' 

10  Como  sea  cierto  lo  primero  ,  se  sigue  que 
aun  quando  lo  fuera  la  existencia  de  la  imaginar 
ria  república  vizcaína  ,  ninguna  relación  tendría 
con  ella  el  Duranguesado  ,'  sea  ó  no  mínima  par- 
te del  señorío  de  Vizcaya, 

11  Si  de  veras  hubo  la  unión ,  el  resultado  es 
el  mismo;  porque  don  Sancho  Estiguez  ,  señor  de 
Durango  en  fines  del  siglo  IX  ,  ninguna  conexión 
tenia  con  la  pretendida  república  f  cuyo  supuésto 
xefe  don  Lope  Zuria  casó  con  su  hija  doña  Dal- 
da  ,  y  el  haberse  después  vuelto  á  sepa rár \x\  f  cur- 
ticiones contribuye  á  probar  un  señorío  propieta- 
rio y  familiar  ;  y  si  agregamos  á  esto  la  Jibre  fa- 
cultad con  que  vimps  disponer* de  los  pueblos  del 
Duranguesado  don  Munio  Sánchez  ,  y  de  los  de 
Vizcaya)  don  Iñigos  López ,  y  ^su  hijet  >dgn  Lópe 
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lñigucz ,  parece  seguro  que  fue'  solariego  el  señó» 
río  quitándose  toda  duda  eon  la  escritura  de  fue- 
jros  dados  por  el  rey  don  García  VI  ,  año  de  mil 
cincuenta  v  uno,  número  44  de  mi  tomo  tercero. 

12  Aunque  con  lo  referido  debe  cesar  toda 
duda  sobre  la  sujeción  del  Duranguesado  á  la  so- 
berana de  los  reyes  de  Navarra  y  Castilla  en  sus 
respectivas  épocas ,  conviene  añadir  pruebas  para 
que  mi  antagonista  no  pretenda  embrollar  mas  la 
verdad  histórica  ,  y  conozcan  todos  qüe  la  me- 
rindad  de  Durango  no  puede  ni  aun  entrar  en 
qüestion  en  este  punto.  El  vizcaino  don  Juan  Ramón 
de  Iturriza  en  su  historia  general  de  Vizcaya  (1)  cor 
pió  u\na  escritura  de  fueros  dados  á' dicha  mérhíáad 
de  Du rango  ,  por  don  Sancho  el  sabio  de  Navar- 
ra ,  confirmados  y  mejorados  por  don  Alfon- 
so VIII  de  Castilla.  Estevan  de  Gaii>ay(2)  dio 
noticia  de  estos  fueros.  Fray  Miguel  de  Alonso- 
íegui  los  copió  en  su  Coronica  de  Vizcaya  (3), 
4¿ciejidc  que  |a  c$ctfitura  estaba  en  latin  en  medio 
de  un  misal  antiguo  de  la  iglesia  de  san  Agustín 
de  Elorrio ,  pero  que  por  estar  cortadas  dos  ho- 
jas ,  no  se  podía  saber  la  fecha  de  su  concesión 
ni  de  su  confirmación.  Fray  Martin  de  Coscojales 
en  sus  -  Recopilaciones  de  las  cosas  de  Vizcaya  (4) 
los  copió  también  ,  y  el  jesuka  Gabriel  Henao 
los  citó  (5)  ,  prometiendo  que  los  publicaría  en 
el  capítulo  16  de  su  libro  quarto ,  cuyo  manus- 
crito se  ha  perdido  sin  publicarse. 
.  13    El  exordio  de  la  escritura  conforme  la  es* 

(i\   Lib.  1  ,  cap.  17 

(2)  Garibay  ,  compendio  historial  de  España  lib.  14, 
cap.  8. 

(3)  Alonsotegui ,  Coroalc.  de  Vizcay.  lib.  1  9  cap.  so. 
{4)    Coscojales  ,  Recopilac.  -  de        eos.    de  Vizcay. 

tom.  6  ,  íol.  261  y  62. 
($)   Henao ,  Averiguación,  de  Cantabr.  lib.  1  ,  cap.  7. 


Digitized  by  Google 


HOH  ALFONÍO  VIH. 

cribló  el  vizcaíno  Iturriza  se  explica  en  está  for- 
ma :  »  Sea  notorio  á  todos  los  hombres,  ó  á  los  que 
M vieren  esta  carta,  que  yo  Sancho  rey  de  Navar- 
*>ra  he  donado  y  rubricado  estos  fueros  á  todo  los 
j* hombres  de  Durango,  e'  hice  ' con- -mi  mano  este 
asigno      Después  reynó  Alfonso  rey  de  Castilla 
»>y  Toledo  ,  adquirió  esta  patria  ,  y  los  confirmó, 
» rubricó  y  concedió  ante  sus  condes  don  Diego 
López  y  don  Lope  Diaz  su  hijo  ,  conforme  los 
«había  concedido  el  rey  Sancho.  También  aque- 
llos caballeros  los  concedieron  en  la  forma  que 
fWos  concedió  el  rey  de  Castilla  su  señor  &c.  (i). 

14  He  aquí  un  testo  vizcaíno  que  contiene 
muchas  nociones  bien  contrarias  á  la  pretensión 
de  que  se  crea  sobre  Ja  palabra  del  señor  Aran- 
guren  la  existencia  de  una  república  Vizcaína  inde- 
pendiente. Nos  hace  ver  un  exercicio  absoluto  de 
la  soberanía  de  la  mcrindad  de  Durango  en  el 
rey  de  Navarra  ,  y  después  en  el  de  Castilla  ,  lo 
qual  confronta  perfectamente  con  el  estado  de  va- 
sa Jiage  durangues.  1         r'  :  :. 

15  Igualmente  nos  instruye  dé  que  eí  autor  deí 
instrumento  en  que  se  hallan  escritos  esos  fueros ,  di- 
xo  que  don  Alfonso  VIII  fue  señor  de  don  Die- 
go López  de  Haro  el  bueno,  y  de  don  Lope  Diaz  de 
Haro  ,  quinto  del  nombre,  su  hijo  5  y  por  mas  qúe' 
mi  antagonista  quiera  persuadir  que  sería' señor  de 

•  i.  •: . : ' 

(1)  Notum  sit  ómnibus  hominibus  vel  qut  sunt  visu- 
ri  cartulam  istam  ,  quomodo  ego  rex  Sancius  Navarre 
donavi  et  robora  vi  ómnibus  hominibus  de  Durango  foros 
istos  ,  et  hoc  signum  cum  manu  mea  fecif|«J*i'  Postea*  re- 
gnavir  rex  Adefoflsus  Castelfe  ét  Toleti  et  adq¡uisiVit  pa- 
triam  istam.  et  confirma  vi  t  ,  el  robora  bit  .et  ¡concesitj, 
sicut  concesserat  rex  Sancius  ante  suos  comités  domno  Dida> 
Co  López  ,  et  suo  filio  domno  Lupo  Didaci.  lili  quoquesic  * 
conces*erunt,et  roboraverunt  sicut  suus  dominus  rey  Caste- 
))c  &c.  HujíWr-Histor. 'dé  wlc.'lib.  i/^cap/i). 
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losados  caballeros,  no  considerados  cómo  señorea 
de  Vizcaya  ,  sino  como  vasallos  por  otros  seño- 
ríos de  la  corona  de  Castilla  ,  ningún  imparcial  da- 
rá crédito  á  la  excepción  ,  mientras  no  la  pruebe 
su  autor  con  documentos  coetáneos  ,  ó  próximos 
y  fidedignos. 

16  Quedemos  de  positivo  en  que  los  pueblos 
de  la  merindad  de  Durango  jamás  han  sido  repú- 
blica independiente  ,  y  que  solo  pertenecen  á  Viz- 
caya por  haber  salido  del  real  patrimonio  de  Cas* 
tilla  :  y  restando  tratar  de  Orduña  en  otro  ar* 
tículo,  citaremos  ahora  la  memoria  mas  antigua  que 
tenemos  del  nombre  de  Encartaciones  ,  y  lo  es  una 
escritura  que  no  tuve  presente  al  tiempo  de  escribir 
mi  ¡primer  romo  ,  y  se  publicará  en  el  quarto.  En 
cíiá  confirma  el  rey  don  Alfonso  VIH  al  monas- 
terio de ,  canónigos  premostra tenses  de  san  Cristo- 
bal  de  Ibeas  cerca  de  Burgos  unas  donaciones ,  y 
dice  así  en  su  firma  :  Et  ego  rex  Adefonsus  in  tem~ 
pore  quo  Iticartaciones  intrató  décimo  quarto  '  ca+ 
lendas  angustí  era  millesima  ducentésima  décima 
tercia  in  Sane t o,  Dominico  dé  la  Calzada  &c. 

.  ij  Resulta  por  este  instrumento  que  en  el  año 
de  mil  ciento  setenta  y  cinco ,  ántcs  de  diez  y 
nueve  de  Julio  ,  había  entrado  el  rey  de  Castilla 
en  las  Encartaciones ,  y  estando  entonces  en  Sa*^ 
^  Domingo  de  Ja  Calzada  no  será  ¡extraño  creer 
que  acababa  de  hacer  la  expedición.  Esta  fue  fe- 
liz ,  porque  de  lo  contrario  no  se  hubiera  toma- 
do por  objeto  digno  de  memoria  especial  ai  tiem- 
po de  calendar  las  escrituras :  casi  podemos  con* 
trahe^la.  al.  mismo  .mes  de  Junio,  pues  á  veinte  y 
siete  ;de -Mayo  estaba  el  rey  en  Medina ,  que  Mon- 
de jar  pensó  ser  Medina  del  Campo  (1)  J  y  yo  Me-t 
dina  de  Pomar ,  pueblo  cercano  á  las  Encartado-, 

•  »  >  ¡  ■    ■■  •  1  ! 

(0   Mondejar  ,  Memor.  de  don  Alfalfo  VWÍ#  W.  > 
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ncs ,  y  por  donde  buscaron  su  entrada  en  ellas 
posteriormente  san  Fernando  y  su  hijo  don  Al- 
fonso el  sabio. 

17  El  año  mil  ciento  setenta  y  cinco  es 
justamente  aquel  en  que  don  Alfonso  VIII  de 
Castilla,  y  don  Alfonso  11  de  Aragón  (yer- 
no suyo  desde  diez  y  ocho  de  Enero  de  mil 
ciento  setenta  y  quatro ,  en  que  habia  casado 
con  su  hija  doña  Sancha),  hicieron  guerra 
contra  el  rey  don  Sancho  el  sabio  de  Navarra, 
entrando  el  Castellano  por  el  occidente  ,  y  el 
aragonés  por  oriente  y  mediodía  ,  Consiguieron 
en  aquel  año  y  en  el  siguiente  las  gran- 
des victorias  que  citaron  los  Anales  segundos  de 
Toledo  ,  el  exactísimo  Zurita  y  otros  varios, 
conforme  á  las  escrituras  que  tomaron  la  con- 
quista del  castillo  de  Leguin  por  objeto  de 
las  fechas  del  año  mil  ciento  setenta  y  seis, 
así  como  en  el  anterior  la  entrada  en  las  En« 
cartaciones  ( i ). 

18  N©  dice  la  escritura  contra  quien  entró 
'don  Alfonso  en  las  Encartaciones ,  y  apenas  era  po- 
sible ocasión  mas  oportuna  para  decir  que  contra 
la  república  vizcaina  ,  si  hubiera  existido  en 
este  mundo.  Unase  la  especie  con  la  del  com- 
promiso de  mil  ciento  setenta  y  seis  y  seten- 
ta y  siete ,  en  que  don  Alfonso  pretendía  que 
don  Sancho  le  restituyese  la  tierra  de  Durango, 
con  especialidad  la  fortaleza  de  Malvecin  (qui- 
tada por  el  navarro  año  mil  ciento  setenta  y 
quatro  según  Morct)  ,  sin  pedir  la  Vizcaya  n! 
las  Encartaciones  5  que  don  Sancho  solicitaba  le 
devolviese  don  Alfonso  todo  hasta  Montes  de 
Oca  y  Asturias  de  Santillana :  que  los  dos  se 
compusieron  entre  sí  año  mil  ciento  setenta  x 

'  (0   Yéaie  i  Mondcjtt  €n  di«h.  c»p.      y  tig. 
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nueve ,  dexando  para  Castilla  todo  lo  occiden- 
tal á  la  línea  de  partición  ,  y  para  Navarra 
todo  lo  oriental :  tenganse  presentes  también  las 
escrituras  en  que  don  Vela  Ladrón  de  Gueva- 
ra ,  y  don  Juan  Velaz  su  hijo  ,  suenan  gober- 
nadores unas  veces  en  Mahecin  ,  y  otras  en 
Vizcaya :  y  combinando  unos  testimonios  con  otros, 
conoceremos  que  la  entrada  en  las  Encartacio- 
nes año  mil  ciento '  setenta  y  cinco,  fue  con- 
tra las  armas  del  rey  de  Navarra  ,  y  no  con- 
tra la  república  vizcaína  existente  solo  en  el 
celebro  de  sus  fingidores ;  ni  contra  don  Die- 
go López  de  Haro  el  bueno  ,  á  quien  vemos 
siguiendo  la  corte  de  Castilla ,  en  la  qual  con- 
firmaba las  escrituras  como  uno  de  sus  ricos- 
homes ,  constándonos  quando  menos  desde  nueve 
de  Febrero  de  mil  ciento  setenta  y  seis  esta 
circunstancia  como  dexe  demostrado  en  el 
capítulo  XXI  de  mi  primer  tomo,  por  lo  qual 
se  verá  ,  si  el  señor  Aranguren  necesitará  prue- 
bas bien  relevantes  para  persuadir  la  existencia 
de  una  república  tan  poderosa ,  como  capaz  de 
permanecer  quinientos  años  sin  sonar  para  nada, 
ni  aun  en  los  casos  de  invasiones  y  reparti- 
mientos de  su  territorio. 

19  ¿Y  que'  diremos  quando  digamos 
sobre  la  guerra  del  año  mil  doscientos?  ¿De 
aquella  guerra  que  fixó  la  pertenencia  del  país 
vascongado  en  la  corona  de  Castilla  ?  j  Quien 
fue  capitán  general  del  rey  don  Alfonso  VIII, 
sino  don  Diego  López  ,  señor  de  Vizcaya  ?  Pero 
aquí  mi  antagonista  manifestó  bien  estar  lleno 
de  hiél  amarguísima  contra  Llórente.  Aquí  es 
donde  me  imputa  el  crimen  de  añadir  c  inter- 
calar las  autoridades ,  particularmente  la  del  ar- 
zobispo don  Rodrigo.  ¿Y ¿  como  prueba  la  im- 
putación? Como  acostumbra.  Abusando  con  pre- 
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cisa  y  positiva  mala  fJ,  (sino  es  el  mayor  ig- 
norante de  Ja  república  literaria  en  cuyo  con- 
cepto no  le  tengo)  de  un  descuido  que  yo  pa- 
decí al  corregir  las  pruebas  de  imprenta  de  mi 
plana  y  página  232  en  el  número  29.  La  au- 
toridad latina  dice  :  His  igitur  consumatis ,  Di- 
dacus  Lupí ,  Biscagice  dominus  ,   qui  ínter  otnnes 
magnates  Híspante  precipuus  babebatur  ,  á  vo- 
¡uhtate  regís  nobiiis ,  fami/íarí  discidio  discorda- 
vit  (1).  Es  costumbre  uniforme  y  bien  sabida  que 
q uando  las  autoridades  comienzan  con  palabras  ó 
cláusulas  relativas  á  sucesos  anteriores ,  cuyos  testos 
literales  no  se  hayan  de  copiar ,  explica  el  escritor 
este  relativo  con  dicciones  puestas  entre  paréntesis, 
el  qual  sirve  de  señal  de  que  las  palabras  in- 
cluidas en  el ,  no  son  testos  del  autor  copiado 
«ino  del  intérprete.  En  nuestro  caso  la  relación 
de  don  Rodrigo  acababa  de  ser  la  adquisición 
de  todos  los  países  vascongados  que-  yo  hi- 
bia  designado  individualmente  antes  en  el  ni- 
mero  46"  de  mi  capítnlo  XIX ,  tratando  de  Ala- 
va  en  la  página  196 ,  y  con  copia  literal  del 
testo  del  arzobispo  en    el  número   13   de  mí 
capítulo  XX  ,  páginas  205  y  xo6 ,  con  las  quci- 
les  acaba  el  capítulo  32  del  libro  7  del  tes- 
to del  arzobispo  ;  por  lo  qual  evitando  su  re- 
piticion  en  el  número  29  de  mi  capítulo  XXI 
comencé'  á  traducir  lo  que  se  sigue  inmediata- 
mente ,  del  arzobispo ,  que  es  el  principio  de 

► 

(1)  Rodericus  Toletanus  de  reb.  hispan,  lib.  7 ,  cap. 
%l  ,  impresión  correcta  de  Madrid,  en  la  colección  qje 
Jos  Padres  Toledanos ,  tom.  3  ,  año  mil  setecientos  no-» 
renta  y  tres ,  donde  dice  á  volúntate  ,  como  debe  decir, 
y  no  á  voluntáis  ,  como  ha  impreso  el  señor  Arangurea 
«n  su  artic.  13,  núm.  7,  pág.  «79  contra  dicha  eii- 
Cion  y  la  de  Granada  en  el  año  mil  quinientos  quaren- 
U  y  cinco,  y  la  de  Francfort  ,  en  mil  seiscientos  y  tres* 
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Su  capítulo  XXXIII :  y  como  comienza  Hts  igitu* 
consumatis ,  para  manifestar  á  mis  lectores  qua- 
les  eran  estas  cosas  acabadas,  escribí  así:  »  Des- 
»>  pues  de  todo  esto  {la  conquista  referida  de 
las  tres  provincias  vascongadas)  Diego  López, 
»  señor  de  Vizcaya  (que  era  tenido  por  el  pri- 
»  mero  de  todos  los  magnates  de  España)  se 
»  desavino  del  rey  noble  por  discordias  de 
v>  familia.  „  Es  cierto  que  habiéndose  introdu- 
cido la  buena  costumbre  de  imprimir  con  letra 
bastardilla  tales  paréntesis  para  mas  fácil  cono- 
cimiento de  que  las  dicciones  incluidas  en  el, 
no  son  del  testo  copiado  sino  del  interprete, 
debió  imprimirse  todo  el  mió  con  dicha  letra 
bastardilla.  Se  comenzó  á  practicar  así  ,  como 
lo  están  las  palabras  la  conquista  referida.  Quan- 
do  corregí  las  pruebas  de  imprenta  debí  yo  no- 
tar que  las  palabras  r>  de  las  tres  provincias  vas- 
congadas»  estaban  de  letra  redonda ,  y  prevenir 
al  caxista  que  las  pusiera  de  bastardilla ,  como 
las  otras  del  paréntesis.  No  lo  advertí :  me  des- 
cuidé :  soy  culpado  y  reo  de  un  pecado  m¿- 
nos  que  venial ,  supuesto  que  quedó  el  pare'ntc- 
sis  ,  y  que  la  cláusula  incluida  en  c'l  comen- 
zaba por  bastardilla.  Pero  ¿quál  será  la  culpa 
de  un  escritor]  que  conociendo  esta  verdad  (a  me- 
nos que  sea  un  zote)  abuse  de  semejante  ca- 
sualidad para  procurar  el  descrédito  de  otro 
escritor  que  no  le  ha  ofendido  personalmente? 
¡Quán  infeliz  y  mala  será  la  causa  que  nece- 
site defenderse  por  medios  tan  rateros! 
His  babiüs  telis  quilibet  es  se  potest  (i). 

20  Lc'ase  al  arzobispo  don  Rodrigo  en  sus 
iestos  originales  de  los  capítulos  XXXII  y  XXXIII 
¡de  su  libro  VII  ,  y  no  necesito  mas.  No  se 

(1)   Ovidio ,  lib.  a,  de  los  fait.  ven.  214. 
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tága  casó  de  Jo  que  yo  digo :  aprecíese  tan 
solo  aquello  que   diga  un  coetáneo  y  parcial- 
mente presencial   tan   autorizado  por  su  digni- 
dad de  arzobispo  de  Toledo  ,  y  tan  iustanicn- 
te  acreditado  por  su  veracidad.  1  canse  I<*s  otros 
tres  coetáneos  que  cite  tratando  de  Guipúzcoa 
en  mi  capítulo  XX.  Icase  Ja  donación  de  Gar- 
cía Oloriz  ,  á  san  MiJJan   ano   mil  doscientos 
y  uno ,  que  publicaremos  en  el  tomo  .  4 ,  cuya 
fecha  dice  :  r>  Reinando  el  rey  Aljouso  en  Toledo  y 
Castilla  j  en  ¿flava  y  san  Sebastian  ,  y  dominan- 
do baxo  su  poder  don  Diego  López*  en  la  Bureba, 
y  desde  Soria  basta  el  mar  de  Vizcaya  „  L ca- 
se la  escritura  del  Durangucs  que   compiló  los 
fueros  ántes  citados  de  Durango.  Icase  el  tes- 
tamento primero  del  rey  don  Alfonso  VIII  ,  otqrr 
gado  en  Fontiducña   á  ocho  de  Diciembre  de 
mil  doscientos  y  quatro ,  y  el  segundo  en  Bur- 
gos a  veinte  y  tres  de  setiembre  de  mil  dos- 
cientos y  ocho,  en  Jos  apéndices    de  las  Me* 
morias  de  san  Fsrtiando  ,  por   don  Miguel  de 
Manuel.  Léase    la   donación  del  Duranguesado 
por  dicho  rey  don  Alfonso  al  mismo  don  Die- 
go López  de  Haro  el  bueno ;  y  desde  luego  ase- 
guro que  no  ha  de  haber  un  imparcial  ,  uno 
solo  ,  que  no  tenga  por  sueño  de  un  sano  ú 
por  delirio   de   un  enfermo  ,  la  existencia  de 
una  república  independiente  y  soberana  en  Viz- 
caya 5-  no  porque  yo  haya  podido  presentar  un 
documento  en  que  conste  que  no  existía  (pues 
para  eso  era  preciso  haber  sido  los  hombres 
profetas  de  Jo  que  se  había   de  fingir  en  si- 
glos modernos ) ,  sino  porque ,  ademas  de  no  cons- 
tar en  instrumentos  ,  historias  ,    crónicas  ,  ni 
papeles  Ja  existencia  ,  permanecen  tales  memo- 
rias que  la  ponen  en  ía  clase  de  increíble  \  y 
aun  en  el  de  la  positiva  imposibilidad  median-* 
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te  la  contradicción  á  los  demás  hechos. 

21    <No  es  necesario  ignorar  mucho:::  mejor 
dírc :  ;  no  es  necesario  tener  una  total  obceca- 
ción para  citar  como  testimonio  de  la  sobera- 
nía de  Vizcaya  el  título  de  Príncipe  ,  con  que 
á  don  Diegi  López  de  Haro   nombró    el  ar- 
zobispo de  Toledo    don  Rodrigo  en   su  capí- 
tulo VIH  del    libro  VIII  ,  q  lando  no  lo  hizo 
con  solo   el  señor  de  Vizcaya  ,  sino  con  Gar- 
cía Romero,  caballero  que  por  entonces  no  era 
toJavia  rico-home  de  Aragón  en  Ja  misma  pro- 
posición ?   » Dúo   principes   precesserunt   D  ida  cus 
Lupi  de  Faro  et  Garda  Romero.  „  Lea  la  car- 
ra de  don  fray  Amoldo,  arzobispo  deNarbona, 
escrita   en  el   mismo  tiempo  de  la  batalla  de 
las  Navas  de  Tolosa  (de  que  hablaba  don  Ro- 
drigo ),  dando  parte  de  la  victoria  que  habia 
presenciado  ,  y  verá  que  solo   le  nombró  no- 
ble  varón  ,    como   á   otro  qualquiera  caballero 
castellano :  »  Nos  omnes  ultramontana  y  prestito  no- 
tos pro  duce  ac  socio  itineris   -íobi.'i    viro  Didac9 
á  do -ni no  rege  Castellce ,  movimus  castra  nostra.  „ 
» Habiendo  dado  á  todos  los  ultramontanos  el 
«señor  rey  de  Castilla  por  capitán  y  compa- 
ñero del  camino  al  noble  varón  Diego  ,  moví- 
amos nuestros  reales.,,  (i).  En  esta  carta  se  no- 
ta bí^n    la  diferencia  con  que  nombraba  don 
^Amollo  á  los  soberanos.  Pero  ¿que  mas?  Léa- 
se también  el  arzobispo  mismo   don  Rodrigo, 
ó  qiileo  sea  el  autor  coetáneo  y  presencial  de 
la  historia  de  la  batalla  de  las  Navas  consér- 
vala en  Bilches  ,  y  se  verá  que  contando  las 
gentes  principales  que  concurrieron  de  Castilla, 

. .  •-        :  .  : 

*  •  •  •  » 

(i)  Véase  la  carta  en  los  apéndices  de  las  memoria* 
de  don  Alfonso  VIU,  pee  el  marqués  de  Moa- 
dejar  #Pág.  cm. 
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Navárrá  ,  Aragón  y  Francia  dice:  »it)e  Jos  fi- 
^josdalgos  de  Castilla  fueron  estos  ricos-homes, 
r>  don  Diego  Lopex  de  Haro ,  el  conde  de  Lara 
»don  Fernando,  el  conde  don  Alvaro  ,  el  con- 

de  don  Gonzalo  ,  su  hermano  ,  estos  tres  eran 
v>  de  Lara  5  Lope  Díaz  de  Haro ,  Rui  Diaz  de 
*>los  Cameros,  Gonzalo  Ruiz  Girón  ¿  su  herma- 
»  no ,  e'  otros  muchos  hbmes  del  reino  de  Cas- 

tilla,  cuyos  nombres  sería  largo  de  contar  c' 
»de  escrebir:::  e'  don  Diego  López  de  Haro, 
»(á  quien  era  dada  la  delantera)  envió  á  su 
»  hijo  Lope  Diaz  é  á  sus  sobrinos  Sancho  Fernan- 
¿>dez  e'  Martin  Muñoz  ,  que  fuesen  delante  c 
v tomasen  el  puerto::::  El  Jueves  luego  llegamos 
v  nosotros  al  pie  del  monte  á  la  hora  de  nona : : : :  c'  * 
t >  Viernes  de  mañana  llegaron  los  tres  reyes  ,  el 
«rey  don  Alfonso  de  Castilla  ,  el  rey  don  Pe- 
ndro de  Aragón  ,  e  el  rey  don  Sancho  de  Na- 
>?varra::::  enviaron  á  don  Diego  López  de 
»>Haro  ,  c  García  Romero  de  Aragón  adelan- 
te::  :  (1). 

22  Aquí  se  ve'  como  don  Diego  López  de 
Haro  ,  señor  de  Vizcaya  está  contado  por  uno 
de  los  fijosdalgo  de  Castilla  ,  y  que  su  hijo 
primogénito  y  sucesor  inmediato  está  nombra- 
do Lepe  Diaz  sin  el  dictado  de  Don  ,  porque 
aun  no  tenia  la  dignidad  de  rico*  heme ,  quan- 
do  si  fuera  su  padre  un  soberano  independiente, 
se  Je  debía  nombrar  con  otro  decoro.  Pero  aun 
prosigue  dando  nuevos  testimonios  de  que  no 
lo  era,  pues  contando  después  el  orden  de  la 
batalla  dice  que  se  formaron  tres  exe'rcitos  por 
los  tres  reyes  ,  cada  exe'rcito  con  su  avanguardia 
centro  y  retaguardia  ,  cuyos  respectivos  xefes, 
nombra ,  expresando  que  la  avanguardia  del  exe'r- 

■ 

(1)    AUÍ  mitmo,  apindic*  XIII.  pág.  CX.  - 
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cito  cástellano,  fue  confiada  por  don  Alfonso 
,á  don  Diego  López  de  Haro ,  así  como  la  de 
Aragón  por  don  Pedro  á  García  Romero ;  y 
que  Lope  Diaz  de  Haro  ,  y  Sancho  Fernandez  y 
Martin  Muñoz  sus  primos ,  iban  fcn  las  parti- 
das avanzadas  de  sus  padres.  No  nos  venga  el 
señor  Aranguren  con  decir  que  todo  esto  es 
posible  Junto  con  la  soberanía  de  Vizcaya  ,  por- 
que concediéndole  posibilidad  que  otro  le  ne^ 
garia  justamente ,  no  estamos  en  disputas  de  po- 
sibilidades sino  de  hechos ,  y  no  ha  citado  y  mc^ 
nos  acreditado  uno  que  la  indique. 

23    También  arguye  ignorancia  ó  malicia  e! 
t  traher  á  conseqüencia  la  retención  del  señorío, 
*  de  Vizcaya  en  la  ocasión  que  don  Diego  se. 
desnaturalizó  de  Castilla  y  dexó  los  feudos?  pues 
las  leyes  del  fuero  viejo  tienen  prevenido  este 
caso  para  todo  vasallo  ,  que  no  solo  no  este 
obligado  á  dexar  entonces  los  señoríos  solarie- 
gos ,  qual  era  el  de  Vizcaya  ,  sino  aun  ios  pro- 
venientes de  donaciones  reales ,  si  estas  hubie- 
ren sido  perpetuas  por  juro  de  heredad  ,  debien- 
do solo  poner  en  mano  del  rey  los  que  goza- 
re por  tenencia ,  por  feudo  y  y  en  honor  ,  ó  tier- 
ra ,  con  lo  que  se  conforman  igualmente  las  le- 
yes de  partida. 

ARTÍCULO  XVIL 
Del  reinado  de  san  Fernando* 

1  El  reinado  de  don  Enrique  I  desde  seis 
de  Octubre  de  mil  doscientos  catorce  hasta 
seis  de  Junio  de  mil  doscientos  diez  y  siete 
nada  ofrece  que  reproducir;  pero  sí  el  de  san 
Fernando  que  comenzó  entonces  por  la  volurv- 
tária  renuncia  que  de  sus  derechos  hizo»  en  su 
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/avor  la  reyna  doña  Berenguela  sü  madre,  y 
prosiguió  hasta  treinta  de  Mayo  de  mil  doscien- 
tos cincuenta  y  dos. 

2  Los  hechos  que  referí  en  mí  tomo  prime* 
ro  capítulo  XXIII  hasta  el  número  15  debían 
haber  convencido  á  todos  que  don  Lope  Díaz 
de  Haro ,  quinto  del  nombre ,  llamado  Cabeza  braba^ 
señor  de  Vizcaya  desde  mil  doscientos  catorce, 
por  muerte  de  don  Diego  López  de  Haro  el  bue- 
no, secundo  de  su  nombre,  había  carecido  de  toda  so* 
berania  en  Vizcaya  tanto  como  en  Castilla  has- 
ra  mil  doscientos  treinta  y  seis ,  en  que  falleció; 
y  lo  mismo  su  hijo  y  sucesor  don  Diego  López 
de  Haro  el  tercero  en  los  diez  y  seis  años  si- 
guientes. Pero  como  el  señor  Aranguren  se  empe- 
ña en  persuadir  que  todos  los  actos  de  vasallage 
de  don  Lope  y  don  Diego  fueron  con  respeto 
á  los  señoríos  que  tenian  recibidos  de  la  corona 
de  Castilla ,  mas  no  con  relación  al  de  Vizcaya, 
es  forzoso  hacer  ver  quan  despreciable  sea  esta 
salida. 

3  Para  que  mereciese  alguna  consideración  era 
preciso  antes  de  todo  probar  que  hubo  república 
vizcaína  5  que  fue  independiente ;  que  trasladó  su 
soberanía  en  favor  de  una  familia  determinada 
con  derecho  hereditario  perpetuo ,  y  con  facul- 
tad de  servir  á  distintos  soberanos  en  el  empleo 
de  Alférez  mayor  y  otros  varios  >  de  seguir  su 
corte  continuamente  lo  mismo  que  los  vasallos 
fto  soberanos ,  y  de  gobernar  la  república  sobera- 
na independiente  por  medio  de  un  merino  ma- 
yor ó  de  un  prestamero  mayor  sin  tener  pueblo 
capital  ó  corte  vizcaína ,  ni  residir  jamás  en  ella 
sino  por  la  casualidad  de  algún  viage.  Todo  esto, 
y  algo  mas  era  necesario  acreditar  como  propo- 
siciones preliminares  para  examinar  la  qüestion 
de  si  los  actos  de  vasallage  del  señor  de  Vizcaya 

H  - 
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podían  admitir  ia  dtétfríctón  que  Se  hace ,  mas 
subtti  que  todas  las  escóticas.  Pero  como  el  señor 
alcalde  honorario  no  cita  ni  presenta  un  documen- 
•teviiin  historiador^,  una  merporia ,  ni  aun  pape- 
dcs  mojados  ten  que  ise  insigue  Siquiera  la  tal  re- 
pública ,  á  <rosb  que  permita  presumir  ,.  ya  que  no 
creer  ,  *  su  existencia  ,  podemos  decir  que  se  trata 
de  subjecto:  non  svppbnente 1  $  y  en  quanto  á  las  cir- 
cun^taiiciafcdeisu.republica  ,  que  nuilius  tntis  nuiles 
-9wf  qualU*úe'r+MsG  estos  latinajos  para  que  vea  el 
señor  eaasültoc  de  Vizcaya  que  aun  me  acuerdo 
.de  haber-  «snniiado  afgo  de  aquellas  lógicas  y 
metafísicas  Jtn.  qiie  aprendería  este  caballero  las 
-distinciones  su^tiks  que  á  cada  paso  forma  en  su 
^>bra,  :quandío¿  se:  /trata"  solo  de  indagar  hechor 
dEpitas^  rshles^cfecfivos  y  visiblds. 
r  4  /  Por  fin  el  señor  alcalde  honorario'  ha  tení- 
>do  (  nial  que  le  pese  )  el  disgusto  de  confesar  que 
^don  Lope  Diáz  de  Haro  el  quinto,  y  don  Diego 
fXopez  daHaro,  su  hijo,  el  tercero,  sirvieron  como 
vasallos  á  san  Fernando  ,  contentándose  con  lo 
¿misurcr  que'  tenia  dicho  de  otros   señores  de 
Vizcaya  mas  antiguos  j  respecto  de  los  reyes  de  Cas- 
tilla y  de  Navarra,  esto  es,  que  solo  rendían  va- 
sallage  por  lo  recibido  de  la  corona.  - .  Bellísima- 
mente  ,  señor  ^alcalde  honorario,  porque  á  lo  m¿- 
i nos  ya  :tenemos:  probada  la  soberanía  de  los  re- 
i  yes  sobre  gran  parte  del  territorio  que  se  ha 
querido  rejpurar  para  los  íberos  como  país  inde- 
pendiente :  y  sino,  vamos  contando. 
•    5    Primeramente  las -Encartaciones  ,  porque  no 
fueron  (Vizcaya  hasta  que  se'  unieron  con  ella 
¡ta  la  persona  de  don  Píego  López  ,  primero 
del  hombre  ,  por  derecho1  de  su   mádre  doña 
Tecla  Diaz  ,  hija  del  conde  don  Diego  Alva- 
rez  de  Asturias ,  y  muger  del  conde  don  Lope 
j  lñigucz  ,  terceto  ád  su  nombre  entre  los  *  señores 
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conocidos  de  Vizcaya ,  y  aun  esto  se  ha  de  en^* 
tender  cbn  exclusión*  de  Valrnaseda  quando  tríenos) 
porque  solo  nos  consta  que  la  citada  condesa  donó 
en  catorce  de  Marzo  de  mil  setenta  y  nueve  á  sa» 
Milian  la  parte  que  le  habia  tocado  de  vasallo* 
en  Finiestra  (  hoy  La-Nestosa  )  número  63  de  mi> 
colección  5  y  que  don  Diego  López  de  Haro  el 
bueno  ,  segundo  del  nombre  \  donó  2  santa  Maríá 
de  Náxora  en  veinte  y  uno  de  Mayo  de  mil  dos-¿ 
cientos, catorce  ,  como  bienes  libres  ,  varios  vasallos 
colonos  de  Ar'centales  ,  Carranza  ,  Biañes ,  Sopuer- 
ta  ,  Galdamez  y  Somorrostro  ,  á  lo  qual  debemos 
añadir  que  si  don  ¡Diego  conservó  el  señopfo  de  la* 
Encartaciones  f  ¡ fue  pórquer  quiso  el  rey  don  AP 
fonso  VIII  ,  pues  habiéndolas  ocupado  con  la: 
fuerza  de  sus  armas  en  ios  meses  -de  Junio  y  Jü-' 
lio  de  mil  ciento  setenta  y  cinco  ,  como  descamo* 
probado  en  el  artículo  anterior ,  pudo  retenerla* 
en  el  real  patrimonio  de  su  corona. 
.  6   Lo  segundo  todo  el  DuranguCsado  y  pues  esJ 
te  ,  ó  nunca  fue'  parte  de  la  república  vizcaína  ,  0 
dexó  de  serlo  por  las  conquistas  del  rey  ele  Navar- 
ra 5  y  de  positivo  consta  que  se  untó  á  Vizcaya 
por  la  donación  real  de  don.  Alfonso  VIH  á  doní 
Diego  en  dicho  año  mil  doscientos  ^  catortfj  5  y> 
por  eso  ,  tanto  este  país  como  el  de  las  Encarta^- 
ciones ,  han  tenido  y  tienen  •  gobierno  '  municipal: 
distinto  del  de  Vizcaya  ,  y  el  concurir  á  juntas 
generales  es  en  virtud  de  concordias  particulares. 

7  Lo  tercero  la  ciudad  de  Orduíía  y'Jvilli  de: 
Vaimaseda  que  salieron  del  real  paHfim6nio  ^de 
la  corona  antes  del  año  milr  doscientos  veinte  y» 
nueve.  No  debo  detenerme  á  tratar  de  la  despre- 
ciable distinción  de  mi  antagonista  entre  donacio» 
y  dote  ,  sabiendo  todo  principiante  de  leyes  que 
lo  dado  á  una  hermana  bastarda  para  próporcíete 
narle  casamiento  es:  dolíaciori  -  dótal  >  y  lo  fü<í  la 
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de  Orduña  y  Valmáseda  en  favor  de  doñá  Urra- 
ca Alfonso  de  León  para  casar  con  don  Lo- 
pe Diaz '  de  Haro  ,  señor  de  Vizcayá  ,  quinto 
del  nombre,  y  la  crónica  de  don  Alfonso  la 
llama  donación  de  san  Fernando  en  el  capítulo  28 
expresamente.  Díganos  ahora  el  señor  Aranguren, 
quándo  habían  sido  Orduña  y  Valmáseda  parte  de 
Vizcaya  en  tiempos  anteriores ,  y  pruébelo  con 
instrumentos  ,  crónicas ,  historias  ,  ó  memorias 
coetáneas  ,  ó  próximas  y  dignas  de  fe'  para  exá- 
minarlas.  Es  cosa  de  risa  la  jactancia  de  que  los 
diputados  representantes  del  territorio  vizcaino 
acreditaron  en  un  pleito  con  el  señor  fiscal  ha- 
ber sido  Valmáseda  parte  integrante  de  Vizca- 
ya. Cítenos  el  pleito  ,  calificaremos  sus  pruebas 
que  no  'dexarán  de  ser  tan  convincentes  como 
tas  que  dá  el  señor  Aranguren  de  la  existencia 
de  la  república  vizcaína. 

8  Lo  quarto,  las  villas  de  Bilbao  ,  Guerricaiz, 
Xarrabezua  t  Lequeitio  ,  Marquina  ,  Miravalles, 
Flencia  ,  BJgoitia  y  Villaro  5  pues  todas  estas 
aunque  pobladas  en  territorio  del  señorío  primi- 
tivo de  Vizcaya,  son  posteriores  al  tiempo  de  san 
Fernando ,  como  consta  de  los  fueros  de  población, 
que  publicaremos  á  su  tiempo  sin  mencionar  las 
de  Bermeo ,  Guernicav ,  y  Munguia  en  que  habia  lu- 
gares llamados  anteiglesias  ó  monasterios  >  La-Nes- 
tosa  y  Portugalete  por  estar  en  las  Encartaciones; 
ni  Elorrio ,  Ermua  ,  Ochandiano  y  Ondarroa  por 
ser  del  vDuranguesado. 

9  i  A  que  se  reducía  pues  la  república  ima- 
ginaria de  Vizcaya  ?  Solo  á  las  anteiglesias  que 
no  pasan  de  ochenta  y  quatro  5  y  el  vizcaino  don 
Juan  Ramón  de  lrurriza  ,  dice  que  Juan  Iñiguez 
de  lbarguen  (  también  vizcaino)  reconoció  en  el  si- 
glo XVI  los  archivos  de  Simancas ,  Valladolidy 
ctras  partes  con  el  objeto,  de  buscar  todas  las  noti- 

■-  •  * 
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cías  que  pudiera  encontrar  y  que  según  su  resul- 
tancia solo  constaba  Vizcaya  en  el  siglo  VIII 
de  »  unas  pocas  casas  procedic!?r,  de  quaren- 
»>ta  y  siete  capitanes  ó  parle  ¡tes  mayores 
» primitivos  pobladores  ,  cuyos  dueños  servi- 
»dos  en  lo  espiritual  de  capellanes  en  oratorios 
»*y  pequeñas  hermitas  al  rededor  de  las  casas  en 
»el  campo  ,  solían  enterrarse  con  la  cara  a!  orien- 
*>te  en  sepulcros  de  piedra  y  fosas,  vestidos  á 
wlo  caballero  con  botas,  espuelas,  lanzas  y  ma- 
chetes 5  y  las  mugeres  con  los  mejores  vestidos 
*>y  rueca  en  la  cintura  ,  según  uso  y  costum- 
»bre  (i).  „ 

10    ¡Que  empeño  tan  ridículo  se  me  figura  el 
sostener  la  creencia  de  que  quarenta  y  siete  lu- 
gares de  caseríos  esparcidos  en  el  campo  forma- 
sen una  república  soberana  independiente !  Ella 
seria  sin  corte  ,  pueblo  capital  ,  fortalezas  ,  ni  gen- 
te >  sin  interés  ,  sin  política  ,  sin  letras  ,  leyes,  ni 
gobierno  cierto  en  el  siglo  octavo,  en  un  territorio 
de  ocho  leguas  á  lo  largo  ,  y  de  tres  á  lo  ancho, 
circundado  por  las  tropas  de  un  monarca  por  orien- 
te mediodia  y  poniente  5  incapaz  de  producir  lo 
necesario  para  la  vida  y  vestido ,  y  de  resistir 
á  los  primeros  ataques  del  monarca  confinante.  Yo 
confieso  que  sin  embargo  es  posible  ,  aunque  tan 
difícil  que  toca  la  línea  de  Ja  imposibilidad  fisica 
y  política.  Pero  ¿  basta  la  posibilidad  para  que 
creamos  el  hecho  ?  j  No  será,  necesario  probar  es- 
te ?  Sus  pruebas  j  no  deberán  ser  tanto  mas  conclu- 
yentes  ,  quanto  sea  mayor  la  inverosimilitud?  Pues 
¿dónde  están  las  que  nos  da  el  señor  Arartguren? 
Ya  nos  hallamos  en  la  mitad  del  siglo  XIII  y 
todavía  está  por  citar  el  primer  papel  que  indi- 
que la  existencia  de  semejante  república. 

(i)   Immza,  Bistor.  gener.  de  Vizcay  ea  tí  prolog. 
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ii    Sufra  pues  el  señor  antagonista  que  mien- 
tras no  la  justifique,  aplique  yo  el  sentido  natural 
y  ■sencillo  á  las  escrituras  de  las  historias  y  de  los 
hechos  ,  según  el  qual  fue  la  Vizcaya  uno  de  tan- 
to? territorios  de  señorío  solariego  ,  existentes  den- 
tro de  la   monarquía  española  ,  y  sus  dueños 
unos    de    tantos  señores  solariegos  vasallos  del 
monarca  ;  y  contrayendonos  al  tiempo  de  don  Lo- 
pe Díaz  de  Haro  el  quinto  \  apenas  cabe  otro  sen- 
tido  de  la  expresión  que  don  Alfonso  el  sabio  pu* 
so  de  que  su  padre  san  Fernando  sintió  su  muer- 
te ,  porque  don  Lope  era  de  los  nobres  é  mas  altos 
bornes  del  reyno  ,  é  de  quí  era  muy  servido :  pues 
si  don  Lope  era  hombre  del  reyno,  era  vasallo 
del  rey;  si  lo  era  como  señor  de  pueblos  salidos 
del  patrimonio  de  la  corona  por  merced  real ,  lo 
fue  como  señor  del  Duranguesado  ,  de  las  Encar- 
taciones ,  de  Orduña  y  de  Valmaseda  :  y  si  se 
quiere  decir  que  no  lo  era  como  señor  de  la  Vizca- 
ya primitiva  ,  pruebe  mi  antagonista  el  supuesto 
pn  que  funda  su  distinción. 

12    Por  Jo  relativo  á  don  Diego  López  de 
Haro  el  tercero ,  habla  el  señor  Aranguren  como 
quien  no  ha  leido  el  fuero  viejo  de  Castilla ,  y 
otras  muchas  memorias  que  de  conformidad  dis- 
tinguen la  tierra  del  rey  que  nosotros  decimos 
ahora  señorío  realengo,  de  Ja  tierra  de  señorío  par- 
ticular. Tengo  dicho  en  otro  artículo  que  pondré 
al  fia  de  la  presente  respuesta  el  testo  del  fuero 
vieio  para  que  vea  que  quando  un  vasallo  se  des- 
naturalizaba con  las  formalidades  del  fuero  ,  so 
le  podían  quitar  los  señoríos  que  gozara  en  honor, 
en  tierra  ,  ó  por  otra  qualquiera  merced  real  dis- 
tinta de  las  perpetuas  ;  pero  no  los  que  gozasen 
en  concepto  de  señoríos  solariegos ,  ni  Jos  prove- 
nientes de  donaciones  hechas  por  juro  de  heredad. 
Así  pues  es  incierto  y  totalmente  ageno  de  ver- 
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dad  que  san  Fernando  consideró  al  señorío  de 
Vizcaya  como  independiente  : : ;  y  que  no  se  halla- 
ba este  sujeto  á  la  dominación  del  monarca.  Las  ex- 
presiones de  la  crónica  general  de  que  san  Fernando 
quitó  á  don  Diego  la  tierra   que  de  él  tenia ,  y 
que  e'ste  comenzóse  á  ir  para  su  tierra  ,  no  prue- 
ban que  aquel  rey  conoció   la  independencia  de 
Vizcaya.  Prueban   sí  demostrativamente  que  el 
señor  alcalde  honorario  no  sabe  ó  no  quiere  ha- 
blar con  la  propiedad  que  el  autor  de  la  crónica* 
sino  como  quien  ignora  las  disposiciones  del  fuero 
viejo  ,  á  las  quales  se  arregló  el  rey  sabio  y  santo. 

13  Pero  i  quál  extravagancia/ podrá  igualar 
a  la  de  aparentar  después  el  señor  consultor  de 
Vizcaya  que  duda  de  la  narración  de  la  crónica 
general  en  este  punto?  Dice  que  ya  dexa  indi- 
cado se  halla  sembrada  de  consejas  y  fábulas. 
Y  ¿de  que'  tiempo  lo  dexa  indicado  ?  ¿No  son  los 
de  Fernán  González  ?  La  diferencia  no  es  mas  que 
de  trescientos  años.  Si  el  señor  Aranguren  fuese  tan 
crédulo  que  diese  asenso  á  lo  que  le  contasen  co- 
mo sucedido  tres  siglos  hace,  ¿tendría  yo  dere- 
cho para  decirle  que  mentía  en  lo  que  me  refi- 
riese de  sus  hechos  propios  y  los  de  su  padre  ó 
de  los  que  decia  haber  visto  suceder  ?  '?  No  to- 
carla el  cielo  con  las  manos  el  señor  alcalde  ho- 
norario por  tamaño  atrevimiento  ?  Pues  he  aquí 
nuestro  caso.  El  rey  don  Alfonso  el  sabio  ,  au- 
tor de  la  crónica  general ,  fue'  con  efecto  crédulo 
en  las  cosas  antiguas  >  pero  le  haría  injuria  muy 
atroz  quien  le  imputase  la  mala  fe  y  la  menti- 
ra en  las  narraciones  del  rcynado  de  su  padre, 
y  de  los  hechos  en  que  personalmente  intervino. 
Lo  gracioso  es  cjue  forme  argumentos  de  tal  cla- 
se ,  quien  da  crédito  á  los  que  le  cuentan  en  el 
siglo  XVI  la  formación  de  una  república  en 
el  VIII  y  su  conservación  por  espacio  de  seis- 


IO4  ARTICULO  XTIII. 

cientos  ¡años  ,  sin  sonar  en  tanto  tiempo  para  bíéft 
ni  para  mal  en  papeles  algunos ;  y  que  para  des- 
mentir á  un  coetáneo  tan  respetable  cite  un  tes- 
timonio negativo  setecientos  años  posterior  y  con 
el  nombre  de  academia  el  de  un  literato  particular 
que  ni  tiene  ,  ni  pretende  tal  autoridad  ,  y  que  nie- 
ga claramente  la  soberanía  y  la  independencia  de 
Vizcaya. 

»  Sed  i  quid  opus  teñeras  mordaci  r adere  vero 
»  aurículas*,  vide  sis ,  ne  maiorum  tibi  forté 
»  ¿imina  frigescant  (1)." 

ARTÍCULO  XVHL 

Del  reinado  de  don  Alfinso  el  sabio, 

I    ¡{^Xie'  quiera  el  buen  señor  alcalde  ho- 
norario pasar  plaza  de  impugnador  de  mala  fe'! 
Parece  haber  escrito  con  esperanzas  de  que  no 
se  le  había  de  responder.  Así  lo-  indica  el  rum- 
bo de  toda  su  obra  ,    con   especialidad  en  el 
reinado    de  don  Alfonso    el    sabio.    Este  co- 
menzó  en  treinta  y  uno  de  Mayo  de  mil  dos- 
cientos cincuenta   y  dos  ,    y  acabó   en  vein- 
te y  uno  de  abril  de  mil  doscientos  ochenta 
y  quatro  ,  según  las  memorias  latinas  citadas 
por  el  marques  de  Monde  jar  (2) ,  ó  en  quatro 
de  dicho  mes  y  año ,  según  el  calendario  an- 
tiguo de  la  Catedral  de  Calahorra  ,  que  publi- 
co por  ser  inédito  y  escrito  en  el  siglo  XV, 
copiando  y  adicionando  los  que  habia  de  siglos 
anteriores  ,   y  dice   así  :  nPridie  nonas  aprilis 
obiit  dominas  Aldefonsus  rex  Castella  qui  absot- 

Íi)    Verixa ,  sattr.  1  ,  vers.  lai  y  siguientes. 
%)   Mani  jar,  Menor,  de  don  Alfonso  el  a«b.  lib.  6, 
cap.  30. 
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vit  omnes  servidores  ecclesia  c  al agur  rítante  d  so~ 
lut tone  moneta?  era  millessima  trecentessima  viges- 
sima  secunda. 

2  En  los  dos  primaros  años  del  reinado  de 
don  Alfonso  X  vivió  don  Diego  López  de  Haro 
el  tercero ,  de  quien  hemos  hablado  en  el  de 
san  Fernando;  y  en  ios  restantes  don  Lope  Diaz 
de  Haro  el  sexto ,  entre  los  señores  de  Vizca- 
ya conocidos  por  la  historia.  Dhcc  en  mi  pri- 
mer tomo  que  ambos  dieron  ocasión  á  que  don 
Alfonso  exerciera  su  poder  soberano  en  cosas 
de  Vizcaya  :  mi  antagonista  niega  los  hechos 
con  menos  buena  £¿  que  debiera ,  supuesto  que 
indica  haber  leido  la  crónica  de  aquel  monar- 
ca y  otros  escritores  5  pero  yo  ios  demostrare 
bien  pronto. 

3  El  veracísimo  y  nunca  bien  ponderado  Ge- 
rónimo Zurita,  que  escribió  ios  anales  de  Ara- 
gón teniendo  siempre  á  la  vista  las  memorias 
antiguas  de  ios  archivos  que  registró  ,  (¡ojalá 
hubiera  especificado  cada  fuente  histórica  1),  tra- 
tando del  reinado  de  don  Jaime  el  conquista* 
dar  ,  después  de  afirmar  que  á  principios  de 
Junio  de  mil  doscientos  cincuenta  y  quatro  es- 
taba en  Valencia ,  que  de  allí  pasó  á  Biar ,  de 
allí  á  Zaragoza ,  y  luego  á  Estella ,  donde  se 
hallaba  en  el  mes  de  Agosto ,  dice  así :  » AíK 
»vino  entonces  á  le  hacer  reverencia  don  Die* 
*>go  López  de  Haro,  señor  de  Vizcaya  ,  que 
restaba  desavenido  del  rey  de  Castilla,  y  re- 
tí cibiólc  por  su  vasallo  ,  y  dióle  quinientas  caba* 

•  Herías,  las  quatrocientas  en  tierra  y  vasallos, 
i>y  las  ciento  en  dinero  ,  con  que  le  sirviese 
tíen  la  guerra  5  y  demás  desto  prometió  de 
tile  valer  y  ayudar  contra  el  rey  de  Castilla, 
» si  quisiese  hacer  guerra  en  su  señorío ,  ó  qui- 

*  tarie  algo  de  la  tierra  que  por  ¿1  tenia,  I>oa 
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*>  Diego  hizo  pleito  homcnage  al  rey  de  le  scr- 
nvir  íealmcnte  ante  el  obispo  de  Valencia,  y 
»don  Beltrán  Ahones  ,  don  Sancho  González  de 
^Hcredia,  don  Orti  Ortiz  de  Ztmiga  ,  don  Fer- 
»nan  Ruiz  de  Mian'chas,  y  de  don  Sancho  Mar- 
tínez de  Bañares.  „  (i). 

4  Pasando  después  á  contar  los  sucesos  del 
año  mil  doscientos  cincuenra  y  cinco  dice:» Es- 
piando las  cosas  en  rompimicmto  entre  el  rey 
vdon  Jaime  ,  y  el  rey  de  Castilla  su  yerno, 
»>y  hallándose  el  rey  en  Estella  {de  Aragón) 
» vinieron  allí  á  ofrecerse  á  su  servicio  ,  y  con- 
federarse contra  el  rey  de  Castilla  el  infante 
»don  Enrique  su  hermano,  y  don  Lope  Díaz 
»de  Haro ,  hijo  de  don  Diego  López,  señor 

de  Vizcaya,  que  poco  antes  había  muerto  de- 
»  sastradamente  en  los  baños  de  Bañares.  Que- 
t»  daba  este  su  hijo  que  era  el  mayor  herede- 
**ro  en  aquel  señorío  y  menor  de  edad  5  y 
acornó  su  padre  anduvo  desavenido  del  rey  de 

Castilla  ,  porque  le  amparase  el  rey  de  A  ra- 
igón ,  y  ayudase  y  recibiese  por  vasallo  como 
>>lo  fue'  don  Diego  López  su  padre  ,  los  que 
»le  tenían  á  cargo  lo  traxeron  á  dar  la  obe- 
¿frdiencia  al  rey  ,  porque  le  confirmase  la  con- 
cordia qu,e  tenia  con  su  padre.  Vino  don  Lope 
jhDiaz,  muy  acompañado  de  Caballeros  sus  delir- 
ados y  vasallos.,, 

...  -5  Sigue  nombrando  los  principales  que  le  acom* 
pañaban  :  refiere  haber  prometido  el  infante  don 
Enrique  y  los  que  guardaban  á  don  Lope  que 
.servirían  al  rey  don  J?.ime  hasta  su  reconcilia- 
ción con  Castilla  ,  y  la  composición  de  los 
;asuntos  del  ?  infante  don  Enrique ,  y  después  di- 
¿c:  >»No  embargante  que  los  reyes  de  Aragón 

•       -v     *  ,'  «  ■  .  .  r 

,    (j)   Zurita ,  anal,  de  Arag.  lib.  $'.,  cap.  51. 

t ' 
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«  y  Castilla  estaban  en  gran  rompimiento  ,  se  con- 
«tinuaron  Jas  pláticas  de  concordia  con  diver- 
sos medios?  y  en  principio  del  año  mil  dos- 
cientos cincuenta  y  seis  se  fue  el  rey  á  la  villa 
«de  Calatayud:::  y  estuvo:::  hasta  veinte  y 
»uno  del  mes  de  Febrero  de  este  año  ,  y  de 
«allí  se  pasó  á  la  ciudad  de  Tarazona ,  y  en 
«Soria  se  vieron  el  y  el  rey  de  Castilla  ,  por 
i>el  mes  de  Marzo  siguiente  ,  á  donde  quedá- 
« ron  muy  confederados  y  conformes ,  y  reno- 
«varón  las  alianzas  y  amistades.  „  (i) 

6*  En  el  capítulo  27  de  la  crónica  antigua 
del  rey  don  Alfonso  el  sabio  se  copia  el  men- 
sage  que  don  Alfonso  envió  año  mil  doscien- 
tos setenta  y  dos  á  don  Ñuño  González  de  La- 
ra  ,  señor  de  Lara ,  y  entre  otras  cosas  le  di- 
xeron  ios  comisionados  regios :  « É  después  qi>e 
«el  rey  don  Alfonso  cobró  los  reynos ,  tante 
«fue  el  bien  que  vos  fizo  que  don  Diego  (Z0- 
pez  de  Haro  ,  señor  de  Vizcaya  ,  tercero  del 
nombre  y  padre  del  don  Lope)  le  pidió  merced 
«muchas  veces  que  lo  non  ficiese  ;  ca  todo  lo 
«que  en  vos  facía,  era  en  su  desafiamiento  del» 
«y  el  rey  non  vos  dexó  por  esto  de  vos  facer  mas 
«  bien  que  antes ,  dando  vos  gran  parte  de  las  ren* 
«tas  del  rey  no  y  muchos  oficios  á  vos  y  á 
«quien  vos  queriades  en  manera  que  por  esto 
ndexd  don  Diego  el  rey  no  ;  y  el  rey  dio  vos  la. 
ti  su  tierra  que  fué  gran  honra  para  vos ,  y  muy 
ngran  quebranto  para  don  Diegos  y  por  esto 
«nunca  el  rey  pudo  haber  á  don  Diego  para 
«el  su  servicio;  mas  antes  le  desirvió  con  el 
«infante  don  Enrique  y  con  todos  aquellos  que* 
«querían  mal  al  rey  5  y  quando  vos  non  mem- 
«brasen  sinon  estos  >  debiades  entender  quant* 

(i),  Zárita:,  ea  dicho  Ub.  cap.  j«. 
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«hizo  el  rey  por  vos  en  perder  tal  como  don 
tj  Diego  por  hacer  á  vos  el  mejor  de  su  reyno.  „ 

7  Aunque  don  Alfonso  el  sabio  recibiese  muy* 
honradamente  á  don  Lope  ,  fue'  compatible  con  lo 
referido  ;  y  lo  cierto  es  que  á  cinco  de  Febre- 
ro de  mil  doscientos  cincuenta  y  seis  ya  dio 
fueros  á  la  ciudad  de  Orduña ,  prueba  de  que 
para  entonces  la  tenia  reincorporada  en  el  real 
patrimonio  de  la  corona,  cuyos  motives  y  los 
de  otra  igual  incorporación  de  la  villa  de  Valmaseda, 
se  manisfestaron  en  el  mensage  que  don  Alfonso 
envió  á  don  Lope  año  mil  doscientos  setenta  y 
dos,  diciendo  entre  otras  cosas:  » A  lo  que  ago- 
rara le  envlastes  decir  que  vos  desheredaba, 
«don  Lope  Diaz  ,  decimos  que  el  rey  nunca 
«vos  desheredó  ,  que  si  desheredado  sodes ,  des- 
w  heredaron  vos  aquellos  en  cuyo  poder  vos  dexó 
j? vuestro  padre  don  Diego*  ca  trayendo  vos  ellos 

consigo  después  que  partisteis  de  casa  del  rey,  le 
« robastes  la  tierra  ,  y  mandastes  poner  fuego  en 
t>  muchas  partes ,  y  fueron  quemados  ,  y  roba-* 
«dos  y  estragados  muchos  logares.  E  lo  que 
n  decides  que  Orduña  debe  ser  vuestra  ,  c  que 
ría  dio  el  rey  don  Fernando  padre  del  rey  don 
•«Alonso  vuestro  señor  en  donación  á  don  Lo- 
«pe  y  á  doña  Urraca  vuestros  abuelos,  ver- 
5*  dad  es  >  mas  vos  guerreasteis  le  de  ella  y 
•* desde  ailí  fecisteis  mucho  mal  en  la  tierra?  y 
a»  fuero  es  de  Castilla  que  si  de  la  donación  que 
«el  rey  dá,  le  hacen  guerra  ó  mal  en  la  tier- 
5» ra,  que  la  puede  tomar  con  fuero  y  con  de- 
#>  recho.  Y  lo  que  decides  de  Valmaseda ,  bien 
«sabedes  que  siendo  hay  vos  con  vuestra  ma- 
«dre  y  vuestros  vasallos,  y  tios  y  hermanos, 
« robasteis  ende  la  tierra  ,  y  fecisteis  mucho- 
«mal,"  y.  por  esto  que  el  rey  hobo  de  poner 
a:*  algunos  de  sus  vasallos  para  guardar  la  ticr-- 
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J*rá.  Y  si  vos  dexasteis  á  Valmaseda  ,  el  rey' 
»>Ia  cobró  y  la  tiene  por  Jas  malferrias  que 
jívos  y  vuestra  madre  fecisteis  en  la  tier-i 
v  ra :  e  el  rey  non  vos  desheredó  ,  mas  vos  mis- 
»*mo  vos  desheredasteis  ,  y  aquellos  que  vos' 
atenían  en  poder  y  guarda  ,  ca*  el  Téy  non  pu~ 
»do  excusar  de  hacer  lo  que  era  fuero  y  de- 
brecho  (i).„ 

8  He  aquí  -  bien  comprobado  que  don  Diego 
murió  desnaturalizado  de  Castilla  y  ttt  desgra- 
cia de  su  rey,  hecho  Vasallo  del  d<5  Aragón:' 
que   don  Lope  comenzó  su  carrera  con  igual : 
suerte:  que  el  recibirlo  en  su  gracia  don  Alfonso 
muy  honradamente ,  como  dice  mi  antagonista ,  fue 
posterior  a  la  muerte  de  su  padre  :  que  después  de 
haber  salido  de  la  casa  del  rey  manifestó  su  ingra- ' 
titud   guerreando   desde  Orduña  y  VaJmáseda: 
que  por  este  crimen  le  quitó  su  Magesrad  es- 
tos pueblos  y  los   reincorporó  en  el  real  fá- 
trimonio  conforme  al   fuero  viejo   de  Castilla: 
que  por  consiguiente  no  hay  , .  ni  puede  haber 
duda  en  que  Órduña   y  Valmaseda  solo  pertene- 
cen á  Vizcaya  en  virtud  de  donación  real :  y 
que  el  señor  Aranguren  ,  habiendo  leido  la  cró- 
nica antigua  de  don  Alfonso  el  sábio  y  habló  del 
asunto  con  mucha  menos  buena  fe  que  la  cor-; 
respondiente  á  quien  titula  su  obra  demostración* 
del  verdadero  sentido  dé  las  autoridades.  I 

9  El  verdadero  sentido  de  la  crónica  es  el 
mismo  que  manifiestan  sus  palabras  ,  cuyos  frag- 
mentos omito  poner  aquí  literales  por  no  cortar 
el  hilo  de  la  narración  ;  pero  se  copiarán  por  via 
de  apéndice  al  fln  para  desengaño  de  los  lectores? 
y  verán  estos  con  claridad  mayor  qué  la  del  me- 
diodía que  no  solamente  no  hay  en  ella  cláusu- 

(1)   Crónica  de  don  <  Alfonso  -el  tibio  cap.  a8. 
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k  ,  expresión  ni  palabra  que  indique  tener  don 
I,ope  soberanía  la  menor  en  Vizcaya ,  ni  en  otra 
parte;  sino  que  antes  bien  á  cada  paso  se  le  llama 
vasallo  de  Castilla ,  y  se  le  hacen  reconvencio- 
nes de  haber  faltado  á  la  fidelidad  que  debe  á  su 
rey  y  señor  natural.  f 

10    No  hay  lugar  aquí  á  la  interpretación  que 
tomó  por  estrivillo  el  señor  alcalde  honorario  de 
ser  don  Lope  vasallo  del  rey  .  por  otros  señoríos 
de   pueblos  castellanos  distintos    del   de  Vizca- 
ya 5  porque  resulta  de  la  crónica  todo  lo  contra- 
rio :  lo  primero  porque  don  Alfonso  el  sabio  ha- 
bía quitado  todos  á  don  Diego  ,  padre  de  don  Lo- 
pe ,  y  dadolos  á  don  Ñuño  González  de  Lara  co-, 
mo  hemos  visto  :  lo  segundo  porque  el , rey  ór 
caballero  que  donaba  señoríos  para  hacer  vasallos, 
no  era  señor  natural ,  sino   50I0  aquel  soberano, 
de  la  tierra  del  domicilio  y  naturaleza  del  vasallo; 
cuya  verdad  (ademas  de  ser  notoria  entte  los 
que    han   manejado    criticamente  las  historias) 
resulta  de  la  misma  crónica;  pues  reconviniendo 
los  mensageros  del  rey  á  don  Diego  Lopez.  de 
Haro  ,  hermano  menor  de  don  Lope  ,  y  a  otros 
caballeros  no  ricos  homes  de  que  seguían  al  in- 
fante don  Felipe  ,  y  á  los  ricos  homes  don  Ñuño 
González  de  Lara,  don  Lope  Diaz  de  Haro>; 
don  Fernán  Ruiz  de  Castro  y  otros  conjurados, 
jorque  estos  les  habían  hecho  ser  vasallos  su- 
ybs^  y  prestar  homenage  dándoles  señoríos  en 
tenencia^tierra  ó  dineros  de  acostamiento  con- 
forme aKTucro  viejo  de  Castilla ,  dixc'ron  en- 
tre otras  cosas:  »Ca  á  vos  lo  decimos  de  paríe  del 
«►rey  porque  aquellos  de  donde  yos  venides.siem- 
npre  cataíon  lealtad  y  derecho  ,  y  señalada- 
w  mente  lo  del  señorío  natural  ;  y  eso  mesmo 
"d:bedes   vos  facer:::.  Y  pues  la   razón  del 
»  vasallaje  .  <iue(  >  ¿ají  de  r.yps. ,  f?s  ppr los,  clin^r jw 
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*qué  os*  ¿ic'ron  de  los  que  el  rey  Ies  dió  *á 
cellos;  y  por   estos   dineros  habedes  á  facer 
'^servicio  ,  y  allí  abedes  á  servir  de  donde  vi- 
~Wno  el  haber  que  vos  fue'  dado  ,  mayormente 
>á  vuestro  natural  señar, 'vos  decimos  que  ca- 
»>tedcs  lealtad  y  derecho  y  fuero  y  lo  que  de- 
«bedes  facer:  e  por  Dios  nin  por  los  homes, 
*non  vos  hayan  que  decir,,  (i). 
•    ii    Si  se  ve'  aquí  bien  distingido  el  vasalla- 
je que  se  debe  por  señoríos  recibidos  de  la  corona 
ó  de  otros  en  tenencia,  del  debido  por  naturaleza,  no 
resulta  me'nos  claro  que  lo  era  de  esta  segunda  cla- 
se el  de  don  Lope  Diaz  de  Haro ,  y  don  Diego 
López   de  Haro  su  hermano  ,   pues  si  la  Viz- 
caya no  fuera  parte  integrante  de  la  monatfcfuía 
castellana  ,  y  si  don  Diego  López  de  Haro,  el 
tercero  ,  hubiera  sido  soberano  en  el  concepto  de 
señor  de  Vizcaya  ,  no  podia  tener  lugar  para 
con  sus  dos  hijos  la  reconvención  de  que  fri- 
taban al  señorío  natural  del  rey,  y  caso  que 
se  les  hiciera  contra  la  verdad  de  los  hechos, 
hubieran  respondido  que  no  reconocían  al  rey 
por  señor  natural  suyo ,  con  lo  qual  destruían 
totalmente  la  fuerza  de  la  reconvención. 

ix  Además  procede  con  menos  buena  fe  que 
la  que  debía  mi  antagonista  en  lo  que  dice  y 
calla  de  la  crónica  sobre  la  posesión  del  se- 
ñorío de  Vizcaya  en  la  persona  de  don  Lope; 
<pues  en  su  número  2 9  de  su  artículo  XIV,  se 
contenta  con  decir  que  el  rey  conservó  á  don 
Lope  su  heredad ,  sin  decir  que  esta  heredad 
era  Vizcaya.  La  crónica  dice:  r> Y  cjucriendo 
•idon  Ñuño  (González  de  Lar  a  señrr  de  Lar  a} 
» tomar  vos  y  de  otros  Jugares  que  vos  tene- 
dci  ,  en  que  decia  que  babia  derecho ,  envióle  el 

(1)   Crónica  de  do»  JMfofij»  fl  *ab¡o,l.c*pj 
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nrey  á  mandar  que  lo  non  hiciese.  Y  porque  ¿1 
>*non  quiso  cumplir  su  mandado,  envió  vos  (el 
nrey)  en  su  ayuda  á  don  Juan  Sánchez  de 
»> Salcedo,  y  á  otros  caballeros  que  fue'ron  de 
»>su  parte  de  e'l  (dicho  don  Juan  Sánchez):  y 
t»que  vos  amparasen  la  tierra;  que  vos  la  non 
V  tomase  don  Ñuño.  Y  en  tal  manera  lo  hizo 
»>el  rey  con  vos  que  fincasteis  en  vuestra  be* 
m  redad  :  y  don  Ñuño  non  vos  pudo  ende  to- 
»mar  nenguna  cosa.  Y  tanta  merced  y  tanta 
tí  ayuda  vos  hizo  el  rey  en  esto ,  que  una  de 

•  » las  mayores  querellas  que  don  Ñuño  ha  del 
» rey ,  es  esta  ,  como  quier  que  lo  haga  don 
wNu&o  con  tuerto  ;  ca  siempre  hizo  (el  rey) 
ñaue  vos  demandase  como  debia  >  y  que 
•>cl  (.rey)  haria  de  vos  cumplimiento  de  dere- 
»cho  :  mas  que  no  consentirla  que  vos  ficiesc 
»(don  Ñuño)  fuerza  siendo  vos  pequeño  y  es- 
atando  en  su  poder  {del  rey).  T  por  esto  bo~ 
» bis tes  á  Vizcaya :  cá  si  él  (rey)  non  vos  guarda* 
prá ,  desheredado  fuerades  de  ella»  (i). 

ij  Solamente  la  experiencia  podría  hacer  creer 
que  hubiera  escritores  de  obras  impresas  que 
tuviesen  atrevimiento  de  titularlas  desmostracion 
del  verdadero  sentido  de  las  autoridades ,  quando 
llegando  á  tratar  de  alguna.,  como  la  crónica 
<dc  don  Alfonso  el  sabio ,  se  propusieran  hablar 
con  tanta  falta  de  sinceridad ,  como  lo  ha  prac- 
ticado mi  antagonista  5  pues  no  cabe  testimonio 
mas  claro  de  que  si  don  Lope  tuvo  la  Viz* 
C4  ya  ,  fue  porque  quiso  el  rey. 

14  Analicemos  el  suceso  y  resultaran  otras 
pruebas  de  la  soberanía  real.  Don  Ñuño  quiso  apo- 
derarse de  la  Vizcaya  diciendo  tener  derecho. 

.¿Quál  podia  ser  este?  Ninguno  hereditario  cicr- 


(1)   Crónica  dud»  cao.  al»  ...  t.J 


DON  ALFONSO  EL  SABIO.  til  $ 

taifterite  ,  porque  aunque  era  hijo  de  dona  Ma> 
ría  Diaz  de  Haro  ,  muger  de  su  padre  don  Gon- 
zalo Nuíicz  de  Lara  , .  y  nieto  de  áoA  Diego 
López  de  Haro  el  huerto  ,  segundo  del  nombre, 
y  doña  Toda  Pérez  de  Azagra  ,  su  muger,  haí- 
bia  muchísimos  de   mejor  línea  y   grado  antes 
que  don  Ñuño  ,  con  especialidad  el  citado  doa 
Lope,  don  Diego  López  de  Haro,  su  herm^ 
no ,  dona  Lfrraca  Diaz  de  Haro  ,   casada  con 
don  Fernando  Ruíz  de  Castro  ,  y  doña  Tere- 
sa Diaz   de  Haro  ,  que  después  vino  á  casar 
con .  don  Juan  Nuñez   de  Lara  ,  segundo  de! 
nombre  ,  nieto  de   don  Ñuño.   Y  aun  quan- 
4o   quisiera  decir  que  todos  estos  carecían  de 
derecho  por  haberlo  perdido  don  Diégo  Lo-- 
pez  de  Haro  el  tercero  ,  padre  común  ,  eran 
de  mejor  línea  los .  hijos  de  don  Alfonso  López 
de  Haro  ,  señor  de  los  Cameros  ,  don  Lope  Ló- 
pez de  Haro  ,  señor  de  La-Guardia  ,  y  doña  Bo- 
renguela  López  de  Haro  ,  muger -de  don  Rodri- 
go González  Girón ,  todos  hermanos  legítimos 
de  don  Diego  López  el  tercero  j  y  aun  le  pre^- 
cedian  los  nietos  de  don  Lope  Ruiz  de  Haro, 
progenitor  de  la  linea  de  los  Molares  , -don  Pe^ 
dro  Diaz  de  Haro,  señor  de  Carear  ,  doto  Uf  ri- 
ca Diaz  de  Haro1,  muger  de  don  Aivár  -  Nuñéz 
de  Lara  ,  y  doña  Aidonza  Diaz  de  Háro,  mu- 
ger de  don  Rui  Diaz  de  los  Cameros , :  cómo  se 
puede  ver  en  las  tablas  que  don  Luis  de  Salazar 
imprimió  en  la  ^historia  de  la  casa  de  Farrtese  (i). 
Tampoco  pudo  alegar  derecho  á  Vizcaya  por  sti 
jmuger  ,  pues  lo  fue  doña  Teresa  de  Alonso  ,  hi- 
ja de  don  -  Pedro  Alonso  ,  maestre  de  SantiágoL 
hermano   ilegítimo  de  san  -Femando    hijo  del 

• 

«5  (í)   Salai**,  Olotlá*  def  la  ' casV  Fafnesrtab!.- de  Viz- 
caya ,  pag.  $63."    '  •  •    L    ¿  -    '• 1 
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rey  de  León  don  Alfonso  IX  ,  y.  de  doña  Aldon- 
za  Martínez  de  Silva  (i). 

15*  Unicamente  podía,  pues,  alegar  con  razón 
Ó  sin  ella  ,  el  derecho  que  hubiese  adquirido  .por 
lo  que  dexamos  citado  de   la  crónica  en  la  re- 
convención que  le  hicieron  los  mensageros  del 
xey  don  Alfonso ,  quando  recordando  los  favores 
xjue  su  Magesrad  le  había  hecho  ,  dixeron  que  á 
pesar  de  los  .obstáculos  propuestos  por  don  Die- 
go López  de  Haro  ,  señor  de  Vizcaya,  tercero 
<(el  nombre  ,  padre  del  don  Lope  ,  le  habia  he- 
cho grandes  mercedes  ,  en  manera  que  por  esto  de~ 
xó  don  Diego  ^el  rey  no  ,  y  el  rey  dio  vos  la  su  tier- 
ra*,-que  fué  gran  honra  para  vos  . ,  y  muy  gran 
quebranto  para  don  Diego.  Se  sigue  ,  pues  ,  que 
don  Ñuño  pensó  ó  aparentó  pensar  que  la  dona- 
ción real  de  la  tierra  de  don  Diego  ,  hecha  por 
el  monarca ,  incluía  la  Vizcaya  5  y  que  por  eso 
quiso  apoderarse  de  ella  por  fuerza  ,  y  lo  hubie- 
ra conseguido  ,  si  el  rey   don  Alfonso  no  hu- 
biera defendido  á  don  Lope  con  las  tropas  que 
llevó  á  su  orden  don  Juan  Sánchez  de  Salcedo. 

16  Como  hago  vanidad  de  historiador  de 
mas  buena  fe'  que  mi  antagonista ,  no  tengo  re- 
paro- en  decir  que  opino  ,  carecía  de  derecho  don 
Ñuño  ,  -y  .  que  le  tenia  don  Lope  ,  porque  ha*- 
biendo^e  -desnaturalizado  don  Diego,  con  las 
circunstancias  prevenidas  en  el  fuero  viejo  de 
Castilla ,  no  perdía  los  señoríos  solariegos ,  ni 
aun  los  salidos  del  patrimonio  real  por  juro  de 
heredad.  De  la  primera  ciase  fue  con  seguridad 
el  señorío  de  la  Vizcaya  primitiva  >  y  4e  la 
segunda  el  Durangucsado  ,  las  Encartaciones  y 
y  las,  villas,  de  Orduña  y  Vairaascda  ,  por  lo  que 

.    (4)   Sahupr  ,  Hzstor.  de  .  Ur;  cas«  dt  IfUa  f  tom.r  3, 
lib.  17  ,  cap.  4.  Part.  19?+ 1 
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no  pudo  ni  debió  don  Ñuño  pretender  que  se 
interpretaran  estas  tierras  como  incluidas  en  la 
donación  real  de  la  tierra  de  don  Diego.  El 
rey  don  Alfonso,  que  sabia  perfectamente  los  fue- 
ros de  Castilla  (  como  lo  demuestran  las  obras 
que  le  produxe'ron  el  renombre  de  sáhio  )  cono- 
cía esto  mismo  ,  y  por  eso  ,  reconviniendo  á  don 
Lope  con  el  favor  que  le  habia  hecho  el  rey  en  cste: 
pimtp,  le  dixe'ron  los  mensageros  reales  que  su7 
Aíagestad  habia  dicho  á  don  Nuñr>  que  deman¿> 
dase  á  don  Lope  como  debía ,  y  <jue  el  rey  há- 
ria  de  don  Lope  cumplimiento  de  justicia. 

17  La  opinión  errónea  ó  afectada  de  don  Ñu- 
ño ,  y  la  promesa  del  rey  de  que  si  don  Ñuño 
demandase  conio  debía  ,  su  Magcstad  harta  de 
don  Lope  cumplimiento  de  justicia  v  unidas  á  la 
providencia  de  destinar  á  don  Juan  Sánchez  de 
Salcedo  con  tropas  para  impedir  que  don  Ñuño 
invadiese  la  Vizcaya  ,  son  testimonios  demasía-* 
do  claros  de  que  su  Magesrad  era  juez  y  so^ 
beranó  de  la  tierra  y  del  posehedor  de  su  se- 
ñorío. <: 

18  ¿Dónde  estaba  la  república  Vizcaína?  ¿Don* 
de  su  independencia?  Si  don  Ñuño  pretendía  te- 
ner derecho  á  la  Vizcaya  ,  ¿por  que  no  acude 
á  su  senado  ?  ¿Por  que'  no  á  sus  tribuna]^ 
¿Por  que  funda  su  derecho  en  la  irrterprctacrdh 
lata  de  una  donación  hecha  por  un  rey  que  en 
la  hipótesis  no  seria  soberano  del  país ,  ni  ten^ 
dria^  dominio  para  donarlo  aun  interviniendo  conf- 
iscación general  de  las  tierras  de  don  Diego? 
-¿Por  que  razón  el  rey  dice  á  don  Ñuño  qúeJpongh 
demanda  conforme  debe  contra  don  Lope ,  y  que 
si  lo  hace  así ,  le  administrará  su  Magéstad  jus- 
ticia y  cumplimentó  de  derecho?  ¿Por  que  ál 
oír  don  Lope  las  reconvenciones  en  ocasión  de 
hallarse  ;desa&turaHzadó';  y  1  atín  -  sublevado-'  coWtra 

•  .  • 
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el  rey  su  señor  natural  y  no  respondía  palabra  la 
menor  que  aludiese  á  que  su  gran  estado  de  Viz- 
caya era  independiente  de  la  potestad  real?  ¿Se- 
rá verdadero  sentido  de  ¡as  autoridades  el  entender 
que  Ja  crónica  indique  ,  quanto  menos  pruebe, 
la  independencia  ?  Pues  aun  hay  mas.  ; 

19  Xa  dichosa  crónica  no  solamente  contie- 
ne varios  pápele*  en  que  se  dio  á  don  Lope  mu- 
elas veces  ¿1  dictado  de  vasallo  ^  y  de  ser  uno  de  tan- 
tos ¿ricos,  bopies  de  Castilla  y  deudor  de  vasalla-* 
gé  al  rey  como  á  su  señor  natural ,  sino  que  le- 
jos de  reconocer  en  su  persona  la  calidad  de  so-; 
bcrano  de  un  palmo  de  tierra  española ,  se  le 
quitó  la  distinción  de  primero  entre  Jos  ricos 
homes  ,  dando  siempre  á  don  Ñuño  González 
de  Lara  *  el  primer  Jugar.  Los  mensageros  del 
rey  entregaron  su  memoria  y  mensage  al  infan- 
te don  Felipe  ,  xefe  de  la  sublevación ,  diciendo- 
le  señor  don  Felipe  quantas  veces  le  hablaban.  En 
segundo  lugar  al  señor  de  Lara  en  esta  forma; 
r>  Don  Ñuño ;  el  vuestro  caballero  que  enviastes  al 
rey ,  le  dixo  &c.  En  tercero  al  de  Vizcaya  :  t»  Don 
Lope  Diaz  :  El  rey  vos  envía  á  decir  &c.  En  qunr- 
to  lugar  á  su  cuñado  así :  r>Don  Fernán  Ruiz  de 
Castro :  el  r$y  vos  envia  &c.  En  quinto  :  » Don  Es- 
tevan  Fernandez:  el  vuestro  caballero  &c.  En  sexto: 
p  Don  Juan  Nuñez  :  vuestro  escudero  dixo  & c.  En 
séptimo  :  y  Don  Alvar  Diaz  ;  el  caballero  con 
quien  &c.  (i).  Este  mismo  orden  de  nominación 
fue  guardado  siempre  ,  tratando  constantemente  de 
señor  al  infante  ,  tanto  en  medio  de  las  narracio- 
nes ,  /compren  los, principios,  y  jamás  á  don  Lo- 
pe ni  á  los  otros.  . 

20  Otorgaron  todos  una  confederación  con  el  rey 
moro  de  Granada  ,  en  cuyo  testo  se  descubre  que 

• 

,   (i)    Crónica  de  don>  Alfbni.  el  ttb.  t»p,  27  *1  33.  i 
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cada  Uílo  de*  ló$  cristianos  afectaba  dictados  y  dig- 
nidades ,  como  lo  escribió  después  el  reyodo 6 
Alfonso  á  su  hijo  primoge'nito  el 'infante  dób  Fep- 
nando  ;  y  sí  a  ertibargo.  ;no  gok>  «o; -.se.  atrevió  don 
Lópe  á  titularse  soberano,  sino  que*  sufrió  tam-r 
bien  se  le  antepusiera  don  Nüño  en  Ja  nominación 
y  otorgamiento  ,  siendo  digno  de  observarse.  qiie 
en  varia*  cláusulas  interniedUs.dt'h-escilinixaf^Joi 
otorgantes  , hablan-  en  esta  forma  !:  ,      y<*  el  im*. 
fante   dan  Felipe-  ,   y   estps  bornes  ¡Aicnts  sobren 
dichos ,  otorgamos  Se.  (i).  Esta  generalidad  :  :  :  es- 
te modo  de  citar  las  personas  con  la  expresión  de 
estos  bornes-  buenos  spbr edictos-  ¿  prestará  indicios  d¿ 
comprehender;  entre  ellos  á  un  soberana auh 
del  retablo  del  Maesé  Pedro  (2)?  ,  -v 
,  21  Pues  agregueAios  esto  el  imperio  conque  don 
Alfonso  disponía  de  la  familia  del  tal  soberano* 
Don  Diego  el  tercero  ,  había  sido  primo  herma- 
no suyo  ,  como  hijo  de  doña  Urraca  Alonso  de 
León  ,  hermana  ilegítima  de  san  Fernando.  Aun-r 
que  le  había  ofendido ,  no  pudo  el  rey  olvidar 
que  don  Lope  y  sus  hermanos  eran  sobrinos  5  y 
viéndolo  desheredado  ,  niño  entonces  inocente  ,  y 
vasallo  del  rey  de  Aragón,  hace  traherl o  á  Cas- 
tilla ,  le  conserva  y  defiende  su  señorío  de  Viz- 
caya ,  se  le  lleva  i  sií  .paj;acio  real  ,  y  dispone 
que   su    hijo  primogénito  el  infante  don  Fer- 
nando ,  le  arme  caballera  como  a  primo  suyo  en 
el  dia  de  sus  bodas  ,  según  consta  de  la:  recon- 
vención citada.  ¿  Es  este  mcjdo  de. tratar  á  un ^so- 
berano ■?  ;  Por  que  la  madre-  y  tips  no  lo  Iteváron 
desde  luego  a  sus  grandes  estado^  independientes 
de  Vizcaya? 

(t)    Crónica  ,-  cap.  50.' 

(1)   Cervantes ,  historia  de  don  Quixete  de  la  Man- 
cha part.  ,a»  cap*  '***  :  v  t  ••        £l  t  -.¿ 
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22  Dispone  ct  rey  que 'doña  Urraca  Diaz  de 
fría ro  case  con  don  Fernán  Ruíz  de  Castro  ,  lo 
-qué  fdio  motivo  i  que- sufriera  éste  después  la 
queja  de' que  el  rey  le  hiciera  decir:  Por  vosfa~ 
eer  mas  honra  cato  v>s  con  doña  Urraca  Diaz  ,  bi\ 
ja  de  d$n  Diego  de  Vizcaya  que  vos  ¡a  non  dieran 
si  non  por  lo  suyo  ,  esto  es,  por  respeto  á  la  vo- 
luntad del  rey,'  Agregúese'  también  el  haber  con- 
firmado cr  rey  los  fuiros  de  Bcrmeo  en  Burgos,' 
á  tres  de  Mayo  de  rríil  doscientos  setenta  y  fres, 
¿Qte'  significan  tantos  hechos  á  petición  de 
don  Lope  apenas  se  reconciliaron  ?  Pero  ¿  que 
han  de.  significar  sino  que  el  cronista  no 
fue'  profeta  de  que  llegarían  tiempos  en  los 
qualcs  hubiera  inventores  de  repúblicas-  Unagína- 
riáis  y  soberanos  ideales  ?  Si  lo  hubiese  previsto 
aquel  autor,  hubiera  escrito  que  jamás  había  dexa- 
do  Vizcaya  de  ser  parte  integrante  de  la  corona 
de  Castilla  ,  ni  sus  poschédores  de  ser  vasallos 
como  tales.  \  Que'  diré'  pues  de  quanto  dice  vues- 
tra señoría  para  hacer  demostración  del  verdadero 
sentido  de  las  autoridades* 

.  .  .  »  Afondóse  colligis ,  inquit 

rtStoicus  Me  ,  aurem  mordaci  lotus  aceto  (i). 


i  el  señor  Aranguren  procedió  con  me- 
nos buena  fe  que  debk  en  lo  que  dixo  y  calló 
deMa  crónica  de  don  Alfonso  el  sábio ,  no  mu- 
dó de  rumbo  en  quanto  á  la  de  don  Sancho  el  IV. 
Es  imposible  leerla  en  su  original  sin  conocer 
que  mi  narración  estaba  tomada^de  ella  :  y  por- 

(i)   Persio,  catira  $  >  ▼•»*'*$  7 
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Del  reinado  de  don  Sancho  IV. 


DON   SAUCHCM  IV.  '  up 

éjue  no  Jó  dlxcasí  en  cada  párrrafo  ,  afecta  ci 
-.señor  alcalde  honorario  desde  el  jníincro  31  has- 
ta el  54  de  su  artículo  XIV  ,  muchas  veces  ig- 
norancia: de  ello  diciendo  que  no  >  cito  pruebas. 
Por  la  respecta vo- aL; plinto  principal  <Ae  Ja  sobe- 
ranía tüiub i cm  parece  imposible  leer  dicha  cróni- 
ca, y  formar  concepto  de  que  don  Sancho  IV 
no  era  rey  de  Vizcaya  con  Ja  soberanía  y  alto 
/dominio  ,que  en  todos  ios  oíros  pueblos  de  ses- 
iono-solariego  particular  '  incluidos  en  la  rnoU 
/larquía..  ~.«  ; y  •  \ 

2    Dice  que  el  contrato  entro  don  Sancho  IV 
y  don  Lope  Diaz  de,.Haro  el  sexto ,  fue  bila- 
teral ,  y  otorgado  entre  dos  soberanos  recípro- 
camente :  independientes*  ¿  Y   por  dónde  prueba 
CSt a ¡  calidad, en  don :  Lope  ?  ¿Por  la  circuns<a7*cia 
de  conxrarar   con  el  rey  í  La.  crónica  misma  te 
ha  hecho  saber  otros  tales  contratos  con  el  in- 
fante don;  Juan  ,  con  Juan  Nuñez  de  Lara  ,  y 
varios  particulares  de  quienes  ninguno  ha  duda- 
do fueron  vasallos  ,  ni   ha  pensado  „  atribuirles 
la  menor  soberanía  en  Castilla  ni  fuera  de  ella: 
y  otro  tanto  ha  leido  .cn  la  crónica  de  don  Al- 
fonso el  sabio.  El   señor  Arangurcn  no  puede 
huir  de  uno  de  dos  extremos  ,  que,  le  desacre- 
ditan mucho»  ó  de  una.  ignoraflcia^ddortstruosa 
:dp  la  historia  .naci^hal  ,  ó  de  una.  mala  fe  indi- 
-simulable  al  tiempo  de.  pasar »  al  :papcl  süs:  ra- 
ciocinios, vi  •  ir-     <»'  - 

3  Apenad  hay  verdad  mas  sabida  que  la  fre- 
quencia de  tales  pactos  entre  reyes  >  y  vasallos 
de -siglos  medias  «/ poique -lo.  dictaban  así  las  cir- 
cunstancias del  golHenio'  tspañol',»  Jo  autoriza- 
ban las  leyes  ferales w*  y  lo  süfriañ  los  monar- 
cas por  el  sistema  militar  anterior  í  la  reunión 
de  coronas.  La* magostad/ careciendo  ¿c  tropas 
-V*vas  puestas-  WMKiQnml  cstab*  ^ic(  cominuoí  có- 
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ímo  rdépendíenüc  del  'orgullo  y.dc  Iá  siiírazon*  de 

-  los  ricos  h ornes :  estos,  armados  siempre  con  pre- 
texto dz  hallarse  prontos  á  Jas  órdenes  idel.i  rey, 
.parecían  (soberanos:*. <  yr  uniéndose  dos  ó  mas ,  po*- 
uian  al  taoiiarca  err  el  indecoroso  estado  ¿le  su- 
frir sus;  ittsoicacias'  ,  conceder  pretcnsiones  Injus- 
tas,  darse  á  partido  ,  perdonarles  perjurios  y 
premiar  sus  conjuraciones  con   gracias  nuevas, 
-que  multiplicaban  las  armas  contra  Ja  corona  en 
la  primera  traiciona/tal  vez  inedic^dt  en  eJ  tiem- 
po mismo  del  otorgamiento.  Bien  conoció  esta 
verdad  el  rey  don  Alfonso  ¿/  xtf¿/>quando  ges- 
tando  sublevado  el  señor-  de  Vizcaya  con  el 
infante  don  Felipe,  con  don  Ñuño  González  de 
Lara  j  y  coa  otros   ricos  bornes  ,  la  manifestó 
como  indisputable  \  á  su  hijo  primogénito  el  in- 
fante don  Fernando  en  la  carta  inserta  en  dicha 
crónica. 

4  No  puedo,  aunque  quisiera,  preferir  el 
extremo  de  pensar   que  ignora  el  señor  Aran- 

;  guren  esta  misma  verdad  ,  pues  ha  leidó  las  dos 

•crónicas  ,  y  aun  quando  ño  leyese  mas  ,  bas- 
tan por  sí  solas  para  conocerla  >  en  cuyas  cir- 
cunstancias infiero  el  segundo  extremo  de  mi  di- 
lema ,  lo  qual  no  solo  hace  disfavor  al  señor 
alcaide  honorario ,  sino  también  á  la  causa  que 
defiende  /  porque  si  fuera  buena,  no  necesitaría 

-de  tales  medios  para  sostenerse  :  ¡ruinoso  edifi- 
cio que  solo  dura  mientras  tanto   que  otro  no 

-descúbrela  falacia  de  los  cimientos! 

5  l  Qpándo  y  por  que  medios  se  hizo  inde- 

-  pendiente  Vizcaya  ,  y  ganó  la  calidad  de  sobe- 
rahto  su  posehedor*  desde  el  reinado  de  don  Al- 
fonso r/  sabio  ?  Habiendo  fallecido  este  monarca 
en  quatro  de  Abril  de  mil  doscientos  ochenta  y 
quatro ,  y  tomado  el  título  de  rey  su  hijo  don 

-Sancho  -  IV  ,  -  -que  ya  gobernaba*  el  reino  ¿  que 
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novedad  ocurrió  acerca  de  Vizcaya?  El  señor 
Aranguren  ninguna  cita  ,  ni  la  hubo  en  reali- 
dad ,  y  solo  atribuye  á  don  Lope  la  qualidad 
de  soberano  por  conseqüencia  de  la  fabulosa  re- 
pública vizcaína  del  siglo  octavo ,  para  cuya 
existencia  ,  y  su  duración  por  espacio  de  mas 
de  cinco  siglos  y  medio  que  ya  llevamos  recor- 
ridos hasta  el  presente  reinado  de  don  San- 
cho el  IV  ,  aun  está  por  citar  el  primer  instru- 
mento malo  ni  bueno. 

6  No  ha  querido  el  señor  Aranguren  enten- 
der su  obligación  y  la  mía.  Para  que  los  instru- 
mentos relativos  á  Vizcaya ,  y  sus  poschedo* 
res  ,  capaces  de  admitir  dos  sentidos ,  pudieran 
tener  como  verdadero  el  que  les  atribuye  con- 
tra su  propia  resultancia  el  señor  alcalde  hono- 
rario,  era  necesario  probar  ántes  la  existencia 
y  duración  de  la  república  vizcaína ,  y  la  sobe- 
nía  de  sus  dueños  en  concepto  de  independien- 
tes ?  pero  darla  por  supuesta  sin  probarla  mal 
Di  bien ,  y  contentarse  con  procurar  eludir  la 
fuerza  de  los  datos  contrarios  al  supuesto  ,  j 
aun  para  esto  valerse  de  armas  prohibidas  ca 
las  disputas  de  buena  fe  ,  no  es  otra  cosa  que 
perder  el  tiempo  alucinando  un  corto  número 
de  gentes. 

7  Que  don  Sancho  IV  tuviera  por  vasallo 
á  don  Lope ,  lo  manifestó  con  palabras  expre- 
sas en  Villusirga ,  dia  de  Viernes  santo  veinte 
y  seis  de  Marzo  del  año  mil  doscientos  ochen- 
ta y  ocho  5  pues  habiendo  ido  á  pie  desde  Car- 
rion  de  los  condes  (una  legua  distante)  á  vi- 
sitar el  monumento  de  Villasirga  donde  se  ha- 
llaba don  Lope ,  le  dio  noticia  de  los  alboro- 
tos que  causaba  el  infante  don  Juan  ,  hermano 
del  mismo  rey ,  y  yerno  de  don  Lope,  y  rogándo- 
le que  no  fomentase  aquella  sublevación,  le  di« 
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jo  que  "  bien  veía  el  (don  Lope)  que  siendo  sus 
» vasallos  (del  rey)  ,  e'  no  se  espidiendo  de  el  • 
"\r3y )i  en  que  caso  y  en  que  pena  caían?  por- 
ííque  de  Jas  sus  villas  (en  que  el  (don 
r>Lope)  había  entrada  y  salida,  y  que  había 
» de  hacer  de  ellas  guerra  y  paz ) ,  el  (don  Lo- 
»pe)  mandase  correrle  ,  é  robarle  e'  hacerle 
^ guerra  en  la  su  tierra.,,  Don  Lope  no  negó 
al  rey  ser  vasallo  suyo:  solo  procuró  tranqui- 
lizar su  ánimo ,  aunque  no  lo  consiguió ,  por- 
que como  dice  la  crónica,  »el  rey  entendió::: 
»que  se  hiciera:::  por  le  espantar,  y  por  le  te- 
»ncr  mas  apremiado  ,  y  que  e'l  siempre  fuese 
»cn  poder  del  conde  (i).  „ 

8  El  señor  Aranguren  se  ha  desentendido  de 
un  pasage  de  la  crónica  tan  decisivo  como  es- 
te :  será  tai  vez  por  la  cantinela  mil  veces  re- 
petida de  que  don  Lope  fue  vasallo  del  rey 
don  Sancho  por  los  señoríos  de  pueblos 
castellanos ,  aunque  no  como  señor  de  Vizcaya. 
Para  entrar  al  examen  de  si  había  lugar  ó  no 
á  semejante  distinción  ,  era  preciso  tener  ántes 
probado  que  Vizcaya  era  república  soberana 
independiente  5  y  quando  estuviera  justificado 
este  supuesto  ,  comenzaríamos  á  ver  en  que  con- 
cepto fuese  llamado  don  Lope  vasallo  del  rey. 
Mas  como  no  solo  no  está  probada  la  existen- 
cia de  la  república  vizcaína,  sino  que  hay  en 
contrario  la  multitud  de  datos  expuestos  en  los 
antecedentes  artículos  ,  el  distinguir  el  señor 
Aranguren  los  conceptos  en  la  persona  de  don 
Lope  ,  no  puede  ser  otra  cosa  que  lo  que  sue- 
len llamar  los  lógicos  petición  de  principio ,  y 
sino ,  responder  dando  por  supuesto  lo  que  es 
qüestion.  Como  el  señor  consultor  de  Vizcaya 

• 

(1)   Crónica  de  don  Sancho  el  brabo,  cap.  3. 
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es  jurisconsulto ,  no  es  regular  ignore  aquella  regli-  . 
lia  de  que  el  reo  demandado  oponiendo  excepcio- 
nes se  hace  actor  demandante  ;  con  que  habien- 
do probado  yo  que  don  Lope  y  otros  mu- 
chos antecesores  suyos  eran  vasallos  ,  pruebe 
ahora  su  señoría  que  esta  calidad  no  se  veri- 
ficaba en  concepto  de  señores  de  Vizcaya.  En- 
tre tanto  tenga  la  paciencia  de  sufrir  que  nin- 
guno crea  su  excepción  á  la  vista  del  real 
privilegio  de  confirmación  de  fueros  de  Ordu- 
ña  ,  que  libró  don  Sancho  estando  en  Vitoria, 
dia  primero  de  Setiembre  del  citado  año  mil 
doscientos  ochenta  y  ocho,  pues  estando  ya  Or- 
duña  en  poder  de  don  Lope ,  desde  la  restitu- 
ción que  le  hizo  el  rey  don  Alfonso  en  mil 
doscientos  setenta  y  tres ,  es  acto  de  soberanía 
en  don  Sancho  sobre  la  parte  del  señorío  que 
se  intenta  suponer  independiente. 

9  Veamos  otro  pasage  de  la  crónica  ,  que 
también  aparenta  el  señor  Aranguren  haber  leí- 
do con  indiferencia.  r>  Llegó  ay  don  Pedro  Al- 
t>  varez ,  que  era  mayordomo  del  rey  ,  y  ado- 
leció, y  murió  ay  en  ValladoIU :  y  don  Lo- 
»pe  señor  de  Vizcaya  pidió  luego  al  rey  que 
»>le  hiciese  conde,  y  que  le  diese  el  oficio 
»de  mayordomazgo  y  el  de  alférez  ,  y  que 
w  haciéndole  estas  gracias ,  e'l  ordenaría  la  caba- 
»i  Hería  como  hobicsc  todos  sus  soldados  cumpli- 
damente; é  haria  que  Ja  su  tierra  viviese  en  paz 
vy  en  sosiego ,  y  demás  desto  haria  que  al- 
ñzase  su  tesoro  muy  gran  algo  de  cada  año„(0« 

10  Válganos  Dios  por  crónica.  ¿Si  habrá  leido 
esto  el  señor  Aranguren?  Lo  doy  por  supues- 
to: y  en  tal  caso  ¿  no  ha  merecido  atención  á 
vuestra  señoría,  señor  alcalde  honorario,  la  pe- 

(1)   Crónica ,  cap.  3. 
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ticion  del  título  de  conde?  Pues  ¿por  que'  no 
se  lo  daba  la  república  vizcaína  soberana  in- 
dependiente para  condecoración  de  su  señor  y 
xefe  soberano?  Por  una  razón  muy  sencilla ,  se- 
ñor consultor  de  Vizcaya  ;  porque  no  existia 
en  este  mundo  ,  ni  se  habia  pensado  aun  fin- 
gir  su  existencia. 

11  Y  con  este  motivo  reflexione  vuestra  se- 
ñoría ,  por  amor  de  Dios ,  quien  haría  condes 
¿  Jos  otros  señores  de  Vizcaya  cjue  ántes  ha- 
bían tenido  esta  dignidad  5  y  vera  que  á  don 
Lope  Sarracincz  ,  primer  señor  de  Vizcaya  en- 
tre los  conocidos  (llamado  don  Lope  Zur i a  6 
don  Zuria  por  los  vizcaínos )  y  á  su  hijo 
don  Munio  López  hicieron  condes  los  reycj 
de  León  :  á  don  Iñigo  López  ,  don  Sancho 
eL  mayor  ,  rey  de  Navarra  por  sí  mismo  y 
de  Castilla,  por  su  muger  :  á  don  Lope  Iñi- 
gaez  su  hijo  ,  el  rey  de  Castilla  don  Alfon- 
so VI :  á  don  Lope  Díaz ,  quarto  de  su  nom- 
bre ,  don  Alfonso  VII  el  emperador  5  y  á 
nuestro  don  Lope  Diaz ,   don  Sancho  IV. 

12  Esto  parece  incompatible  con  la  calidad 
de  soberano  de  otro  país  \  pues  si  e'stc  fuera 
república  independiente  ,  claro  está  que  podia 
dar  á  su  xefe  la  denominación  mas  conde- 
corada que  se  conociera  por  entonces  entre;  to- 
dos ios  soberanos  independientes  :  mas  no  se 
canse  el  señor  Aranguren  que  no  hará  creer  á 
ninguno  instruido  en  la  historia  la  existencia  de 
una  república  independiente  dentro  de  Ja  Euro- 
pa en  sus  países  orientales ,  meridionales ,  y  oc- 
cidentales con  xefe  cuya  denominación  fuera 
únicamente  de  señor  5  y  por  consiguiente  tam- 
poco en  Vizcaya ,  pues  desde  la  extinción  de 
Ja  república  romana  fue  apagándose  la  idea  del 


Digitized 


1>0N  SAKCHO  TV.  j  2  ^ 

republicanismo  ,  y  no  resucitó  hasta '  muchos  si- 
glos después. 

13  Las  invasiones  de  los  bárbaros  mudaron 
Ja  faz  de  la  Europa ,  y  nacieron  muchos  esta- 
dos independientes  5  pero  todos  nombraron  á  su 
xefe  rey  ,  duque  ó  conde  :  los  que  hubo  con- 
cl  título  de  marqueses  ó  vizcondes  ,  llevan 
consigo  el  carácter  de  ser  dados  por  el  rey  so- 
berano de  Ja  Marca ,  sobre  que  se  titulaba  mar- 
ques ,  ó  del  condado  en  que  se  creaba  vizcon- 
de. Ninguno  hay  con  solo  el  dictado  de  señor , 
y  sino  cítelo  mi  antagonista  y  le  responderemos. 
¿"Será  Vizcaya  el  único  estado  independiente  que 
pensó  de  otro  modo  ?  Prue'bese ,  y  lo  creeremos, 
pero  no  sobre  la  fe'  del  señor  Aranguren ,  que 
vive  muy  lejos  del  siglo  octavo ,  y  aun  del  de'- 
cimo  tercio  para  dar  fidedigno  testimonio  de 
los  sucesos  de  aquellos  tiempos  ,  que  no  vió  ni 
oyó ,  ni  aun  leyó  á  quien  los  viese  ni  oyese 
sino  después  de  mas  de  setecientos  años  que  es 
buena  fecha  para  testigos. 

14  Pero  ¿que  nos  cansamos?  El  pacto  mis- 
mo entre  el  rey  y  el  señor  de  Vizcaya ,  es  el 
hecho  mas  incompatible  con  la  existencia 
de  la  república  vizcaína  :  la  crónica  ,  des- 
pués de  contar  el  dictamen  de  la  rey  na  ,  con- 
trario á  la  pretensión  de  don  Lope ,  y  el  de 
varios  consejeros  que  opinaron  en  favor  de  la 
solicitud  ,  á  la  qual  el  rey  accedió  ,  dice  así: 
»Y  desque  {el  rey)  lo  hobo  otorgado  ,  deman- 
dóle demás  {don  Lope)  que  le  diese  en  rehe- 
wnes  que  toviese  de  él  todos  los  sus  casti- 
llos de  Castilla  porque  le  non  tirase  esto  que 
wle  habia  dado  y  geío  mantuviese :  y  después 
»que  el  moriese  que  lo  hobiese  todo  don  Die- 
»go  su  hijo,  así  como  el  lo  habia.  É  hízole  . 
*el  rey  estas  gracias  todas  y  diójc  mas  una  llave 
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wen  su  chanciller !a  de  los  sus  sellos  5  y  desto 
whicL'ron  el  rey  y  el  conde  pleitos  y  posturas 
wpor  cartas  ,  que  el  rey  non  le  tirase  ningu- 
»na  cosa  destos  oficios  ,  nin  la  tierra  que  del 
» tenia  ,  ninguna  cosa  á  el ,  nin  á  su  hijo  don 
» Diego  ;  e  si  lo  hiciese  que  perdiese  todos  los 
w castillos  de  Castilla  que  el  rey  le  daba  en  re- 
suenes ,  c'  que  fuesen  suyos  del  conde  por  he- 
» redad.  Otrosí  que   el  conde  y  su  hijo  sirvie- 
ren siempre  al  rey  ,  é  al  infante  don  Fernan- 
« do  su  hijo  ,  primero  heredero ,  y  que  nunca 
aserian  ni  fuesen  en  dicho  nin  en  fecho  nin  en 
>i consejo  contra  ninguno  dcllos :  e  si  lo  hicie- 
ren ,  que  el  rey  los  pudiese  matar  ,  y  que 
»  pudiese  tomar  á  Vizcaya ,  y  todos  los  hereda- 
»micntos  otros  que  el  conde  habia  para  sí  5  y 
wque  los  perdiese  el  conde  y  don  Diego  su 
»>hi;o  para  siempre.  Y  desque  las  cartas  fueron 

hechas  y  selladas  con  los  sellos  del  rey  y 
»del  conde,  y  de  don  Diego  su  hijo ,  publi- 
cáronlas ante  todos  en  las  casas  del  rey  ,.  que 
»son  cerca  de  santa  María  Magdalena  de  Va- 
"llaiolid;  y  allí  hizo  el  rey  á  don  Lope,  conde, 
» Miércoles  primero  de  Enero  (de  mil  doscientos 
» ocbetita  y  siete. )  Este  dia  mismo  dio  el  ade- 
lantamiento de  la  frontera  á  don  Diego  su 
»  hermano  ,  y  que  lo  hobiese  del  rey  y  del 
"infane  don  Fernando  por  heredamiento  para 
«siempre  don  Diego  hermano  deste  conde  que 
»lo  toviese  (1).  „ 

15  Ahora  bien  ,  señor  alcalde  honorario? 
¿Que  hizo  la  famosa  república  vizcaína,  quan- 
do  (publicadas  las  cartas  en  la  casa  del  rey  an- 
te todos)  entendió  que  su  xefe  ,  llamado  señor, 
disponia  del  territorio  de  la  república  como  de 

-  (1)   Crónica,  dicha  cap.  3. 
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un  señorío  solariego  propio  suyo  libremente?  Si 
el  señorío  de  Pizcara  fué  seguramente  uno  de 
aquellos  estados  independientes  que  no  transfirieron 
su  potestad  al  caudillo  ó  señor  ,  sino  para  los  ca- 
sos limitados  de  guerra,  como  nos  dice  vuestra 
señoría  (bien  que  probándolo  con  un  testo  del 
año  mil  quinientos  veinte  y  seis ,  que  no  dice 
tal  cosa  y  es  ochocientos  años  posterior  al  su- 
ceso que  se  cuenta)  (i) ,  ¿cómo  tolera  que 
don  Lope  traspase  y  ceda  con  acuerdo  y  con- 
sentimiento de  su  hijo  primogénito  e-  inme- 
diato sucesor  ,  en  favor  del  rey  de  Castilla  ,  ia 
posesión  del  señorío  de  Vizcaya  ,  para  el  caso 
de  quebrantar  él  ó  su  hi;o  las  condiciones  de 
un  contrato  ,  en  que  no  interbiene  Ja  república 
misma  de  Vizcaya  ,  ni  apoderado  alguno  -  suyo; 
en  virtud  de  poderes  dados  por  ella  en  junta 
general  só  el  árbol  de  Guernica*  ¿No  repara  vues- 
tra señoría ,  señor  alcalde  honorario  ,  que  don 
Lope  y  su  hijo  don  Diego  cometen  aquí  un 
desafuero  el  mas  insoportable  ? 

16  Ya  veo  ,  señor  consultor  de  Vizcaya, 
que  aquellos  críticos  que  suelen  ser  emmgtce 
naris  dirán  que  don  Lope  hizo  aquí  con  el  ro- 
do de  Vizaya  menos  que  habian  hecho  con  Jas 
partes  don  Iñigo  López  ,  su  hijo  don  Lope 
Iñiguez  ,  don  Diego  López  el  bueno  ,  y  otros 
quando  cnagenaban  anteiglesias  en  favor  de  obis- 
pos ,  monasterios  y  personas  particulares,  obran- 
do siempre  como  señores  solariegos  arbitros  de 
su  solar  sin  contar  con  la  voluntad  de  sus  va- 
sallos :  y  dixe  menos  ,  porque  menos  potestad 
se  necesita  para  enagenar  en  fayor  del  monar- 
ca en  quien  está  el  alto  dominio  de  la  tierra, 
que  para  traspasarlo  á  cuerpos  y  personas  ex- 

- 

(1)   Señor  Aranguren  ,  arde.  3  ,  num.  15. 
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trangerás ,  respecto  de  Vizcaya  y  carecientes  de 
toda  soberanía, 

17  ¿Cómo  ha  de  ser,  señor  alcalde  hono- 
rario? Habrá  de  llevar  á  bien  vuestra  señoría, 
que  los  tales  críticos  digan  que  no  ha  hecho 
aquí  demostración  sino  destrucción  del  verdadero 
sentido  de  las  autoridades  ,  porque  desde  luego 
verán  que  el  verdadero  sentido  está  en  que  don 
Lope  fué  señor  solariego  de  Vizcaya  y  dueño 
de  su  solar  ,  sin  que  hubiese  semejante  repú- 
blica imaginaria ,  que  aun  en  el  celebro  de  sus 
creadores  tardó  á  existir  cerca  de  dos  siglos  des- 
pués del  tiempo  que  recorremos  :  y  lo  peor  <s 
que  no  para  en  esto  la  tal  crónica  ,  sino  que 
prosigue  dándonos  puntual  noticia  de  que  don 
Sancho  estaba  en  la  misma  opinión  que  don  Lo- 
pe ,  según  otro  juramento  que  vamos  á  copiar. 

18  Conviene  saber  antes  las  conexiones  que 
habia  entre  el  rey  don  Sancho  y  su  vasallo 
don  Lope.  Eran  consanguíneos  en  segundo  gra- 
do*, porque  doña  Urraca  Alfonso  de  León, 
abuela  paterna  de  don  Lope,  habia  sido  her- 
mana de  san  Fernando  ,  abuelo  del  rey.  Ade- 
mas eran  deudos  por  muchos  lados  ;  primero 
porque  el  infante  don  Juan ,  hermano^  de  su 
Magestad  ,  estaba  casado  con  doña  María  Diaz 
de  %Haro  *,  hija  de  don  Lope  :  segundo  porque 
la  infanta  doña  Leonor  ,  hermana  del  rey  lo 
estaba  con  don  Diego  López  de  Haro ,  herma- 
no del  señor  de  Vizcaya  :  tercero  porque  la 
reyna  doña  María  Alfonso  de  Molina ,  muger 
del  rey. ,  era  hermana  de  doña  Juana  Alfonso  de 
Molina,  muger  del  mismo  don  Lope:  también 
tenia  parentesco  de  afinidad  ,  porque  la  expre- 
da doña  Juana  era  sobrina  del  rey  en  segun- 
do con  tercero  ,  mediante  ser  hija  del  infante 
don  Alfonso  de  Molina  x  hijo  de  san  Feraan- 
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do.  Ño  me  diga  vuestra  señoría  por  Dios  que 
afirmo  esto  sin  probarlo  ,  porque  tales  noticias 
y  otras  semejantes  que  son  notorias  al  que  ma-* 
neja  Jas  historias  dé  Castilla ,  no  se  comprue-, 
ban  con  citas  sino  quando  se  prevee  que  su. 
antagonista  sed  escritor  de  mala  fe  ,  afectador 
de  ignorancias  que  no  padezca  ,  y  amigo  de 
alucinar  paisanos. 

ip    Habiendo  pues  entre  la  casa  de  Castilla 
y  la  dé  Vizcaya  tantas  relaciones,  no  es  ve- 
rosímil que  quisiera  el  monarca  extinguir  el  seño- 
río de    Vizcaya  ,  incorporándolo  perpetuamente 
en  el  real  patrimonio  de  la  carona  por  vía  de 
confiscación  ,  ni  por  conseqüencias  del  contra- 
to referido  ,  y  asi   habiendo  faltado  don  Lope, 
ár  sus  promesas  ,  y  muerto  en  actual  desiealtad 
con  las  armas  en  la  mano  ,  dirigidas  al  pare- 
cer contra  la  sagrada  persona  -i»?  su  rey  y  ser ' 
ñor  natural  en  la  ciudad  de  Alfkro  ( entonces, 
villa-)',  noticioso  el  rey  de  que  doña  Juana  A1V 
íónso  de  Molina  ,  su  sobrina  y  cuñada,  ya  viu-; 
da  de  don  Lope  ,  se   hallaba  en  la  ciudad  de ' 
Santo  Domingo   de  La-Calzada ,  adonde  habia 
ido  á  buscar  á  su  hermana  la  rey  na  doña  Ma- 
ría ,  fue'  su  Magesrad   desdé   la  villa  de  Haro 
( que  acababa  de  tomar  al  alcaide  de  don  tope  * 
á  fuerza  de  armas )  á  tratar  der  la  desgracia  de 
su  difunto  marido  »y  habló  con  ella  muy  bien, 
«y  díxole  que  Dios  nunca  le  valiese  si  su  voluntad 
»fjera  matar  al  conde  ,  nin  el  nunca  lo  man- 
»>dara  5  mas  qué  en  tal   manera  acaeciera ,  así 
»ícomo  lo  sabían  todos  quantos  hay  estaban,  qlic 
»iej  don  Lope  se  diera  ocasión  para  su  muér- 
ete, ca  el  {rey)  non  quisiera  de  el.  {conde) 
?vsi  non  los  castillos  suyos  que  le  diese.  Y  qtie 
»  le  rogaba  (  el  rey  á  doña  Juana  )  que  fuese  á 
»don  Diego  str  hijo,  y  que  le  asosegase 

Jt 
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que  entregándole  sus  castillos  que  tenia  de  el 
»>(  rW  )  >  te  guardaría  (  ¿/  rey  )  su  tierra  y  he- 
•i redad  >  y  le  haría  merced  (i)  " 

20  En  esta  última  cláusula  se  comprehende 
iVizcaya  por  mas  que  afecte  ignorancia  el  se- 
ñor Aranguren  5  pues  no  era  otra  la  heredad  de 
don  Diego  con  cuya  expresión  se  significaba  en- 
tonces el  señorío  hereditario  á  diferencia  de  la 
palabra  tierra  que  unas  veces  significaba  lo  mis- 
mo que  heredad  ,  como  aquí  que  se  dixo  su 
tierra  y  heredad  por  ser  de  señorío  hereditarios 
y  otras  indicaba  rentas  que  daba  el  rey  señaladas 
en  tierra  ,  esto  es ,  en  lugares  cuyo  señorío  hono- 
rario y  fructuario  duba  su  Magestad. 

21  Para  que  hiciera  el  rey  esta  promesa  es 
indispensable  que  opinara  tener  facultades  de  con- 
fiscar las  tierras  y  heredad  de  don  Lope  5  pues  el 
contrato  con  este  difunto  no  le  habia  traspasado 
el  señorío  sino  para  el  caso  de  que  don  Diego 
desirviese  también  al  rey  ,  y  faltase  á  lo  pacta- 
do >  y  así  mientras  tanto  que  no  se  verificara 
este  caso  ,  eran  pciosas  las  ofertas  de  su  Mages- 
tad á  doña  Juana. 

2  2  .  Llegó  luego  ,  porque  esta  señora ,  lejos  de 
Aconsejar  á  su  hijo  que  se  asosegase  ,  dice  la 
eró  pie  a  qué  «quando  llegó  doña  Juana  á  su  hi- 
njo  don  Diego  ,  hallólo  ayuntado  con  grandes 
agentes  ,  que  eran  vasallos  del  conde,  y  ella 
» acucióles  ,  que  fuesen  contra  el  rey  quanto 
v  pudiesen  y  le  desirviesen  en  desheredamien- 
#>to  ,  y  en  todo  lo  otro  por  la  prisión 
«del  infante  don  Juan  su  yerno.  Y  la  cuen- 
»>ta  que  hicieron  ella  y  ellos  ,  fue  esta, 
•  » que  pues  los  castillos  del  rey  tenia  don  Die- 
ngo  su  hijo  ,  que  hiciesen  luego  de  ellos  guer- 

ii)   Crónica  de  don  Sancho,  cap.  c. 
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«ra  aí  rey  ,  y  que  ñicscn  luego  ellos  y  los 
« caballeros  del  conde  para  el  rey  de  Aragón, 
«y  que  hiciesen  al  rey  de  Aragón  que  soltase 
«á  don  Alonso  y  á  don  Fernando  ,  e  qué  toma- 
^rian  voz  por  el  ,  y  que  harían  que  tomasen 
»voz  de  rey  ,  y  por  esta  manera  deshereda- 
rían al  rey  don  Sancho  >  y  que  enviasen  man- 
» dado  a  don  Gascón  su  tio  .  como  viniese,  y 
«lu?go  al  rey  de  Aragón  como  se  hiciese  esto, 
»y  que  pues  ella  tenia  á  doña  María  Díaz  su 
«hi;a,  muger  del  infante  don  Juan  en  Navar- 
«ra  en  salvo  ,  que  así  podrían  haber  venganza 
»de  la  muerte  del  conde  y  de  la  prisión  del 
« infante  don  Juan.  É  luego  don  Diego  ,  hijo 
«del  conde,  se  fue'  para  el  rey  de  Aragón,  y 
.  » envió  su  mandado  á  don  Gascón  de  Bcarne 
"que  viniese  luego  >  y  desque  don  Gascón 
wáhí  llegó  ,  acordó  el  rey  de  Aragón  que  solta- 
wsen  a  don  Alonso  e'  á  don  Fernando  ,  hijos 
«del  infante  don  Fernando  ,  que  el  tenia  presos, 
♦»y  el  rey  soltólos  luego,  y  ajumáronse  en  ju- 
«ra  todos.  Y  después  desto  don  Diego  ,  hijo 
»del  conde  ,  tomó  por  rey  ,  y  por  señor  de 
«los  reynos  de  Castilla  y  de  León  á  don  Álon- 
»so  ,  y  besóle  la  mano  ,  y  fue  su  vasallo  ;  y  man- 
»dóle  (  don  Alonso  )  que  hiciese  {  don  Diego  )  na- 
ncer guerra  dende  los  castillos  que  tchia  el  con- 
»de  su  padre  al  rey  don  Sancho  ,  y  que  toma- 
»scn  el  apellido  por  el  rey  don  Alonso  (i).  „ 
23  Ya  vemos  á  don  Diego  López  de  Haro, 
:hijo  del  señor  de  Vizcaya  ,  complicado  en  alta 
traición  faltando,  al  contrato  que  junto  con  sU 
difunto  padre  había  celebrado  con  el  rey  don 
Sancho  en  el  qual  se  contenia  que  si  ambos 
faltaban  pudiera  su   Magestad  tomar  para  sí  á 

(i)   Crónica  ,  cap.  5.  " 
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Vizcaya  ;  ^  ftwfo.r  /<?j  'heredamientos  otros  que 
el  *wde   bahia  ,  ^  /oj  -perdiesen  el  conde 

y  don  Diego  su  Jbijo  para  siempre.  Por  consi- 
guiente tenia  el  rey  don  Sandio  dos  títulos  pa- 
ra Ja  confiscación  del  señorío  de  Vizcaya  ,  car- 
jda  uno  de  ellos  á  qual  mas  justo  y  poderoso: 
primero  el  de  su  alto  dominio  y  derecho  de  con- 
fiscar para  el  real  .patrimonio  «los  bienes  de  ios 
vasallos  desleales  como  lo  fueron  los  referidos 
padre  e'  hijo  :  segundo  el  de  la  voluntaria  obli- 
gación y  traspaso  que  tenían  estos  otofgada  ,pa- 
1a  un  caso  .corno  el  sucedido. 

24  Entre  tanto  es  digno  de  notarse  que  don 
Diego  besó  la  mano  a  don  Alonso  de  la  Cer- 
da ,  fue  su  vasallo  ,  y  tomóle  por  rey  y  por 
señor  de  los  reinos  de  Castilla  y  de  León: 
bellos  testimonios  por.  cierto  de  ser  señor  so- 
.berano  de  Vizcaya.  ¿Si  el  verdadero  sentido  de 
Jas  autoridades  será  entender  este  acto  de  don 
Diego  de  manera  que  quede  exceptuada  la  so- 
beranía vizcaína?  ¡  Buenos  antecedentes  nos  dan 
¿«rp  ello  Ja  universalidad  del  acto  y  la  opinión 
del  don  Diego  ,  y  su  padre ,  sobre  la  libre  dis" 
posieion  de  aquel  señorío  en  su  contrato  con 
4041  Sancho !  Él  señor  Aranguren  (que  tantas  vo- 
ces me  dice  que  saca  yo  consecuencias  arbitrar 
.r,ias:  (y  de  mala  lógica)  ¿si  sacará  las  suyas 
ahora  con  mucho  fundamento  ?  Un  historiador 
que  aun  no  ha  citado  papel  alguno  de  cerca  de 
seis  siglos  en  que  se  nombre  siquiera  la  repú- 
iblica  <yizcaina  ,  ni  la  soberanía  de  su  xefe :  :  : 
,un  escritor  .que  la  dá  por  supuesta  porque  así 
Jo  dicen  roncasen  el  siglo  XVI,  con  ochocientos 
años  de  posterioridad  y  en  contradicion  con  los 
autores  y  las  escrituras  coetáneas  ó  próximas 
¿dexará  de  padecer  la  censura  de  que  sa¿a  con- 
seqliencias  arbitrarias  y  de  que  usa  de  mala  JUlópi- 
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ra?  Pero   sigamos   nuestra  crónica. 

25  Noticioso  el  rey  don  Sancho  de-  la  trai- 
ción y  declarada  rebelión  de  «Ion  piego  «fuese 

^para  Orduqa  ,  y  entró  en   la  villa,  y  com- 
«batió  el  castillo  ,  y  tomólo  y  tornóse  (1)."  No 
ápa$ó  adelante  por  entonces  porque  no  tenia  in- 
rtencion    de  quedarse   con  Vizcaya  en  uso  de 
-Sus   derechos  ,  sino  de  dpnarla  a   persona  de 
la  familia  .,  deseoso  de  no  extinguir  la  ilustra 
,casa  de  Vizcaya  ,  y  así   la  pensó  dar  á  <don 
; Diego  LQpcz  de  Haro  ,  hermano  menor  del  di- 
funto conde  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  y  cufia- 
do del  mismo  rey  ,  como  marido  de  su  herma- 
na doña  Leonor  de  Castilla.  La  crónica  dice: 
^Otrosí  Jugóle  (41/  rey)  mandado  de  la  fron- 
«ícra  en  como  don  Diego  hermano  del  conde, 
«desque  supiera  la  muerte  del  conde  don  Lc- 
,w.pe  su  hermano  ,  se  metiera  en  Carmona  con 
«gran  miedo  que  hobo  de  la  muerte.  Y  el  rey 
" envió  á   don  Rodrigo      maestre  de  Calatra- 
»>va  ,  en  que  le  envió  á  decir  que  se  viniese 
wpara  el  ,  y  que  le  daria  á  Vizcaya  ,  y  que 
t>le  haría  mucho  bien  y  mucha  merced  (2)." 

26  Ya  tenemos  aquí  la  interpretación  de  qual- 
.quiexa  duda  que  pudieran  dar  ios  pasages  an- 
teriores de  la  crónica.  Carece  que  no  cabe  mas 
verdadero  sentido  de  esta  autoridad  y  que  haber 
vivido  el  rey  don  Sancho  en  la  opinión  de 
que  f odia  disponer  déla  Vizcaya,  pues  dp  he- 
cho -disponia.  No  surtió  por  entonces  efecto 
porque  Ja  crónica  prosigue  contando  que  don 
Diego  vino  con  el  maestre  de  Calatrava  aparen- 
tando venir  á  las  órdenes  del  rey  5  pero  que 
habiendo  llegado  á  la  villa  de  Aranda  de  Duc- 


(2)   La  Crónica  en  el  mismo  ,ca^:*r - 
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ro ,  marchó  derechamente  al  reinó  de  Aragón, 
•donde  halló  al' otro  don  Diego  su  sobrino,  hi- 
jo del  difunto  conde  don  Lope  ,  el  qual  en  aquel 
tiempo  enfcrmó  y  murió  dentro  de  Aragón  ,  de 
manera  que  no  liego  á  ser  señor  de  Vizcaya,  y 
está  mal  contado  en  su  catálogo,  á  no  ser  con 
ti  único  concepto  de  pretendiente  ,  como  dixe  en 
m¡  primer  tomo  ,  y  con  el  qual  le  titulo  quar- 
to  del  nombre  por  seguir  la  cuenta  común. 

27  El  rey  don  Sancho,  viéndose  engañado 
por  don  Diego  López  de  Haro  el  quinto ,  mandó 
a  don  Diego  López  de  Salcedo  (  hermano  ilegí- 
timo de  don  Diego  López  de  Haro  el  tercero^ 
hijo  de  don  Lope  Díaz  de  Haro  el  quinto ,  y 
de  doña  Toda  Salcedo  de  santa  Gadea  su  ami- 
ga )  tio  carnal  del  difunto  conde  don  Lope, 
y  de  don  Diego  López  de  Haro  el  quinto  ,  que 
fuese  á  tomar  a  Vizcaya.  La  crónica  dice:  «y 
"envió  ^  el  ?ey)  á  Vizcaya  á  Diego  López  de 
"Salcedo?  y  tomóla  ende,  salvo  un  castillo  que 
"dicen  Unzueta  que  se  tovo  ,  y  mandóle  cercar  * 
»y  combatir  con  ingenios 

2$  Señor  alcalde  honorario:  vuestra  señoría 
aparentó  muchas  veces  que  se  admiraba  de  pro- 
posiciones'mías  5*  yo  no  puedo  menos  ahora  de 
imitar  su'exemplo:  digo  imitar  su  exemplo  ,  por 
que  así  como  creo  que  vuestra  señoría  no  se 
admiraba  de  veras  allá  en  el  fondo  de  su  co- 
razón ,  así  tampoco  yo  me  admiro  de  veras,  por- 
que conozco  quales  eran  los  objetos  que  vues- 
tra señoría  se  proponía  en  escribir  tantas  apa- 
-rentes  admiraciones.  Si  yo  tuviera  este  concepto, 
seria  f3rzoso  admirarme  de  que  á  ia  vista  de  > 
palabras  tan  terminantes  haya  poüido  negar  los 
justos  títulos  de  ia  corona  del  señor  rey  don 

(1)    Crónica  ,<cafcf  $K  <      ;  %.j 
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Cárlos  IV  á  lá  soberanía  libre  de  Vízcáyá ,  quan- 
do  me'nos  desde  el  reynado  de  don  Sancho  IV. 
Ya  quedan  demostrados  Jos  que  hay  en  Jo  res- 
pectivo á  Valmaseda  ,  Orduña  ,  Duranguesado, 
y  Encartaciones  con  hechos  confesados  por  vues- 
tra señoría  ,  y  cuya  confesión  para  nada  nece- 
sitaba yo  ,  porque  Jas  escrituras  y  crónicas  Jos 
demuestran.  Pero  ahora,  tenemos  el  instrumen- 
to coetáneo  de  la  crónica  de  don  Sancho  el  tra- 
bo ,  que  con  letras  gordas  nos  cuenta  ios  con- 
tratos,  las  infidelidades  ,  la  confiscación  ,  Ja.  pro-  , 
mesa  de  Jibre  disposición  ,  y  por  último  la  con- 
quista. Si  yo  no  conociera  que  mi  antagonista 
no  es  tan  ignorante  ni  tan  necio  ,  que  no  haya 
entendido  la  crónica,  y  que  el  escribir  lo  que 
escribe,  proviene  de  otros  principias  i  cómo  po- 
dría menos  de  admirarme  de  veras  de  la  osadía 
y  vanagloria  de  titular  á  su  obra  » Demostra- 
ción del  verdadero  sentido  de  las  autoridades41.  fJ 

29  Nada  influye  para  la  quesrion  el  saber  si  el 
tey  don  Sancho  tenia  ó  no  justicia  para  conquis- 
tar á  Vizcaya.  La  tuvo  ciertamente  ,  y  basta 
leer  la  crónica  para  conocerla  5  pues  aunque  el 
señor  alcalde  honorario  diga  que  seria  fácil  apo- 
lógizar  al  conde  don  Lope ,  merece  tanto  apre- 
cio esta  brabata  como  la  del  título  de  su  obra. 
Pero  que  lo  tuviese  ó  no  aquel  monarca  ,  la 

.  disputa  es  de  puro  hecho  ,  sobre  si  el  verdade- 
ro sentido  de  las  autoridades  es  el  que  dá  mi  - 
antagonista  ,  ó  el  de  la  incorporación  en  la  co- 
rona. Que  saliese  después  otra  ve*  del  real  pa- 
trimonio ó  dexara  de  salir  ,  el  hecho  de  la  en- 
trada debe  confesarse  y  tomar  la  defensa  por 
otro  lado. 

30  Dice,  también  que ,  aun  quando  don  Lope 
hubiera,  sido  culpado  ,  no  lo  eran  los  vizcaínos, 
y  asi  no  tenia  razpn,  el  rey  para  invadir  su  re- 
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pública.  ;  Miserable  lógica  sobre  dos  supuestos  tari 
falsos  como  el  alma  de  Judas  !  primero  la  exisw 
teneia  de  una  república  imaginaria  ,  cuya  crea» 
eíon  y  permanencia  está  sin  probar  y  y  es  im- 
posible de  probarse  :    segundó  la  fidelidad  de 
íosv  Vizcaínos  ,  qúando  consta  de  la  crónica  la 
resistencia  para  que  entraran   las  armas  dd  rey 
á  tomar  posesión  de  lo  confiscado.  Buen  testi* 
monio  de  fidelidad  es  la  escritura  de  supresión* 
del  arcedianato  de  Vizcaya  ,  otorgada  seis  años 
desfpués  en  el  de  mil  doscientos  noventa  y  cin- 
co ,  por  el  obispo  de  Calahorra  don  Almorabid 
del  Carte  ,  que  dixo  que  en  Vizcaya  tanto  las 
mugetes  como  los  hombres ,  tanto  los  clérigos  cotno 
los  Ugos  eran  de  cerviz  durísima  ,   obstinados  % 
inóttdiertes  y  rebeldes.  No  :  pues  esto  no  me  lo 
invento  yo:  lo  dixe'ron   el  obispo  ,  los  digni- 
dades y  los  canónigos  de  las  dos  catedrales  de 
Calahorra  y  La— Calzada  5  y  no  en  pueblo  cas-» 
íellaio  ,  sino   estando  en  Viana  ,  hoy  ciudad, 
entonces  villa  del  reino  do  Navarra  5  y  ademas 
d<*  los  hechos  que  citaron   en  comprobación  de 
su  concepto,   permite  la   fecha  sospechar  que 
también  se  aludió  en  la  calificación  á  los  suce- 
sos del  rey  que  falleció  aquel  año. 

31  Igualmente  dice  que  no  se  ha  de  mirar 
tanto  á  los  hechos  como  á  la  razón  y  justicia. 
Terrible  disparate.  Quando  los  historiadores  ha- 
cen  memoria  de  las  conquistas  ,  no  son  jueces  que 
se  ponen  á  sentenciar  pleitos  sobre  la  justicia  ó 
injusticia  de  los  títulos  de  propiedad.  Una  vez  que 
mi  buen  antagonista  quiere  tomar  esto  á  su  cargo; 
ya  le  tengo  dicho  y  Tepito  ,  que  puede  publicar 
una  demostración  de  no  haber  tenido  soberanía* 
en  España  los  griegos  ,  cartagineses  ,  romanos, 
godos  ,  moros  y  otras  naciones  ,  porque  siempre 
la  razón  y  la  justicia,  están  en -favor 'de  los  des-. 
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cendientes  de  Jos  primeros  pacificaos  pbsehcdo- 
rcs.  Señor  alcalde  honorario  ,  desengáñese  vues- 
tra señoría  que  el  verdadero  sentido  de  la  cróni- 
ca está  en  que  don  Sancho  antes  del  contrato  / 
con  don  Lope  tenia  su  alto  y  soberano  domi- 
nio sobre  Vizcaya  ,  y  don  Lope  su  señorío  so- 
lariego y  común  como  los  otros  muchos  que 
habla  en  el  reino  ,  por  lo  qual  este  y  su  hija 
don  Diego  pudieron  cederlo  al  patrimonio  de  la 
corona  ,  sin  contar  con  Ja  voluntad  de  los  va- 
sallos ,  como  no  contaron.  Que  la  infidelidad  de 
don  Lope  y  de  su  hijo  daban  al  soberano  jus- 
to título  de  confiscación  ,  y  ademas  se  corro- 
boraba con  un  pacto  solemne.  Que  a  su  virtud 
pudo  el  rey  incorporar  ,  ó  no,  dicho  señorío  en 
el  real  patrimonio ,  y  pensó  usar  de  esta  liber- 
tad donándolo  á  don  Diego ,  hermano  del  con- 
de. Que  no  mereciendo  cumplimiento  esta  pro- 
mesa, tuvo  derecho  á  tomar  posesión.  Que  los 
vizcaínos  hicieron  mal  en  seguir  otro  rumbo 
contrario.  Y  que  por  Ja  injusta  resistencia  die- 
ron lugar  á  Ja  conquista. 

32  Verificada  esta  retuvo  el  rey  el  señorío 
de  Vizcaya  en  su  patrimonio  hasta  el  año  mil 
doscientos  noventa  y  quatro ,  en  el  qual  vino 
Íl  España  el  infante  don  Enrique ,  llamado  el  se- 
nador ,  tio  carnal  del  rey  don  Sancho ,  herma-  v 
no  de  su  padre ,  después  de  haber  estado  en  Ita- 
lia desde  mil  doscientos  sesenta  y  siete,  prisio- 
nero en  la  Pulla  por  el  rey  de  Sicilia  Carlos 
de  Anjou :  »y  al  rey  (dice  la  crónica)  plti- 
»góle  mucho  con  su  venida,  y  llegó  á  Burgos 
ncon  él y  y  el  rey  rescibiólo  muy  bien,  é  hízólc 
«mucha  merced  y  mucho  bien,  y  púsole  muy  gran 
nquantia  de  tierra  para  su  mantenimiento 

(1)   Clónica  de  don  Sancha  el  br&bo  ,  cap.  '1  oí  ) 
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33  Abusando  el  señor  Aranguren  de  que  la 
crónica  no  especifica  qualcs  tierras  donó  el  rey 
don  Sancho  al  infante  don  Enrique  ,  niega  que 
Je  donara  el  señorío  de  Vizcaya,  y  como  re- 
sulta su -posesión  por  muchos  instrumentos  ,  quie- 
re persuadir   haber  sido  efecto  de  usurpación, 
para  Jo  qual  trahe  á  conseqüencia  las  ocurren- 
cias del  reinado  siguiente.  Pero  á  mi  que  las  ven- 
do, señor  alcalde  honorario.  Yo  haré'  ver  á  vues- 
tra señoría  que  tiene  tanta  buena  fe  y  dice  tan- 
ta verdad  en  esto ,  como  en  Jas  muchas  oca- 
siones que  me  imputa  contradicciones ,  anacro- 
nismos y  confusión  de  tiempos.  Perdone  vues- 
tra señoría,  si  pienso  que  ha.  faltado  aígo  de 
Ja  buena  fe  que  debe  tener  un  liistoriador ,  pues 
como  vuestra  señoría  cita  la  crónica ,  debo  creer 
que  la  ha  leido  ,  y  siendo  así  no  puedo  atri- 
buir á  ignorancia  la  falta  de  verdad  y  sobra 
de  malicia,  con  que  vuestra  señoría  intenta  per- 
suadir que  Ja  posesión  del  señorío  de  Vizcaya 
fue  efecto  de  alborotos,  porque  justamente  tra- 
tamos ya  de  unos  tiempos  en  que  la  crónica 
cuenta  por  días  los  sucesos  del  corto  resto  de 
vida  del  rey  don  Sancho. 

34  A  renglón  seguido  de  la  llegada  y  buen 
recibimiento  del  infante  don  Enrique  dice  la 
crónica:  »Y  el  rey  don  Sancho  salió  de  Bur- 
il gos  y  vínose  para  tierra  de  Castroxeriz  h  la 
wcaza  ,  y  era  tierra  de  codornizes  ,  y  lle- 
»góle  ahí  mandado  en  como  don  Diego  (*/ 
« quinto)  ,  que  era  en  Aragón  ,  entraba  en 
^Vizcaya  .,  y  se  alzaba  con  ella.  El  rey  don 

Sancho,  desque  lo  sopo,  fue'  luego  para  allá, 
»y  -con  el  don  Enrique  y  don  Juan  Nuñez  ,  y 
wdpn  Ñuño  González,  su  hermano,  y  otras 

(i)  ¿Crónka,  cap.  10. 
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n  compañas,  y  no  tovo  en  que  se  detener,  y 
«echó  á  don  Diego  de  Ja  tierra  (i)„.  Sigue  la 
crónica  diciendo  que  volvió  el  rey  á  Valía- 
dolid  ,  y  por  ser  ya  la  entrada  del  invierno 
marchó  á  Alcalá  de  Henares  ,  donde  pasó  las 
pascuas  de  navidad  del  mismo  año  mil  doscien- 
tos noventa  y  quatro. 

35  En  Enero  de  noventa  y  cinco  enfermó 
el  rey  y  otorgó  su  testamento  en  Alcalá,  m>¿- 
oyendo  abi  el  infante  don  Enrique  bijo  del  rey  don 
»  Fernando  (i).  „  Prosiguiendo  enfermo  el  rey  pasó 
á  Madrid ,  donde  permaneció  como  un  mes  ,  y 
no  encontrando  alivio  se  hizo  conducir  en  cilla 
de  manos  á  Toledo ,  donde  murió  día'  Márteé 
veinte  y  cinco  de  Abril  de  mil  doscientos  no1 
venta  y  cinco.  "É  otro  dia  Mie'rcoles  de  grai 
» mañana  el  infante  don  Enrique  (que  era  hijo 
«del  rey  don  Fernando  que  había  poco  tiem- 
»po  que  llegára  á  Castilla  ,  que  se  soltara  de 
»la  prisión  donde  yoguiera  preso  en- Pulla  veiri- 
wte  y  seis  años)  tomó  al  infante  don  Fernan- 
»do  que  era  de  nueve  años  y  quatro  meses ,  y 
» otrosí  don  '  Ñuño  González  ,  hijo  de  don  Juan 
«Nuñez,  que  era  ahí,  y  otros  ricos-homes  con 
n  toda  la  caballería  y  el  pueblo  de  Toledo ,  e' 
hicieron  muy  gran  lianto  por  el:::  y  el  in- 
tuíante don  Enrique,  y  don  Ñuño  hicieron  con 
vía  reina  muy  grande  llanto,  y  el  arzobispo 
»*dixo  luego  la  misa  (2).,, 

36"  Con  este  capítulo  acaba  la  crónica  del 
rey  don  Sancho ,  y  comenzando  luego  la  de  su 
hijo  don  Fernando  IV  en  el  capítulo  I  ,  dice: 
«Mie'rcoles  á  veinte  y  seis  dias  del  mes  de  Abril 
i»  desque  fue  enterrado   el  rey  don  Sancho  en 

(1}    Crónica  ,  cap.  11.  x 
(a)    Crónica,  cap.  12,  que  es  el  último. 
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wla  ciudad  de  Toledo ,  tomaron  luego  al  infarr* 
»t2  don  Fernando  y  tiraron  los  paños  de  mar- 
wrega  que  tenia  vestidos  por  su  padre  ,  y  vis- 
ptie'ronlc  '  unos   paños    nobles   de  tantarí ,  y 
fpusie'ronle  ante    el   altar-  mayor   y  recibié- 
ronle  por   rey  y  por  señor  >  y   el  juró  de 
» guardar  los  fueros  á  los  hijos-dalgo  y  i  to- 
jfidos  los  de  su  reino  :  é  otrosí  juró  por  la  no- 
»ble  reina  doña  María,  su  madre,  y  luego  el 
f>  infante  don  Enrique  besóle  la  mano  ,  y  tomó- 
wle  por  rey  y  por  señor  de  todos  los  sus  reí- 
anos de  Castilla  y  de  León,  y  clamaron,  to- 
ados quantos  ay  estaban  real  y  real ,  el  rey  don 
y*  Fernando.  É  don  Ñuño  González  de  Lara  to- 
» mó  Jas  armas  del  rey  ,  y  traxólas  al  cuello 
wy  después  que  esto  fue  ,  andubo  después  el 
p  llanto  nueve  dias>  y  los  nueve  días  pasados 
>ila  noble  reina  doña  María  llamó  al  infante  don 
v>  Enrique  ,  y  á  don  Ñuño  González  ,  y  á  los 
potros  ricos-homes ,  y  otrosí  al  arzobispo  de 
» Toledo  y  á  los  obispos  y  mostróles  el  esta- 
ndo de  Ja  tierra:::  Estando  en  Toledo  llególe 
>>  mandado  de  como  el  infante  don  Juan  (ber- 
>i mano  del  rey  don  Sancho) ,  que  era   en  Gra- 
znada, se  quería  llamar  rey  de  Castilla  y  de 
León ,  y  quería  venir  i  la  tierra  con  poder 
»dc  los  moros,  fe  otrosí  le  llegó  otro  mandado 
•ien  como  don  Diego  de  Haro  (el  quinto)  que 
zera  en  Aragón  ,  entraba  con  muy  gran  poder 
á>  de  gente  por  Castilla  ,  y  demandada  á  Vizcaya 
n  que  tenia  el  infante  don  Enrique  (i).  „ 

37  Ahora  bien  ,  señor  alcalde  honorario, 
¿Luego  el  infante  don  Enrique  tenia  á  Vizca-r 
ya  quando  murió  el  rey  don  Sancho  el  brabóZ 
¿Y  cómo  la  tenia?  ¿Por  efecto  de  lo  que  vucs- 

(i)  Crónica  de  san  Fernando  IV,  cap.  u 


Digitized  by  Google 


¿ra  señoría  dice  de  que   iba   apropiándose .  lot 
pueblos   de  varios  obispados  ,   é  intentó  hacer-  - 
se  soberano  del  reinal  (i).  No ,  señor  consul- 
tor  de  Vizcaya.  Vuestra  señoría  sabe  y  sabia 
en  el  tiempo  de  escribir  esa  cspcciccilla ,  que 
Ja  apropiación  fue  muchos  tiempos  posterior ,  j 
que  en  Jos  pocos  meses  que  vivió  el  rey  don 
Sancho  después  de  la  venida  de  don  Enrique 
á  Castilla  ,  este  no  se  apartó   de  la  compañía 
de  su  rey  jamás,  que  le  asistió  en  la  guerra  de 
.Vizcaya  contra  don  Diego,  en  su  enfermedad 
de  Alcalá  y  Toledo,  y  en  su   muerte  y  lutosí 
que  fue  el  primero  que   mostró  al  pueblo  el 
nuevo   rey  >   el  primero  que    lo  aclamó  5  .  el 
primero  que  1c  prestó  Juramento  idc  fidelidad* 
el  primero  que  le  reconoció  por  su  rey  y  se- 
ñor >  y  d  primeto  que  le  besó  la  mano  como 
vasallo.  Que  acompañó  á  la  reyna  en  Toledo, 
y   asistió  á  su  consejo  en  las  juntas  que  allí 
mismo  convocó  la  reyna  pocos  días  después  con 
motivo  de  las  noticias  de  la  rebelión  del  in- 
fante don  Juan ,  y  de  la  demanda  de  doo  Die- 
go de  Haro  sobre  la  Vizcaya  que  tenia  dicho 
infante  don  Enrique.  Todo  esto  lo  sabia  vues- 
tra señoría  ,  y  es  grande  falta  de  buena  fe  que- 
rer alucinar  á  Jos   lectores   qüe  no  evacúen 
citas. 

38  Repito  pues  (mal  que  le  pesera  vues- 
tra señoría)  que  don  Enrique  fue  señor  de 
Vizcaya  por  donación  del  rey.  don  Sancho  ,*  y 
no  por  detentación  violenta ,  sino  coa  beneplá-  •> 
cito  del  que  lo  posehia  desde  el  año  mil  dos- 
cientos ochenta  y  nueve  5  con  voluntad  del  que 
había  conquistado  la  tierra;  y  del  soberano 
.¿.quien  el   mismo  don  Enrique  sirvió  en  re^ 

(1)   Arangureofc,  art.  14  >  nám.  $q.        -ú  \\- 


Digitized  by  Google 


chazar  ,  ano  mil  doscientos  noventa  y  quatro  ai 
invasor  don  Diego. 

39  :  A  vista, de  todos  los  sucesos  del  reina- 
do de  don  Sanahó  IV  en  lo.  relativo  á  Viz^ 
caya  ,  mejor  aclarados  ahora  que  en  mi  pri- 
mer  tomo  para  deshacer  sofismas:::  á  vista  de 
que  con  tanta  vicisitud  de  casos  no  suena  ja- 
más la  república  vizcaina  ,  ni  la  soberanía  de 
su  xefe,.  antes.- .'bien  consta  una  libre  disposición 
del  país  en  su  posehedor ,  calidad  propia  de  un 
$eñor  solariego  como  uno  de  tantos  del  reino, 
vénganos  vuestra  señoría  con  la  cantinela  con- 
tinua de  que  nno  prueba  el  canónigo,  y  otras  ¿eme*- 
jactes.  PrUebc  Vuestra  señoría  primero ,  que  hu+ 
bo  algún  dia  vía  imaginaria  república  vizcaína, 
y  entonces  examinare,  sus  pruebas  5  pero  mie'n* 
tras  tanto  una'  vez  que  vuestra  señoría  sabe  que 
en  las  escuelas  causa  cierío  rubor  al  que  niegan 
el  supuesto  (1)  ,  yo  le  niego  una  y  millones  de 
veces  el  que  lleva  en  toda  su  obra  de-  la  for- 
mación de  una  república  ,  cuya-  libebtad  dixo 
vuestra  señoría  contra  toda  verdad  que  tenia  y  6 
confesada  5  y  cuya  independencia  no  dexaria  de 
ser  fabulosa  porque  yo  la  confesase. 

ARTÍCULO  XX. 

Del  reinado  de  don  Fernando .  lf. 

arece ,  señor  alcalde  honorario ,  que  3 
proporción  de  lo  que  crece  la  incompatibilidad- de 
los  sucesos  con  la  existencia  de  la  república 
vizcaina,  crece  también  el  alticinamiento  de  vues- 
tra señoría  ,  si  es  que  procede  de  buena  fe  (que 
lo  dudo  mucho)  quando  en  los  números  cincuen- 

(1)    Sr.  Aranguren  ,  art.  8  ,  núm.  ,8; 
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ta  y  siguientes  de   su   artículo  XIV :¡  tsratarrd'o 
de  los  últimos  su*  esos  del  reinado  de  don  San- 
cho el  IV  ,  y  primeros  de  don  fcrfcaodo  IV ,  Je 
Veo  citar  para  los  pas&ges- de  un  trerafo  los  efe 
otros  muy  posteriores -¿  trastornando  (-ñor se?  si 
dé  intento )  el   orden  cronológico  para  poder 
responder   á  lo   que   no   tiene   ni   puede  te- 
ner respuesta  5  y  digo  que  dudo  mucho,  de  -  fe 
buena  re,' porque-  también  observo   que  á  ^ 
da  paso  dice  vuestra  señoría  que  no-  doy  .  prue- 
ba, ni  cito  autoridad  ,  constando  todo  de  la  cró- 
nica que  una  vez  citada  no  era  necesario  ha- 
cerlo mas ,  pues  el  lector  encontrará  en  ella  to- 
do lo  restante  ,  y  así  parece  qiie  la  iiwtcióíi 
íde  vuestra  señoría  fue  solo  fascinar  á  los  'erne 
¿no  acudan  á  las  fuentes  originales  de  -f. la*  his- 
toria ni  piensen  leer  mi  respuesta  :    pero  yo 
•desenredare'  la  madeja  por  la  cronología,  y  que- 
dará descubierta  la  mala  trama, 
i    2    Hemos  visto  al  infante  don  Enrique  pó- 
.sehedor  del  señorío  de  Vizcaya  en  Abril  dé 
mil  doscientos  noventa  y  cinco  por  donación 
dej  rey  don  Sancho  IV ,  y  también  que  don 
Diego  López  de  Haro  e¡  quinto ,  envió  desde 
^Aragón  una  demanda  presentada  ante  la  reina 
-doña  María  Alfonso  de  Molina  ,  como  tutora 
.testamentaria  de  su  hijo  i  el  rey    don  Fernan- 
do IV  ,  y  regente  única  de  Castilla  y  León  con- 
forme al  testamento   del  rey  don  Sancho  IV, 
♦según  la  crónica  de  este  monarca  :  y  antes  de 
•pasar  á  ver  los  efectos  de  la  demanda  de  doh 
Diego,  es  preciso  que  el '  señor  alcalde  hono- 
rario nos  descifre  el  enigma  de  porque  la  de- 
manda se  puso  ante  la  magestad  del  rey  de 
Castilla. 

3  Si  habia  en  el  mundo  república  vizcaína 
en.  concepto  de   un  estado  independiente  i  no 
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tendría  su  senado  y  tribunales  de  Justicia?  Por 
lo  menos  ¿no  había  de  ser  ella  misma  el  juez 
único  que  decidiera  en  Junta  general  so  el  ir- 
bol  de  Guernica?  No  hay  que  venir  con  la 
salida  de  que  ,  si  don  Enrique  tenia  el  señorío  de 
¡Vizcaya ,  siendo  vasallo  de  Castilla  ,  se  había 
seguir  su  fuero  ,  pues  esto  no  es  verdad.  La 
declaración  de  pertenencia  de  un  señorío  terri- 
torial es  propia  de  los  tribunales  establecidos 
por  el  soberano  de  la.  tierra ,  y  no  de  los  del 
domicilio  del  poschedor. 

4  Ni  aun  para  la  execucion  de  Ja. sentencia 
se  hubiera  necesitado  en  la  hipótesi  recurrir  á 
la  corte  de  Castilla ,  porque  un  señorío  terri- 
torial ,  *  su  autoridad  dominatiba  ,  su  potestad 
jurídica  ,  y  su  percibo  de  rentas ,  no  son  cosas 
que  lleva  el  posehedor  en  el  bolsillo  ,  ni  con- 
serva en  el  edificio  de  su  casa,  ni  en  el  pue- 
blo de  su  domicilio.  Todo  pende  de  la  sobe- 
ranía del  país  del  señorío.  Si  hubiese  habido 
república  vizcaína  independiente  ,  ella  hubiera 
declarado  á  quien  pertenecía  el  señorío  ,  man- 
dado que  se  le  contribuyese  con  las  rentas ,  y 
prohibido  darlas  á  otro. 

y  El  no  haber  acudido  don  Diego  á  pedíí 
tn  Vizcaya  esta  declaración ,  y  el  haber  ad- 
mitido su  demanda  la  corte  de  Castilla ,  junto 
con  los  demás  sucesos  anteriores  y  posteriores, 
manifiestan  bien  clara  la  opinión  de  aquel  y 
de  esta  sobre  la  competencia  de  jurisdicion.  Yo 
aseguro  que  si  hubiera  existido  en  el  mundo  la 
supuesta  república  vizcaína,  se  hubiera,  desen- 
tendido bien  pronto  de  la  demanda  la  reina 
doña  María ,  pues  podia  preveer  fácilmente  lo 
mismo  que  le  sucedió  >  á  saber  ,  que  le  pro- 
duciría, uná  multitud  -  de  cuidados  gravosísimos . 
á  su  persona  y  sumamente  peligrosos  á  su  hijo 
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el  rey  don  Fernando  IV.  La  narración  cronoló- 
gica confirmará  este  discurso. 

6  En  -seguida  de  las  noticias  de  ht  rebelión 
del  "infante  don  Juan,  y  de  la  demanda  de  don 
Diego  cuenta  la  crónica  el  gran  pesar  que  re-* 
cibió  la  reina:  que  llamó  á  don  Juan  Nuñez' 
de  Lara  y  don  Ñuño  González  de  Lara  su  herma- 
no y  le  rogó  su  asistencia  en  tiempos  tan  calamito- 
sos recordándoles  la  calidad  de  deudos  y  la  multi- 
tud de  bienes  que  Ies  tenia  dados  el  rey  don  San- 
cho. Ellos  le  prometieron  quanto  la  reina  quiso  y 
dixeronlc  que  «en  quanto  á  lo  de  don  Diegd' 
«que  ellos  separarían  luego  á  ello,  y  lo  cchu- 
«rian  de  la  tierra  ó  lidiarían  con  c'L  de- 
smandáronle que  les  diese  con  que  guisasen  sus- 
»> caballeros.  Y  ella  (Ai  reina),  hizo  una  malvan- 
«dia  de  una  gran  quantia  que  les  dio.  Y  ellos 
» movieron  ende  luego  ,  y  fucronsc  para  Burüc- 
«ba  y  de  ahí  para  Rioja.  Y  luego  que  ahí 
«llegaron  aviniéronse  con  don  Diego,  y  pro- 
«  metiéronle  de  le  hacer  dar  á  Vizcaya  5  y  si 
«se  la  non  quisiese  dar  la  reina  doña  María: 
«luego ,  que  tomasen  por  rey  á  otro  qual  quisie- 
«re  don  Diego  5  y  desto  le  hicieron  gran  pleí- 
«to  y  homenage.  Y  el  infante  don  Anrique ,  hp 
«jo  del  rey  don  Fernando ,  veyiendo  esto  ,  tomó 
«muy  gran  pesar1  porque  ansi  iban  estos  dos  honres 
«buenos:  ca  el  non  los  amaba  ,  nin  ellos  2 
«el.  E  salió  de  Toledo  ,  e  fuese  para  los  obis- 
pados de  Osma  c  de  Sigíienza  (r). 

7  Esta  es  ía  primera  vez  que  don  Enrique 
%t  apartó  de  la  reina  y-  de :  la  corte  con 
qúe  no  había  podido  adquiñr  '  él  señorío  de 
¡Vizcaya  como  uno  de  tantos  que  con  el  tiem- 
po trató  de  apropiarse.  Resulta  de  nuevo  iá 

(í)  < Crónica  ctó  dtó* Fcinandi  IV',  Cap,  u 
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circunstancia  de  que  don  Diego  y  los  Laras  • 
estaban  en  opinión  de  que  la  reina  tenia  po- 
testad pata  .quitar  á  don  Enrique  la  Vizcaya 
•  y  darla  á  don  Diego  5  y  nada  de  todo  esto 
es  compatible  con  la  existencia  de  una  repúbli- 
ca, vizcaína  independiente,  pues  no  podian  ignorar 
sus  derechos  los  mismos  que  trataban  sobre  quien 
hab¿a  de  conseguir  su  señorío. 
..:  8.  El  infante  don  Enrique  procuró  entonces 
ganar  ¡en  su  favor  las  gentes  de  los  obispado» 
4p  $igUpnza,  Osma ,  Avila  ,  Segovia  ;  Burgos  y 
Otros  *,  la  reina  convocó  á  cortes  de  Castilla 
para  tenerlas  en  Valladolid  el  dia  de  san  Juan. 
Noticipso  ,eí  infante  don  Enrique  procuró  in- 
4ucir  ái.lps  pueblos,  á  que  no  concurriesen  :  no 
piÍ4o :  xnt^nces,  fingió  que.  eran  para  imponer, 
nuevos  pechos  *  lo  hizo  creer;  induxo  á  los  con- 
cejos i  que  fuesen  armados  para  resistir  la  im- 
posición ofreciendo  estar  á  su  frente.  La  reina 
fi^f  .con  el  rey  á  Valladolid  acompañada  del 
arzobispo  de  Toledo  y  muchos  obispos,  de  los 
maestres  de  las  órdenes  militares  ,  y  de  varios  ri- 
cqs-homes  y  caballeros :  halló  grandes  dificul- 
tades para  que  la  dexaran  entrar  en  la  ciudad: 
en  fin  el  infante  declaró  abiertamente,  que  por 
bien  ó  por  mal  quería  ser  tutor  del  rey  y 
gobernador  del  reino  ,  á  cuyo  fin  tenia  sedu- 
cidas las  gentes  prometiendo  poner  las  cosas  del 
reino  en  el  pie  que  tenían  en  vida  de  san  Fer- 
nando r>  Y  después  desto  llegaron  mandaderos  de 
vdon  Diego  ,  y  4$  don  Juan  Nuñez  y  de  don 
«Ñuño  rjy  enviáronle  decir  estas  razones  á  la 
»>  reina.,  Xa  una  que  entregase  á  Vizcaya  d  don 
nbiegO\y  y  la  otra  que  tomase  al  rey  don  Fer- 
»>nandp  su  hijo  y  que  ella  y  él  se  fuesen  para 
» Burgos  ,  y  que  no  fincasen  en  Valladolid  á 
cestas  cortes  ,  y  que  si  ansí >  non  lo  hiciese, 
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»*que  luego  tomarían  para  rey  á  don  Alfonso 
♦thijo  del  infante  don  Fernando,  que  estaba1 
»»en  Navarra.  Y'  ella  hobo  sobre  esto  su  acuefc* 
"do  (i).„ 

9  Véase  aquí  otra  confirmación  de  que  tfpn 
Enrique  tenia  la  Vizcaya  por  voluntad  de  la 
reina  gobernadora  y  de  que  don  Diego  y  ios 
Laras  reconocían  á  la  corte  de  Castilla  por  áf- 
bitra  de  hacer  que  la  Vizcaya  fuese  entrega** 
da  á  don  Diego.  Si  hubiera  república  vizcaína 
independiente  ,  no  podía  suceder  esto. 

10  La  reina  envió  mensageros  que  se  hi- 
cieron del  partido  de  don  Diqgo  y  de  4os  Lau- 
ras por  odio  á  don  Enrique  r  en  sir  regresó 
del  mensage  procuraron  inclinar  e!  ánimo  rde  fa 
reina.  «Y  quando  la  reina  dofía  María  vio  es- 
ntc  consejo,  quisiera  mandar  dar  á  Vizcaya ,  y 
"darla  á  don  Diego  ,  y  entregársela  por  io 
» asosegar  :  mas  los  vasallos  del  infante  '  don ;  Eri- 
wrique  ,  que  la  tenían  ,  di xcron  que'  ánres 
«tomarían  ay  muerte  (2).,,  Estos  vásaíios  de 
don  Enrique  se  deben  entender  los  alcaides  de 
los  castillos  que  tenían  prestado  juramento  de 
vasallagc  por  su  tenencia  ,  y  según  el  tuero 
viejo  de  Castilla  ■  caían  en  caso  de  traición ,  sí 
entregaban  las  fortalezas  de  que  tuviesen  he- 
cho pleito  homenage. 

11  La  reina  imposibilitada  por  Jas  circunstan- 
cias á  complacer  los  dos  partidos  t  prefirió  el  te- 
ner cortes  por  no  despedir  con  desdoro  suyo  'y 
de  su  hijo  á  los  convocados ;  y  constituida  eh 
la  dura  precisión  de  preferir  un  partido ,  ante- 
puso el  de  admitir  al  infante  don  Enrique  por 
compañero  en  la  tutela  del  rey  por  lo  respec- 

(1)    Crónica  de  don  Fernando  IV^cAp.  1..  ü 
(t)    Crónica  d«  don  Fernando  IV ,  car».  1.  • 


Digitized  by  Google 


14$  ARTICULO  XX. 

rivo  al  gobierno  de  los  reinos  ,  reservándose' 
para  sí  sola  dicha  tutela  en  lo  tocante  á  la 
custodia  de  la  persona  de  su  hijo.,  wfe  quan- 
»do  don  Diego  y  don  Juan  Nuñez  y  don  Nu- 
¡»  ño -esto  vieron  y  supieron,  tornáronse  par* 
íf  Burcba  y  Rio  ja  >  y  fuese  don  Diego  para  Viz- 
ticaya  y  tomóla:  ca  se  le  dieron  Juego  ,  sal- 
ivo ende  los  castillos  de  Orduña  y  de  Val- 
»»maseda 

12  Nótese  bien  la  diferencia  que  hay  entre 
tomar  ahora  don  Diego  la  Vizcaya  y  tomarla 
quando  aparentó  el  señor  Aranguren.  Ahora  la 
tjomó  después  de  haber  hecho  muchos  actos  de 
reconocimiento  detla  potestad  del  rey  don  Fer- 
nando sobre  dársela  6  no ;  cuyo  valor  no  es 
capaz  de  destruirse  por  la  rebelión  de  un  vasallo- 
Cuenta  mi  antagonista  estos  sucesos  quando  tra- 
,ta.ba  del  reinado  de  don  Sancho  el  brabo  (2), 
,y  pertenecen  al  de  don  Fernando  IV.  Dice  que 
aun  quando  el  rey  (está  hablando  de  don  San- 
cho) 6  den  Enrique  hubiese  tenido  algún  derecho, 
ya  le  perdió  (3).  Prescindo  del  defecto  de  gra- 
mática en  la  proposición ,  y  de  lo  que  debie- 
ra ser  con  respecto  al  infante  don  Enrique.  Pe- 
ro con  relación  al  rey  ( única  potestad  que  de- 
fiendo) ^digo  que  hay  casi  tantos  disparates 
como  palabras  ,  particularmente  dos  indi- 
simulables  >  primero  el  de  aplicar  estos  suce- 
sos al  reinado  de  don  Sancho  IV  ,  el 
qual  no  solo  domó  y  sujetó  la  Vizcaya  quan- 
fdo  fue  i  tomar  posesión  del  señorío  confiscado, 
sino  que  clespues  confirmó  su  adquisición  recha- 
zando al  invasor  don  Diego  y  y  así  murió  mu- 

■ 

(ij   Crónica  de  don  Fernando  IV ,  cap.  1. 

(t)    Sr.  Atangmeíi ,  art.  14,  núm.  50,  51  y  $%. 

(3)   Sr.  Aranguren  ,  art.  14,  núm.  $y 
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che  antes  de  que  la  tomara  este.  Segundo  el 
de  afirmar  ja  doctrina  osada,  temeraria  y  ofen- 
siva de  las  regalías ,  de  que  lo  tomado  al  so- 
berano, por  un  vasallo  rebelde  con  las  armas  en 
la  mano  hace  que  pierda  el  soberano  su  dere- 
cho. Esta  temeridad  es  tanto  mas  reprehensible, 
quanto  mas  se  opone  á  la  doctrina  misma  que 
repite  muchas  veces.  ¿Podría  creerse  (si  no  se 
viera  )  que  un  jurisconsulto  ,  después  de  sostener 
que  el  derecho  de  conquista  es  nulo  en  un  so* 
berano  como  no  acompañen  la  justicia  y  la  ra- 
zón ,  enseñe  ser  válido  á  favor  de  un  vasallo 
rebelde?  ¿De  un  vasallo  que  ha  reconocidq  an- 
tes en  el  rey  la  potestad  de  conceder  ó  negar 
aquello  que »  negado  sé  toma?  Pues  tal  es  el 
señor  alcalde  honorario  que  ha  prometido  tres 
veces  quando  menos  defender  las  regalías  y  no 
hacer  lo  contrario.  Pero  pasemos  adelante  tron 
la  crónica. 

1 3  El  infante  don  Juan  trató  de  hacerse  rey 
con  el  auxilio  del  rey  de  Portugal  yt  de  algu- 
nos pueblos  que  seguían  su  partido.  rt%  después 
»desto  acordaron  la  reina  doña  María  y  don 
» Enrique  que  fuesen  al  rey  de  Portugal  á  sa- 
near alguna  tregua  hasta  que  hablasen  en  algu- 
t>na  manera  de  sosiego*  É  otrosí  que  fuese  la 
«reina  doña  María  á  Burgos  á  asosegar  á  don 

Diego  (i).  „  Nótense  los  diferentes  aspectos  po- 
líticos que  Jds  fueros  antiguos  hacían  tomar  á 
los  monarcas  muchas  veces.  Ayer  vieron  la  rei- 
na y  don  Enrique  á  don  Diego  como  rebelde 
invasor  de  Vizcaya  ?  ya  desean  hoy  tenerlo  de 
su  partido  por  evitar  que  se  uniese  con  enemi- 
go mas  pernicioso  qual  era  el  infante  don  Juan. 
Por  consiguiente  ya  condescendían  en  que  don 

(i)  Crónica  de  don  Feriiaqdo  IV,  cap,  i. 
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Diego  prosiguiera  poseyendo  á  Vizcaya  y  coa 
efecto  el  infante  don  Enrique  trabajó  mucho 
con  fidelidad  por  encónces,  pues  consiguió  tran- 
quilizar al  rey  dé  Portugal,  y  al  infante  don 
Juan,  y  dice  la  crónica  que  »en  este  tiempo 
«mesmo  otrosí  la  reina  doña  María  asosegó 
»á  don  Diego  ',  y  á  don  Juan  Nuñez ,  y  á 
wdon  Ñuño  v  ¿  servicio  del  rey  su  hijo  ,  y 
»dtóles  trescientos  mil  maravedís ;  y  traxólos 
»á  Valladolld  >  y-  hizo  pleito  y  Homenaje  don 
»  Diego'  al  tey'  dé  lo  servir  como  á*  rey  y 
»como  á  •  señor  (i).„ 

.14  He  aquí ,  .señor  alcalde  honorario,  al 
señor  de  Vizcaya  reconociendo  su-  obligación 
de  servir  á  don  Fernando  IV  como á  rey  y  co- 
mo* a  señor.  'No  cabe  cosa  mas  clara  r  porqfue 
si  solo  dixera  como  a  señor ,  tendría  vuestra  se- 
ñoría' la  salida  ordinaria  de  que  este  vasállage 
sería  por  la  renta  de  los  maravedís  que  se  le 
donaban,  mas'  añadiendo  que  como  ¿  rey  se  cier- 
ran las  puertas:  bien  que  nunca  podría  vuestra 
señoría  hacer  demostración  del  verdadero  sentido 
con  tal .  efugio  ,  porque  los  antecedentes  y  con- 
siguientes del  asunto  demuestran  que  el  verda- 
dero sentido'  es  el  de  haber  opinado  el  autor 
dé  la  crónica  ser  la  Vizcaya  uno  de  tantos 
territorios  de  señorío  particular  integrantes  de 
la  soberanía  real  de  Castilla ,  lo  qual  se  con- 
firma con  el  pasage  que  voy  á  copiar  luego. 

iy  Volvió  el  infante  don  Juan  á  formar 
partido  en  su  favor  ,  y  contando  la  «crónica  lo 
que  pasó  con  los  vecinos  de  la  ciudad  de  Pa- 
tencia, dice:  *É  después  desto  habló  con  ellos 
n(don  Juan)  otra  razón  ,  y  dixoles  que  bien 
w sabían  de  como  era  casado  con  doña  María 

(1)   Crónica   de  don  Ferriaddo  IV ,  «ap.  1.  r 
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»Díaz,  hija  del  conde  don  Lope  de  Haro  ,  se- 
ñor  de   Vizcaya  5  y   que  pues  otro  heredero 
wnon  había  de  derecho  para  ,  heredar*  á  Vizca- 
»ya  si  non  aquella,  su  mu ger ,  que -les  mostra- 
»*ba  como  estaba  desheredado  de  Vizcaya  ,  y 
i>que  ge  la  tomara  don  Diego  qué  non  habia 
™ay  ningun  derecho  ,   y  Ja  tenia  como  non 
«debía.,  y  que  les  rogaba  qxie  se  toviesen  con 
»cl  y  le  ayudasen .  contra  don  Diego  hasta  que 
99 cobrase  á  Vizcaya,  que  era  heredamiento  do 
»su   muger  ,   y  desto  les;  hizo  grande  afinca- 
amiento.  Y  ellos  hobiéron  5u  acuerdo ,  y  res- 
pondiéronle que  si   don  Diego  tuerto  le  hi- 
wciera  y  que  esto  q  ie  la  mestrase^ mI  rey .  su  se¿ 
»ñor ,  y  á  ta  rtwa  su  madre  ±  o  ai  infante  doH 
nAnrique  que  lo  habían  de  librar, lea  esos  ha- 
»bian  el  poderío  de  lo  hacer  ,  e   non  ellos. 
«Y  mostraron  muchas  razones  y  muchos  exem- 
upíos,   porque  quando    tales    pleitos-  eran  en 
»lós  reinos  de  Castilla  e  de  León  ,V  que  el 
«rey  con  acuerdo  .de- les  sus  Perlados  ,  y  de 
»>los  ricos-homes  suyos  lo  libraban  siempre:  e 
»ansí  que   este   pleito   non   era  suyo  de  li- 
«brar  (0-,. 

16  El  pasage  anterior  demuestra,  que  los  de 
Palencia  no  tenían  dudá  en  que  Vizcaya  era 
un  señorío  territorial  como  ios  demás  del  reí- 
no  de  Castilla  sobre  cuya  pertenencia  se  había 
de  litigar  ^  ante  el  rey  y  sus  tutores  en  el 
real  consejo  de  Castilla  compuesto  de  obispos 
y  ricos-homes.  ¡Que'  conformidad  de  ideas.se 
nota  en  todos  los  que  se  van  citando  suce- 
sivamente! Aun  esta  por  citar  eí  primero  que 
hablase  de  Vizcaya  como  hablaría  de  Aragón, 
Navarra,  Portugal  y  Granada.  Sin  embargo  el 

(1 )   Crónica  de  don  Fernanda  I      c*p«*| . 
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señor  demostrador  dice  que  hace  demostración 
del  verdadero  sentido  persuadiendo  la  independen- 
cia de  Vizcaya.  ¡Extraña  obcecación! 

17  Prosiguieron  Jas  turbaciones.  »É  quanda 
tila  reina  esto  vio  ,  entendió  muy  bien  como 
11  eran  ya  descubiertos  el  infante  don  Juan  y 
ti  sus  unidos  para  hacer  lo  peor  que  pudiesen 
91  para  desheredar  al  rey  don  Fernando  su  hijo? 
» y  envió  luego  .  su  mandadlo  á  don  Diego  y 
fia  don  Ñuño  González,  que  eran  en  Castilla 
nquc  se  viniesen  a  ver  con  ella  á  Sepúlveda, 
ny  ellos  hicieronlo  asi  ,  y  llegaron  ahí  el 
»Mirtes  de  Carnestolendas  (1).  „  Según  el  con- 
testo de  lo -  .que  después  manifiesta  la  crónica 
fue  á  seis  de  Febrero  de  mil  doscientos  noven- 
ta  y  seis.  Pero  la-  substancia  está  en  que  la 
reina  mandaba  al .  señor  de  Vizcaya  venir  á  su 
corte ,  y  e'l  obedecia  quando  estaba  en  estado 
de  fidelidad. 

18  Tratándose  de  reconciliar  al  infante  don 
Juan,  propuso  el  infante  don  Enrique  á  la  rep 
na  ,  que  su  magestad  diera  comisión  al  mismo 
don  Enrique,  para  que  acompañado  de  don  Ñuño, 
obispo  de  Astorga ,  hablase  á  don  Juan.  La  rei- 
na, no  estaba  satisfecha  de  la  sinceridad  de  don 
Enrique,  pero  sin  embargo  condescendió  pór 
ebitar  un  rompimiento  declarado.  »É  la  res- 
apuesta  que  truxe'ron  fue'  esta,  que  le  diesen 
infante-  don  Juan)  algunos  lugares  en  el 
>vreino  de  Castilla  por  el  derecho  que  decia^ 
11  que  habia  y  tenia  en  los  reinos :  y  demás' 
?>desto  decia/  que  le  entregasen  á  Vizcaya  que 
1 [•>  habia  tomado  don  Diego  (2).  „  He  aquí  otro 
testimonio ,  de  que  todos  tenían  á  la  corte  de 
.  ...  •  >  - 

(1)    Crónica  de  don  Fernando  IV ,  cap.  1. 

(a)   Crónica  4t  daos  Fernando  IV  9  cap.  a,  :»  kj) 
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Castilla  por  tribunal  competente  para  declarar 
la  pertenencia  del  señorío  de  Vizcaya ,  y  ha- 
cer cumplir  la  declaración. 

19  No  condescendió  la  reina  >  el  infante  don 
Juan  se  tituló  rey  de  León  y  reconoció  á  don  Al- 
fonso de  Ja  Cerda  por  rey  de  Castilla  ,  Toledo  ,  7 
Jaén :  entraron  tropas- de  Aragón,  cercaron  á  Ma- 
yorga.  »Y  en  quanto  esta  villa  de  Máyorga  estuvo 
«cercada  ,  la  noble  reina  doña  María  envió 
«por  el  infante  don  Enrique  y  por  don  Diego, 
wy  por  don  Ñuño  González,  y  por  don  Juan 
» Alonso  de  Haro  ,  y  por  todos  los  otros  ri- 
wcos  homes ,  y  caballeros,  y  vasallos  del  rey  don 
n Fernando  su  hijo:::  í  luego  á  pocos  días  lie- 
wgó  ahí  don  Diego:::  y  %fincó  don  Diego  coi 
»el  rey  don  Fernando  y  con  la  reina  doña  Ma- 
wría  su  madre  C0'»> 

20  En  esta  forma  vá  contando  la  crónica 
varios  sucesos  de  mil  doscientos  novchta  y  seis 
hasta  mil  trescientos,  en  cuyo  ano  á  - veinte  y 
seis  de  Julio  transigieron  su  pleito  el  infante 
don  Juan  y  don  Diego ,  renunciando  don  Jua* 
los  derechos  de  su  muger  de  acuerdo  con  esta 
en  favor  de  don  Diego ,  su  hijo  don  Lope  y 
sucesores  -perpetuos  ,  según  consta  de  la  narra- 
tiva de  la  real  cédula  de  veinte  y  ♦nueve^  dé 
Enero  de  mil  trescientos  once  que  citaremos  á 
su  tiempo.  La  crónica  prosigue  expresando  muL 

*  chas  veces  que  don  Diego  estaba  con  la  reina 
y  le  servia  de  consejero  en  todas  las  ocurren- 
cias (2),  y  en  el  Abril  de  mil  trescientos  y 
uno,  ei  infante  don.  Juan ,  que  :  de-'décia  rey 
de  León,  y  tenia  invadido  aquél  refino L  avisé 
á  la  reina  »que  quería  veoir  á  la  meiced  del 

(1)    Crónica  de  don  Fernando  IV,  cip.  3. 

(»)    Cc#aic«  de<  don  *etnancro  IV ,  «*p.  4.  hasta  tí  \  J. 
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»rey;,'y  que  quería  renunciar  quántd  demán- 
»>da  había  en  los  reinos  de  Castilla  y  de  León, 
wy  por  razón  de  la  demanda  que  había  en 
«Vizcaya  por  doña  María  Diaz  ,  su  muger, 
» que  le  diese  alguna  cosa  en  cambio.  „  Acep- 
tada su  propuesta  entregó  el  reino  de  León  al 
rey  don  Fernando  ,  «salvo-  ende  Mansilla  y  Pa- 
n redes,  y  Medina  de  Rioseco  ,  y  Castronuño, 
«y  Cabreros  ,  que  le  dio  el  rey  en  emienda  de  Viz- 
y?caya  ,  y  por  la  demanda  que  había  doña  Ma* 
«ría  Díaz  su  muger,  porque  fincase  asosegado 
j> entre  él  y  don  Diego,  y  no  hobíese  ahí  con- 
tienda ninguna  „ 

21    Si  la  experiencia  no  acreditase  haber  hora*- 
bres  en  el  mundo  para  todo ,  parecería  impo*- 
sible  hallar  quien ,  después  de  leído  este  pasa- 
ge  de  la  crónica ,  defendiera  la  existencia  y  du- 
ración de  una  república  libre  soberana  indepen- 
diente  en   Vizcaya.   Hemos   visco  inumerables 
hechos  inconciliables  con  la  existencia  de  semejante 
república,  especialmente  desde  el  siglo  XI,  pero  el 
actual  cierra  las  puerta  aun  á  las  metafísicas  cavila- 
ciones ,  y  escóticas  distinciones  del  señor  alcalde 
honorario  5  pues  para  testimonio  infalible  de  que 
¿Vizcaya  era  parte  integrante  de  la  corona  de  Cas- 
tilla, los  ^tutores  de  Fernando  IV  ,  no  solo  ratifi- 
can el  consentimiento  de  que  don  Diego  poseyera 
Ja  Vizcaya ,  sin  embargo  de  haber  comenzado 
por   invasión  ,  sino  que   para  no  disgustar  á 
jeste  posehqdor ,  dismembran  del  real  patrimonio 
cinco  pupbjos  fortificados  y  cabezas  de  parti- 
do, en:  aquel  tiempo ,  compensando  á  costa  de  la 
corola  ei  ^producto  de  las  rentas  vizcaínas,  de 
suerte  que, j. aun  quando  faltaran  otras  pruebas, 

esta  bastaría  por  sí  sola  para  convencer  que  , 

•  •  i 

*  .*     ,    f  \  •    **"J  J        '     '    *    O*  J      i  ■ 

.  .  <i)  t  Crónica  de  don  Fernando  IV ,  cap.  14.  : 
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don   Fernando    IV  era   tan  rey   de  Vizcaya 
como  de  Burgos,  y  que  desde  x\bril  de  mil 
trescientos  y  uno,  don  Diego  López  de  Haro, 
el  quinto,  fue'  señor  de  Vizcaya  por  donación 
real ,  pues  lo  fue'  la  que  de  su  equivalencia 
se  hizo  á  doña  María  Díaz  de  Haro,  muge?" 
del  Infante  don  Juan.    El  señor  alcalde  hono-  '> 
rario ,   después  de  lcido  lo  expresado ,  tiene  va- 
lor de  titular  su  obra  Demostración  del  ver  ¿aderé* 
sentido  de  las  autoridades.  \  De  qu¿  autoridades  ' 
habla  vuestra  señoría,  señor  alcalde  honorario? 
¿■No  son  estas  las  crónicas  coetáneas  de  que 
se  valió  Llórente  ?  \  Sigue  vuestra  señoría  estas  * 
ó  i  las  historietas  vizcaínas  modernas  ?  '  •'• 
*>Fn  i  quid  agis  1  Duplici  indiversum  sfikderls  bamó\  { 
nHunccine  i  an  bunc  sequeris*.  sube  as  alternas  oportetf  ^ 
ttancipite  obsequio   dóminos  alteros  oberres, 
nNec  tu  cutn  obstiteris  semel ,  instantique  negaris 
upar  ere  imperio ,  tupi  jam  vincula  divas: 
>mon  luctata  caras  nodum  atripit :  ast  t  atoen-  ilti 
•>cuth  fugit ,  a  eolio  trabitur  pars  Zonga  cátente  {i^v1 
22    Los  genios  inquietos  de  los  infantes'  do*-' 
Enrique  y  don  Juan ,  los  resentimientos  parti- 
culares de   don  Juan  Nuñez  de  Lara,  y  los 
intereses  de  don  Diego   López"  de  HaroJ  ha  ■* 
Permitían  :  reconciliaciones  permanentes.  Los  dos 
primeros  aspiraban  á  maadar  todo  en  el  rei*  > 
no  y    lo  que  no  podían  conseguir  mie'nsras  el  : 
rey  estuviera  en    compañía  de  su  madrea  pot,¡l 
lo  que  abusando  de  los  pocos  años  '  Üe  don  Fer-  ' 
nando  IV,  fraguaron  el  nibdo^de'  separadlo/  Lleva-  -1 
ronlo  al  reino  de  León  en'mií  tre'sciefttos  dós,  1 
y  estando;  en  Sarwgun  díxo  *don°Juah  Nuñez^tíe11  í 
Lara  ,  que  seria  útil   el  llamar  al  infante  don 
Juan ,  residente  por  entonces,  en  Y^tencia :d& Caifl* 
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pos  :  el  rey  le  llamó  :  le  propuso  que  se  aviniera 
coa  el  y  con  don  Juan  Nuñez  ,  y  lo  hizo 
el f infante  don  Juan  ,  viendo  wque  por  esta  manera 
«podía  haber  á  Vizcaya  que  tenia  don  Die- 
>*&o  (iV»rHe  aquí  nuevo  testimonio  de  la  opinión 
de  pender  . ¿le  la  potestad  del  rey  de  Castilla  el 
conseguir  ó  no  á  Vizcaya 

.  2  3  Disgustados  el  infante  don  Enrique  ,  y 
el;,  señor  de  .Vizcaya  r  de  que  el  rey  don  Fer- 
nando se  dexára  dominar  del  infante  don  Juan, 
y  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara ,  se  avinieron 
con  el  rey  de  Aragón  y  trataron  de  tomar  la 
VQz.de  don  Alfonso  de  la  Cerda  para  rey  de  Cas- 
tilla :  procuraron  atraher  á  su  partido  á  Ja  rei- 
na madre '  doña  María  y  que  talnbien  «e  ha  lia- 
ba ofendida  del  rey  su  hijo  por  los  malos 
consejos  del  infante  don  Juan  y  del  señor  de 
Lara  >  pero  aquella  singularísima  reina  (como  si 
fuera  insensible  á  la*  injurias)  jamás  se  apartó  de 
las;  sendas,  de  la  virtud  (por  lo  que  la  llamó 
santa,  el  obispo  de  Palcncia  don  Rodrigo  San-<< 
cl>e?  de  Arevalo)  (2),  y  lejos  de  condescen- 
der envió  á  decir  á  don  Diego  y  demás  uni- 
dos «que  se  le  membrase  como  eran  naturales 
*dp{  rey  su  hijo  y  de  ios  sus  reinos  (3).  „ 

,24  Murjó  el  infante  don  Enrique:  con  Jo 
que  cesaron  muchas  turbaciones :  el  rey  mani- 
nifésto  mayor  afecto  á  su  madre  >  y  esta  se- 
ñora procuró  reconciliar  al  señor  de  Vizcaya 
con  el .  rey.  Estando  en  Valjadolid  por  el  mes 
de.  Sep$em;bre  dixo  el  rey  á  su  madre  que  qui- 
siera ;  hablar  con  doni;Diego  para  que  revócaselos 
pactos  hechos  con  el  rey  de  Aragón:  lo  en- 

f  *  .  ¿ 

(1)    érónica  del  rey  don  Fernando  IV,  cap.  i©\ 

(a)    Don   Alfonso  Sánchez  Haro. 

(3)   Crónica  de  4pn  Fernando"  JV ,  cap.  eo. 
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vía  ¿  Ilámir :  conc.irrió  doi  Diego  y  condes- 
cendió á  los  deseos  del  rey  don  Fernando.  En- 
tonces quiso  su  Magostad  acabar  la  contien- 
daén%rc  '  el''  rhfaWfc  don  Juan  y  don  Pie- 
go  y  qué*  aun  d  iraba  ; 5»ob re  la  Vtócavá  y  otros! 
heredamientos  de  Castilla ,  porque  doria  MarV 
Diaz  ue  Haro  muger  dé!  infante  no  habia  con- 
sentido la  composición  hecha  por  el  rey  ,  an- 
tes bien  la  tenia  protestada ,  s£gun  decía  el  in- 
fante su  marMo.  El  propuso  ahora  '  ^qué  r  por 
«lo  de  Vizcaya  y  por  los heredamientos  ;dc 


diese  don  Diego  á  doña  María  Diaz" 
«Tordehumo*  ,  y  lscar  ,  y  Santa  Olalla  ,  y 
wlo  de  Cuellar  ,  y  lo  d~  tierra  de  Murcia, 
»*y  fincase  don  Diego  con  Vizcaya  ,  y  Or- 
»*duna  y,  Valmased&  y  y  f?s  Encartaciones  y 
^Durango  ,  y  demás  que  le  daría  alguna  cosa 
»dé  lo  suyo  porque  fuese  asosegado.  „  El  in- 
fante don  Juan  se  conformó  con  la  propues-.i, 
pero  don  Diego  diio  al  ¡rey  :  "Señor :  ¿quien 
wvos  cuita  á  vos  tanto  porque  Vos  avengades 
»¿  todos  ios  homes  buenos  de  la  vuestra  tier- 
»*ra?  Ca  cierto  sed  que  signos  todos  somos 
^avenidos ,  toda  la  avenencia  será  sobre  vos  $  lo 
wuno  en  que  no  vos  sufriremos  que  hagade$ 
*  ninguna  cosa  de  quantas  vos  hacedes  s  lo  otro 
»ien  que  querremos  nos  ser  señores  y  ponderosos 
»vde  todos  los  reinos:  y  querremos  que  todos 
míos  hechos  se  Hbren  por  nos:  y  así  se  tor- 
wnará  toda  esta  avenencia  en  vuestro  daño  y 
»> desapoderamiento  (i). „  Con  ^sto  cesó  el  rey 
de  insistir  en  el  asunto. 

25    Luego  pensó  formar  'nuevas  confederacio- 
nes con  él  rey  de  Aragón:  et  infante  don  Juan,  ' 
y  don  Juan  Nuñez   de  Lara  sugirieron  ai  rey 

(1)    Cróalca  ,  cap,  \h.  '  ■  £<:':        1       -  v 
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c|ue  no  llamase  a  consejo  a  don  Diego*  en  es-, 
ta  materia.  Don  Diego  se  dio  por  ofendido :  el 
rey  lo  conoció,  y  deseando  tranquilizarle ,  pro- j 
curó  proporcionar  ocasión  .de  hablarle,  delante, 
de  la  reina  madre  ,  y  tomar  su  dictamen  en. 
lo  de  Aragón  sin  que  lo.  supieran  el  infante 
don  Juan  ,   y    don  Juan  Nuñcz  de  La  ra ,  .  j 
» estando  en  esto  llegó  ay  don  Diego  (que  esta- 
"ba   muy  sañudo)  y  antes  que  el  trey  y  la 
«reina  cosa  alguna,  le  dixesen  ,  dixo.  el  muchas ¡ 
n  razones   contra  el  rey  en  que  non  fue'  ta(t< 
«bien  guardado  como  debiera,  y  el  rey  nun-t 
»ca  le  quiso  responder  ninguna  eos*,  y  sufrid- - 
"lo   todo  muy  bien:  y  don  Diego  non  ,qui-t 
uso   ay  estar  ,  y   fuese  para  su,  compaña':  j, 
»el  rey  y  la   reina  fincarqn  con   muy  graa 
» pesar  de  quan  mal ;  razonado  fuera,  y  luego, 
»d  rey  envió  por  el  infante  donjuán,  y  por 
»doa  Juan  Nuñez  ;  y  vinieron  ay ,  y  habló  con 
w  ellos  que  queria  el  pleito  del  rey  de  Aragón, 
»>y  que  pusiesen  el  pleito  con  el:  y  prometió  í 
al  infante  don  Juan  ,  que  r> si  la  pleitesía  se  ha  - 
ciese ,   que  le  entregaría  a  Wzcqya ;  y  pronie- 
t>tió  á  don  Juan  Nuñez-,  que  le  daria  la  tier- 
»>ra  de  Burueba  y  de  Rio  ja  ,  que  tenía  don  t 
» Diego. (i>„  Nuevo  testimonio  de  que  el  rey  se  : 
consideraba  con  autoridad  para  entregar  á  Viz- 
caya,  y  de  que  el  infante  tenia  la  misma  opi- 
nión. 

26  Envió  su  ,  M,agestad  al  infante  don  Juaa 
por  su  em^axadpr  al  reino  de  A^gon  J 
» porque  le  dixeron  que  sa  abinieran .  don  Die- ... 
wgo  y  don  Juan  Alonso  de  Haro  ,  señor  4c 
«los  Cameros ,  y  que  era  con  ellos  don  Hernán 
w Rodríguez  4e  Castro  ,  por  esta  razón  les  to- 

(1)   Crónica  de  doa  Feraano.iT ,  ¿capt  «i.  O  (?) 
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»mó  él  rey  lás  tierras  que  tenían  ;  y  pac- 
«  fiólas*  ay  eta  Roa,  f  dio  Jas  á .  otros  ricos-hpr 
arries  y  caballeros  t :: :  e'  como  quier  quc.tCH 
«mase  las  tierras  á  don  Diego  ,  e'  á  don  Juan 
>>Alónso  ,  nunca  se  quisieron  despedir  de  el 
»(*0O  >  nfa  deservirle  ,  nin  hacerle  mal  ninr 
»guno  en  la  su  tierra  (i).  „ 

27  Por  Enero  de  mil  trescientos  seis ,  es^ 
tando  en  Guadalaxara  con  Ja¡  reiría  madre  ,  y 
el  infante  don  Juan \  «llegaron  ahí  don  Diego 
»y  don  Juan  Alonso,  y  no  quiso  el  rey  que 
«posasen  en  la  villa  ,  y  posaron  en  unas  al- 
adeas á  tres  leguas  dende  ;  y  entonces v  h ide- 
aron mover  un  pleito  á  don  Diego  \  en  ra¿o'n 
»de  lo  de  Vizcaya  5  de  que  eV  no  fue  pa- 
ngado, y  por  está  razón  se  hobo  dz  ir  don 
«  Diego  (2).,, 

28  El  rey  convocó  cortes   de  Castilla  para 
el  mes  de  Abril  dé  dicho  año  mil  trescien- 
tos seis-  en  Medina   del  Campo  ,  y  vin;o  a  y 
«doña  María  Diaz  ,  mujger  del  infante  don1  Juan 
m  y  porque  ,  según  el  fuero  de  C  . .tiJla  ,  non  puc-' 
«de  ninguno  hacer  su  personero  por  procuración 
«que  es  de  escribano  púWico  rnVpor  otro  escriba- 
nnój  si  non  haciéndolo  personalmente  ante  el  rey 
»ó  ante  -  su  merino  ó  ante  'los'  alcaides  que'  eí 
«pleito  hobiesen    de   librar1;  '  per    ende  !  esta 
«doña  María  Diaz    llegó    á  iá   corte  y  hizo 
«su  personero  ante  el  rey  al  inranre  dpn  Juan 
»su'  marido \  dióle  su  poder  cumplido  para'  de 
*mamdar  á  Vizcaya'  y  á  todos' los  otros  here- 
damientos *  que  elía    había  'dé  heredar  qué 
«fueron  déi  conde  don  Lope  su  padre:  y  des- 
«que  esta   petición  hobo  librado-',  fuese  lüe- 

(1)    Crónica  de  don  Ferriandd  IV  .  ¿áp.  2V '  '':  £?w 
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•*>  go  de   la  corte.  Y  quando  fue'  el  mes  de 
"  Abril  mediado  que  era  el  plazo  á  que  ha- 
wbia    de. .  venir(  r don  Diego  y  non  venia,  nin 
»se   enyió  á  excusar  con   escusa  derecha  $  el 
» infante  don  Juan  ,  mostró  al  rey  ,de  como  non 
«viniera  don  Diego  al  plazo  que  le  era  pues- 
wro ;  y  el  rey  le   respondió  que  nueve  dias 
»habia  de  corte  demás  ,  del  plazo  ,  y  que  lp 
"espiraría,.  Y  aun  a  los  nueve  dias  non  vino 
"don  Diego :  y  el  infante  don  Juan,  mostróla 
"al  rey  ,  y  el  rey  le  dixo  que  habla  ahí  ter- 
"cero   día  demás  del  pregón  de  la  corte  5  J 
"don  Diego  non  vino:  y  el  infante  don  Juan, 
amostrólo  al  rey  diciendo  que  pues  don  Diego 
*>non  viniera  a  ninguno  de  los  plazos ,  que  fye- 
»ra  rebelde  é  que  debia  de  dar  semencia  contra 
"//,  y  pidió  al  rey  que  lo  quisiese  oir  y  que 
n  haría  su  demanda,  y  maguer  que  don  Dic- 
í\go  ay  fuese ,  que  le  pon  demandada  ninguna 
íVcósá,^  ca  la  demanda  aj  x$y  mesmo  la  quería 
>>hacék:  y  &  re7  bobo  su  consejo  sobre  esto 
"y  hallaron   que  se  non  podía  esc  usar  que  U 
uñón  oyese  la  demanda  que  le  hiciese»  y  ayun- 
*\tároñse  todos  los  homes  buenos  de  la  corte,  y 
»él  infante  4ap  Juan   puso  su  demanda  en  es- 
iná  llanera. "y¿  d^o  así  :  Señor  yo  vos  hago 
"esta  deníanda  poc  doña  María  Diaz  mi  mu- 
«ger    en   esta  guisa :  que  el  rey  don  Sanche 
"yufs^ro  padre.,:  como  rey  y  como  señor  ,  des- 
eque. el\eonde:  don  Lope  su,  padre  de  doña 
¿Mápía'^|ííiz.;íu^;g»rfMert6y  Vizcaya,  fi«có  en  do* 
iVtRcgo '"  i&i-  hi#:,,   y:  luego  á   pocos   de  dias 
¿murió'  este  don  Diego,  y   fincó  Vizcaya  e» 
«doña  María (  I^uz  su  hermana,  mi  muger  ,  y 
¿como   quier    que    á    la    sazón    non    era  en 
«la  tierra.,  pe^vquafl4p,  lps:  de -Vizcaya  supic- 
"ron  deVÍo^fiPicgo  laueitovtomá- 
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«ron  por  su  señora  á  doña  María  Díaz  en 
«aquel  lugar  que  es  acostumbrado  ,  según  el 
« fuero  de  Vizcaya  ,  así  como  lo  suelen  hacer 
»>á  todos  los  señores  de  Vizcaya ,  y  el  rey  don 
«Sancho  vuestro  padre  tomó  por  fuerza  á  Viz- 
ncqya  y  á  todos  los  otros  lugares  y  hereda- 
«mientos  que  fueron  del  conde  y  de  doña  Ma- 
»  ría  Díaz  ,  y  nunca  se  lo  dio  :  ca  siempre  yo 
«y  ella  andamos  fuera  de  los  vuestros  reinos 
«hasta  que  el  rey  vuestro  padre  finó.  „ 

29  Sí  losVizcainos  habían  tomado  á  doña  Ma- 
ría por  señora  ,  y  don  Sancho  la  tomó  por  fuerza, 
ya  tenemos  el  derecho  de  conquista,  y  en  el  ca- 
so de  que  hubiera  sido  cierta  la  existencia  de 
ía  república  vizcaína  independiente ,  hubiera  ce- 
sado desde  este  día  su  independencia ;  y  todas 
quantas  vicisitudes  haya  en  lo  futuro  sobre  quien 
haya  de  gozar  el  señorío  de  Vizcaya  ,  serán 
sobre  el  señorío  inferior,  mientras  Vizcaya  no 
acredite  que  Jos  reyes  volvieron  á  permitir  que 
V  ubi  era  república  soberana  independiente  ,  lo 
qual  no  solo  no  es  verosímil  ni  consta  ,  sino 
que  no  puede  constar  ,  porque  ni  ántes  ni  des- 
pués había  existido  semejante  república. 

30  "  Y  después  que  vos  reinasteis  nunca  lo  pu- 
« dimos  demandar  hasta  ahora  $  por  ende     os  pido 
»por  merced,  señor,  por  doña  María  Diaz  que  la  en 
vtreguedes  en  Vizcaya  que  le  tomó  el  rey  don  San 
«cho  vuestro  padre ,  y  en  todos  los  otros  he- 
«damientos  que  ella  debe  heredar   que  fueron 
«del  conde  don  Lope  su  padre,  y  que  querrá 
«desde  el  desapoderamiento  que  el  rey  vuestro 
«padre  nos  hizo  en  que  rescibimos  tuerto ,  que 
«pues  Dios  os  puso  en  el  su  lugar  ,  que  seamos 
« tornados  en  Vizcaya  ,   y  en   todos  los  otros 

heredamientos  por  vos  >  y  desque  fuéremos 
«entregados  de  todo  ,  si  don  Diego  ó  otro  al- 
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•guno  nos  quisiere  alguna  cosa  demandarnos ,  Je 
•responderemos  ante  vos ,  y  le  cumpliremos  de 
a  fuero  y  de  derecho.,, 

31  Esra  cláusula  es  testimonio  bien  fuerte  de 
que  el  infante  don  Juan  y  doña  María  Díaz  de 
Haro ,  su  muger ,  reconocían  al  rey  de  Castilla 
por  puesto  en  lugar  de  Dios  sobre  Vizcaya. 
No  se  si  cabe  mayor  prueba  de  soberanía. 

32  »Y  desque  esta  razón  hobo  acabado, 
nel  rey  le  respondió  que  oyera  toda  su 
• demanda  ?  y  que  habria  su  consejo  ,  y  que 
»Je  respondería  á*  tercero  dia  5  y  con  tan- 
99  to  se  partieron  aquel  dia  de  la  corte :  y  al 

» tercero  dia  ayuntó  el  rey  don  Fernando  to- 
•da  su  corte ,  y  respondió  al  Infante  don  Juan 
•en  esta  guisa  ,  y  dixólc  que  á  la  demanda 
«que  hacia  que  tomara  el  rey  don  Sancho  su 
•padre  á  doña  María  Díaz  á  Vizcaya ,  en 
» aquella  sazón  era  el  mozo  pequeño,  y  que 
»non  se  acordaba  dello ,  nín  era  de  edad  que 
»se  pudiese  acordar  ende:  y  si  el  rey  don  San- 
»cho  su  padre  la  tomara  como  él  decia  que 
nnon  debia ,  que  esto  non  lo  sabia  5  nin  lo  creía 
»que  el  *ey  don  Sancho  su  padre  asi  ¡o  in- 
icíese. Y  el  infante  don  Juan  le  dixo  que  si 
•lo  el  por  bien  toviese  que  lo  quería  probar, 
i>Y  el  rey  don  Fernando  le  respondió  que 
•quando  gelo  probasen,  que  el  haria  lo  que  de- 
•biese  con  fuero  y  con  derecho:  y  el  infante 
»don  Juan  demandóle  que  le  diese  quien  res- 
cribiese las  pruebas  que  luego  ge  lo  quería 
"probar  5  y  el  rey  don  Fernando  diólc  sus  al- 
lí caldes  del  reino  de  Castilla  y  de  Extremadu- 
ra que  hobiesen  de  recibir  las  pruebas:  y  los 
y>  alcaldes  iban  cada  dia  á  la  iglesia  de  sant 
•Andrés ,  que  era  cerca  de  la  posada  del  rey 
wdon  Fernando ,  y  allí  les  trahia  el  infante  don 
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"  ». Juan  cada  dría  las  pruebas  que  podía;  y  lo* 
» alcaldes  hacían  escribir  á  un  escribano  áz[ 
"rey   que  estaba   con  ellos. 

33,   » Estando  cada  dia  rescibiendo  estas  pruebas, 
"llególe  a  y  mandado  al  rey  don  Fernando,  de  don 
"Diego,  de  como  venia  á  c'l  á  las  cortes,  y  dende 
"á  cinco  dias  llegó  ay  don  Diego  y  traxo  con- 
yy  sigo  bien  trescientos  caballeros.   Y  el  infante 
"don  Juan ,   des  que  hobo    dado  las  pruebas 
"demandó  al  rey  don  Fernando   que  le  hicie- 
"se  entrega  de  Vizcaya  y    de  todos   los  otros 
yy  heredamientos ,  pues  que  el  tenia  ya  proba- 
»da  su  intención.  Y  el   rey   don  Fernando  le 
"respondió  que  pues  don  Diego  venia ,  que  lle- 
"gase  primeramente  ,  y  que  veria  lo  que  que- 
rría decir;  y  el  infante  don  Juan  dixo  que  el  no 
"demandaba  nada  á  don  Diego  si  non  á  el  ,  y 
"que  don  Diego  non   habia  porque  ser  oido 
"de  allí  adelante ,  y  que  le  debía  hacer  la  en* 
»trega  á  él  porque  non  viniera  al  plazo ,  y  que 
"lo  probaria  que  era  derecho  5  y   sobre  esto 
"mandó  ayuntar  á  todos  los  alcaldes  de  la  cor^ 
i»te  ,   que   le  aconsejasen  que  era   lo  que  él 
yy habia  de  hacer  según  fuero  y  derecho,  y  los 
"alcaldes  ayuntáronse  todos.  Y  los  alcaldes  del 
yy  reino  de  León   decian  que  el  su  fuero  man- 
"daba  que  si  el  rey  ó  su  Juez  mandaban  em- 
aplazar  á  algún  home  por  algunos  heredamien- 
"  tos  que  otro  home  le  demandase  ,  y  el  pía- 
"zo  fuese  de  treinta  dias  ,  y  que  si  á  este  plazo 
•  de  ios  treinta  dias  non  viniese,  que  manda- 
"ba    el  fuero  del  reino   de  León  que  entre- 
gasen á  la  parte  en  la  demanda  por  mengua 
»de  no  haber  respondido  hasta   que   la  parte 
w  viniese  ,  salvo  si  mostrase  escusa  derecha  por- 
«que  non  pudiese  venir  :  y  los   alcaldes  del 
yy  reino  de  Castilla  decian  que  el  su  fuero  era 
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wque  quando  c!  rey  o  sus  vasallos  ó  alcaldes 
w  emplazasen  alguno  por  demanda  de  hereda- 
amiento  que  le  demandasen  ,  que  el  plazo  que 
»le  pusiesen  fuese  á  treinta  dias  ,  y  si  á  este 
» plazo  non  viniese  ni  se  enviase  á  cscusar 
w  con  escusa  derecha ,  que  por  el  su  fuero  era 
»que  el  rey  ó  ios  sus  merinos  prendiesen 
wdeste  rebelde  ovejas  bacas  ó  puercos  ,  y 
«que  los  matasen  y  los  comiesen,  y  que  pu- 
diesen los  pies  de  ellos  por  las  paredes  y  , 
»en  los  árboles ,  y  sobre  esto  que  enviasen 
»á  emplazar  á  la  parte  otros  treinta  dias  ,  y 
wsi  non  viniese ,  que  le  emplazasen  por  otros 
n treinta  dias ,  y  en  estos  plazos  que  todavía  pren- 
wdasen  y  comiesen  de  la  guisa  que  dicho  es5 
»» y  si  á  este  tercero  plazo  non  viniese ,  ni  mos- 
»  trase  escusa  derecha ,  que  era  su  fuero  que 
n entregase  al  que  demandaba  de  la  demanda  qic 
» hacia  sin  otro  asentamiento  ninguno  ,  y  en 
»esta  manera  fincaba  la  posesión  y  la  propie- 
n dad  de  la  cosa  en  el  que  demandaba.,, 

34    v>  Y  el  rey  ,  vistos  los  acuerdos  de  los  alcal- 
«des  ,  halló  que  según  el  fuero  de  Castilla  que  don 
» Diego   non  era  caido  de  la  demanda  por  non 
avenir  al  plazo  primero  ,  y  dixólo  así  al  infante 
»*don  Juan  :  y  el  infante   don  Juan  dixo  mas 
»>que  demandaba  á  el:  y  el  rey  Ic  dixo  que 
wpues  don  Diego  emplazado  venia  á  su  empla- 
zamiento ,  que  por  fuerza  convenia  que  ruc- 
ase don  Diego  demandado:  y  el  díxole  que 
» nunca  le  demandaría:  y  entonces,  hobo  el  rey 
»>don  Fernando  su    consejo  ,  y   hallaron  que 
n  convenia  que  mostrase  el  rey  todo  este  hecho 
»á  don  Diego  como  le  hacia  esta  demanda  el 
♦'infante  don  Juan  de  Vizcaya  y  de  los  otros 
y* lugares  que  el  tenia:  y  que  pues  era  tene- 
»dor  dello  que  lo  defendiese,  y  el  rey  habló 
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ncon  don  Diego,  y  mostró  éstcr  hícho  y  y  el  ? 
99  le  respondió,  y  dixo  que  habría  su  acuerdo 
" sobre  ello ,  y  que  le  daría  su  respuesta  ,  y 
"demandó  plazo  para  esto  ,  y  el  rey  gelo  dió.  „ 

35    »Y  por  guardar  el  rey  don  Fernando  que  ; 
"non  hobiese  pelea  entre  ellos,  acordó  el  rey  que  : 
wcl  día  que  don  Diego  viniese  á  su  pleito  an- 
wteel  rey,  que  el  infante  don  Juan  ese  día  non 
»  viniese  á  la  corte  :   y  el  dia  que  viniese  el 
«infante  don  Juan  á  su  pleito,  que  non  vinie-' 
"se  don  Diego  :  y  así  lo  hicieron :  y  al  pía- 
nzo  que  le  fue'  puesto  vino  ay  don -Diego ,  y 
»el  rey  demandóle  que  respondiese  aquella  de- 
smanda que  Je  hacia  el  infante  don  Juan,  y  . 
» don  Diego  dixo  así.  Señor ,  vos  sabedes  bienr 
"en  como  el  infante  don  Juan,  quaudo  wno  k< 
»la  vuestra  merced  en  Valladolid  ,  truxo  una  « 
♦9 prócuracion  de  doña  María  ^  Diaz  su*  muger,** 
"y  él  por  sí  y  por  el  poder  que  trahia  suyo, 
"renunciaron  quanta  demanda  y  quanro  derecho 
"ellos  habían  en  Vizcaya ,  y  Orduña  ,  y  Val- 
99  maseda ,  y  en  las  Encartaciones ,  y  en  Duran* 
"go  ,  y  en  todos  Jos  otros  heredamientos  fue- 
"ra  de  Vizcaya.  Y  vos  señor ,  por  me  hacer 
"merced  ,  dísteisle  en  cambio  estas  villas  de  Man- 
99  silla  ,  Medina^de  Rioseco  ,  Cabreros  ,  Castro- 
99 ñuño,  y  Paredes:  y  yo  diles  á  ViJJalon ,  y  el 
"derecho  que  ay  había :  y  este  cambio  resci* 
99  vieron  el  Jos ,  y  están  hoy  en  dia  en  tenencia 
99  dcllo ,  y  dcsto  tengo  muy  buenas  cartas  se- 
"JJadas  con  los  sus  selios ,  y  con  el  vuestro 
99  sello  ,  y  con  el  sello  de  la  reina  vuestra  ma- 
"dre,  y  del  infante  don  Enrique  ,  y  del  ar- 
99zobispo  de  Toledo,  y  del  obispo  de  Coria,  _ 
99  y  signadas  con  cinco  signos  de  escribanos  pú- 
99  Micos*  en  las  qualcs  cartas  se  contiene  esto 
"y  todo ,  y  en  como  me  hizo  homenage  el  in- 
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wfentc  don'Jwíart  de  nunca  venir  contra  dio  «t\c 
»» ningún  tiempo  y  si  non,  que  cayese  en  gran 
»pena  >  y  demás  hizo  juramento  sobre  los  san- 
aos quatro  evangelios  ,  y  sobre  Ja  cruz  en. 
»qa*c  puso  las/  rtianos  corporal  meóte  :  la  qual 
«•jura  le  :  tomo  -el  arzobispo  de  Toledo.  Y  de»-*» 
>t que  aqüesto  hobo  hecho ,  mandó  leer  las  car* 
•  tas  ante  el  rey  y  ante  los  de  las  cortes  en 
••que  sé  contenían  todas  estas  palabras  >  y  des- 
eque las  cartas  fueron  leídas  ,  dixo  que  pues  el 
••infante  don  Juan  venia  contra,  la  jura  que 
••había  hecho,  que  te  non  debía  responder  el 
•♦rey  á  esta  demanda  que  le  hacia  hasta  que 
••fuese  absuelto  por  el  papa,  así  como  el  de- 
•trecho  lo  mandaba,  y  que.  pedia  al  rey  don 
"Fernando  que  lo  non  agraviase  en  este  lugar, 
*si  non  que  por  la  jura  apelaba;  ante  el  papa^ 
••que  librase  el  hecho  de  la  jura.  Y  desque 
n.  todas  estas  cosas  fueron  dichas  ,  mandólas  es- 
cribir el  rey  ,  y  dixo  á  don  Diego  que  se 
••fuese  para  su  posada  á  una  aldea  donde  po-» 
»saba ,  que  decían  Pozaldez ,  y  que  estuviese 
»ay  hasta  que  lo  enviase  á  llamar  :  y  en  es* 
wtc  comedio  que  habría  el  su  acuerdo  so- 
mbre esto  (0.  „ 

36"  Si  el  rey  de  Castilla  no  era  sobera- 
no de  Vizcaya  ¿  para  que  se  habían  he- 
cho autorizar  y  sellar  por  el  rey ,  tutores ,  ri- 
cos-homes ,  y  prelados  las  tales  cartas  de  tran- 
sacción ? 

37  «Otro  dia  el  rey  hizo  llamar  al  infan- 
wte  don  Juan  ,  y  el  infante  don  Juan  vino*, 
•*y  el  rey  mostróle  todas  las  razones  que  di- 
Mtxera  don  Diego  ,  y  dióle  el  traslado  del  es- 
treripto  ,  y  el  infante  don  Juan  dixo  al  rey 

(1)   Ci^ic*  á«  doa  Fernando  IV ,  cap,  %6. 
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«que  habría  su  acuerdo  sobré  elfo  ,  y  que 
Wál  tercero  día  respondería,  y  el  rey  tóvélo' 
«  por  bien  :  y  al  plazo  vino  ay  el  infante 
"don  Juan  y  dixo  estas  ratones:  que  á  16 
«que  decía  don  Diego  que  recibieran  el  y 
«doña  María  Díaz  cambio  por  Vizcaya  y 
«por  los  otros  heredamientos  ,  y  que  habi* 
«procuración  de  doña  María  Díaz  ,  que  res- 
"pondia  así ,  que  lo  primero  según  fuero  dé 
» Castilla  que  procuración  scripta  non  vale  >  lo 
asegundo  que  ningún  cambio  si  no  es  hecho 
"ante  testigos  y  dados  fiadores  de  ambas  las 
W partes  que  en  otra  manera  según  fuero  noti 
«vale  :  así  que  ninguna  cosa  de  este  caot- 
«bio "  que  decía  don  Diego  no  valia  ,  y  que 
testas  villas  y  estos  lugares  eran  del  rey  don 
«Fernando  5  que  dándole  el  rey  lo  suyo  á  do- 
lí ña  María  Diaz  su  muger  ,  é  lo  que  heredaba  de 
«parte  de  su  padre,  y  de  su  hermano  ,  que 
"luego  recibiría  sus  villas  que  í$s  el  rey  die- 
«ra>  y  desque  esto  hobo  dicho  el  infante  don 
«Juan  ,  mandólo  escribir  el  rey  don  Fernando, 
"y  dixo  que  habría  su  acuerdo  sobre  esto.,, 

38  "Y  otro  día  entró  el  rey  á  saber  su  acuerdo 
99 con  los  homes  buenos,  sabidores  en  fuero  y  en 
" derecho  ,  ante  el .  y  ante  la  reina  doña  María 
wsu  madre,  y  cataron  todo  el  proceso  del  he- 
»ho  y  las  cartas  del  pleito  que  hizo  el  infan- 
te don  Juan  con  don  Diego,  y  disputaron 
••sobre  esto  muchos  días  ,  y  non  se  podían 
"todos  acordar  en  una  manera :  ca  los  unos  ca- 
ntaban quantas  maneras  podían  hallar  por  ayu- 
"dar  al  infante  don  Juan  ,  y  los  otros  por 
•ayudar  á  don  Diego  ,  pero  que  non  osaban 
«descubrirse  por  recelo  que  habían  del  rey  don 
"Fernando  que  lo  veían  todos  que  era  van- 
"dero  del  infante  don  Juan  5  y  ellos  exúmip*- 
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»ban    el   pleito   cada  uno  los   que    erán  de 
,  vía  ,  parte ,  del  infante  don  Juan  ,  y  hallaron 
«una  .razón  en  las   castas  que  mostraba  don 
"Diego  del  pleito ; -que  pusiera  el  infante  don 
"Juan  en  la  villa  de  Valladolíd  ,  en  que  otorr 
"gára  don  Diego  de  dar  al  infante  don  Juan 
sunai  ca$fa  de   doña  Cpjnstanza  su ,  madre ,  en 
•que  .  otorgasq    la    donación    que,  el  hiciera 
«á  doña,  María  Piaz  su  Psobrina ,  de  la  villa 
"de  Paredes,  que  le  tomara  por  cambio  de  lo 
"de  fuera  de  Vizcaya  ,  porque  decia  que  de 
«derecho  lo  heredara  esta  doña  Constanza ,  de 
"d6ñi&  Urraca  Díaz  su  sobrina,  hermanare! 
"conde  , don  Lope,  y    tía.  de  don  Diego,  y 
**de   doña  María  Diaz    su  muger  ,   hijos  del 
"conde   don  L,ope.   Y   aquesta   carta  prometió 
wdon  Diego  de  la  dar  al  infante  don  Juan ,  pa- 
■»»ra.    doña  María  Diaz    hasta   la   santa  María 
"primera,  que  viniera  de  aquel  año,  que  fuc- 
"ra  el  pleito  hechos  y  que  don  Diego  non  la 
¿"diera:  y  así  que  el  pleito  non  valia  quanto 
rten  lo  de  fuera  de  Vizcaya  ,  y  que  esto  po- 
»dla   el   rey    entregar    con    derecho  á  doña 
"María  Diaz  hasta   san   Martin   primero  que 
«viniere:  y   luego    dixe'ron   al  ,rey    esta  ra- 
"zon  j    y    el    rey    tomólo    en    sí    que  lp 
"non    quiso   decir  >  y  hobo  su   acuerdo  con 
"la  reina  su  madre ,  y  ella  le  dixo  que  me- 
"jor  era  catar  alguna  manera  de  avenencia  en- 
¿«trq  ellos  que  non  librarlo  por  juici$ :  y  plugo 
-"al,  rey  mucho  de  este  consejo,  y  rogó  i  la 
"reina  que  catase  como  se  hiciese  5  y  la.  reina 
"habló  con  don  Juan  Nuñez  su  yerno  de  don 
"Diego  sobre  ello  ,   y   acordaron  con  el  rey 
"como  lo  hiciesen  cometer  á  don  Diego:  y  el 
«supo  la  manera  que  le  acometic'ron  ,  y  non 
»lo4.  tom.por  su  pro  #  x  recelándose  que  puci 
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" pleitesía  le  cometían  y  traían ,  que  $1  la  non 
"otorgase  que  lo  trairian  á  afincamiento  della  mas 
"de  quanto  el  querria  ,  non  quiso  mas  ateh- 
"der  ,  nin  se  despidió  del  rey  ,  y  fuese  para 
"Castilla ,  y  dende  para  Vizcaya.  „ 

%9    Y  quando  el  rey  don  Fernando  vio  que 
«se  fiiera  así  ,  tomó  ende  muy  gran  pesar  ,  y 
whobo  su  acuerdo  y  le  dixeron  que  pues  don  Diego 
"era  ido  y  los  de  la  tierra  estaban  ay  ayuntados, 
"que  tratase  de  las  cosas  del  reyno ;  y  después  que 
^tornase  á  este  hecho  del  infante  don  Juan:  y  el 
w  rey  don  Fernando  hizolo  así  y  habló  con  los  homes 
«buenos  de  los  concejos  que  eran  ay  ,  y  mos- 
tróles la  hacienda  y  el  estado  de  la  tierra ,'  en 
"como  habia  menester  algo  para  pagar  los  sol- 
"dados  de  los  caballeros  y  los  de  la  tierra  :  y-die- 
"ronle  entonces  cinco  servicios,  uno  para  e'l ,  y 
"quatro  para  £agar  los  soldados  ,  y  el  rey  ii- 
"bró  los  concejos  de  sus  peticiones  ,  y  envió- 
los á  sus  tierras,  y  otrosí  puso  los  soldados 
-"á  los  ricos-hornes  y  á  los  caballeros,  y  luegb 
"viniéronse  e'l  y  la  rey  na  para  Vallado]  td  :  yi 
"desque  ay  llegaron  ,  demandó  el  infante  dou 
"Juan  al  rey  que  le  hiciese  derecho  y  que  le 
"mandase  entregar  en  la  demanda  que  fe  hicie- 
"ra  por  sí  y  por  doña  María  Díaz  su  mugér  de 
"Vizcaya  y  de  todos  los  heredamientos  de  fiics 
"ra  de  Vizcaya  ,  y  el  rey  le  respondió  que  hav 
"bria  su  acuerdo  sobre  ello  ,  y  lo  que  hallase 
.  "que  podría  librar  por  i  derecho  cjue  gelo  librá:- 
wria  luego  :  y  sobre  -esto  hobo  el'  rey  su  acaer*- 
"  do  .  con  muchos  buenos  homes  ante  la  teyna  $tt 
"madre: -.y  desque  todo, el  proceso  vieran* y  de 
"como  el  ..pleito  .fincaba  en  razón  de  la  jura, 
"y  que  apelara  don :  Diego  ante  el  papa',  por 
"esta  razón  acordaron  todos  los  mas  que  no» 
"podia  Jucerdsu  apelación  ,<  lo  uno  porqué  :et 
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».*  re y  todos  los  de  sus  reinos  de  Castilla  y  León 
«son  ese  iros  de  la  iglesia  de  Roma  que  non 
«han  ni  deben  haber  ninguna  jurisdicción  por 
«ningu?  agoviamientó  :que  el  rey-  hiciese  ,  tam- 
«bien  en  hecho  de  /la  jurisdicción  como  en  ótra 
«manera,  qualquicr  ;  que  don  Diego  non  podía 
ff  apelar  del  para  el  papa  nin  para  otro  ninguno  ,  y 
••que  esta  esencion  guardaron  siempre  todos  los 
«reyes  donde    el  venia.  ,,' 

40   Otro  testimonio  -  de  la  soberanía  del  rey 
de  Castilla  en  Vizcaya  ,  pues  no    habia  otro 
tribunal   adonde   apelar  ,  y  si  hubiera  repú- 
blica  soberana  independiente   allí ,  deberia  ser 
.ella  el   último  tribunal  y  no  -el  rey   de  Cas- 
-tilla.  .  •<  •  , 

4vi    «Y  *  que  pues  don  Diego  se  fuera  sin 
."mandado    suyo    siendo    emplazado  r  que  le 
«aconsejaban  que  fuese  por  el  pleito  adelante ;  y 
«el  rey  ks>  respondió  que  lo  haría  así ,  mas  que 
píe  aconsejasen,  que  sentencia;  debía  de  dar  ,  y 
«ellos   ordenaron  >  que  Ja    diese  en    esta  ma- 
y>nera:  que  pues  don  Diego  no  diera  la  carta  á 
«doña  Constanza  su  madre  por  lo  de  Paredes 
«al  plazo  que  pusiera  con  el  infante  don  Juan, 
»;que  ei  pJcjto  áon*  era  ninguno  quanto  en  lo  de 
-»Oi;duña  ¡y  VaJfriasedá' ,  y  de  las  Encartaciones 
«y  Durango>iy:^<le  los  otros  heredamientos  de 
«fuera;  deVizcaya  ,  y  que  pues  el  infante  don  Juan 
-«probara  -que  doña  María  Díaz  era  heredera  de- 
brecha  del  conde  don  Lope  su  padre  y  de  don 
-".J&figOLv  W  hermano  :y  que  gelo  ■  <tebia  todo 
^pfirtegar.í ;    y  ri;  rey  acogióse  á  este  consejo 
r^y.diór'la  tiemnóai' por   doña  María  en  esta 
« guisa  \  y  dio  e/uie  su  carta  ,  pero  con  tal  con- 
dición que  Tnon  usasen  della  hasta  que  lo  man- 
ábase ;  >  y  esto  Jhizo  por  probar  si  podría  tra- 
*hcr  a  don  Diego  á  alguna;  pleitesía»  con  elvin- 

>• 
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»fanrc  don  Juan  ;  y  luego  acordaron  que  se  vi- 
*niese  para  Burgos  >  y  desque  él  rey  y-la  royna< 
*su  ruad  re  fueron :  en  Burgos  >;  acordaron  de  mó-« 
«ver  pleito  á  don  Diego  en  está  maneja  r  que? 
m Vizcaya  y  todos  los  otros  herddarmentosf  que» 
w tenia  don  Diego  ,  que  lo  tuviese  en  toda  su  vi-- 
wda:  y  después  de  su  vida  que  fincase  Vizcaya  y 
»Durangoy  la$  Encartaciones  á  doña  María  Diaz; 
*y  que  hóbícse  don  Lope  fijo  de  don  Diego  a 
wOrduña  y  Valmaseda  ,  y  todos  los  otros  hereda- 
wmieritos  de  fuera;  y  demás  que  le  daria  el  rey  su 
»» villa  y  su  castillo  de  Haro  por  heredamiento  ;  y 
»que  le  daria,  su  mayordomazgo :  y  don  Lope  que-"1* 
P ria  este  pleito  yr  placíale ,  mas  non  lo  •  osaba  í 
widecir  á  do  ni  ¡Diego  su  padre:  y  tan  afincado  fue' 
»don  Diego  dcL  rey  deste  pleito  que  hobo  de 
» responder  que  vernia  al  rey  ,  y  el  le  quería 
wdar  la  respuesta  ;  y  cada  día  daba  á  entended* 
wque  después  que  viese  ai  rey  ¿  que  fo  caría  *  >• 
42    »Y  estando  el  rey  en  esta  manera  icuidarkttf* 
»que  se  haría  ,  y  viniendo  don  Diego  al  rey  á  Rut!-** 
•xgos  á  librar  este  hecho,  don  Juan  Nuñez  (que  es- 
99 taba  ay)  andaba  muy  despagado  del  infante  don' 
«Juan  ^porque  tenia  que  por  e'l  perdió^  Alvar^ 
>xracin  cn>  el  pleito  ques  truxera  entre  di  y  el° 
fxey.  de  Aragón  :  y  viendo  don;  Juan  Nuftez :  b§~u 
•Ata  pleitesía  que  quería  hacer  don  Diego  ,  *y quer 
«cobraría  el  infante  don  Juan  y  su  muger  á  Vfe** 
»#caya,hobo  ende  muy  gran  pesar, -y  partiósel«n 
w  en  esta  guisa  :  errvió  i  mover  pdeito  á  ¿don  Die*-?t 
>vgo  que  se  ternia  con  e'l-,  y  (\ue  non  hiciese  cs- 
»te  pleito  ,  y  cjue  Je  diese  á  Tordehümos  y-  iw 
"Iscar  f  y   la  casa  de  Melgar  que  tenia  doá 
«Lope  :  y  á  don  Diego  plugofe  endé  mucho  y* 
wotorgógcíjo  en  esfisti  manera í  ¡que  él  y  doña  Ma*u 
wría  Diaz  su  anugeryqucí  Ib  ¡hubiesen  [en  •todá  -sti* 
*yida4  y  si/h^oshobiesco^jquc  'lo-fe^feáásflti  í  -|t- 
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t>  si  hijos  non  hobiescn ,  que  tornase  á  sus  here* 
vderos  de  don  Diego  :  y  de  esto  hicieron  luego 
» buenas  cartas  con  homenagcs  :  y  quando  el  rey 
99  cuidó  que  tenia  á  don  Diego  para  hacer  el  plei- 
ttto  primero ,  hallólo  ende  muy  arredrado  y  de 
t»  otra  manera  de  como  el  rey  cuidaba ,  y  desque 
*>el  supo  de  como  habían  puesto  su  pleito  don 
» Diego  y  don  Juan  Nuñcz  ,  hobo  ende  muy 
agrande  pesar  y  gran  querella  ,  señaládamente  de 
«don  Juan  Nuñez.» 

43    wY   desque  este  pleito  fué  partido  *y 
♦♦vio  que   el  infante  don  Juan    fincaba  mal 
m  de  ello  ,"moyió  el  rey  otro  pleito  que  le  diese 
npor  cambio  de  Vizcaya  á  Guipúzcoa  con  San 
íi  Sebastian  ;  y  Fuenterrabia  con  Salvatierra  qüe 
«es  Alava ;  y  el  que  dexaria  á  Paredes  ,  y  a  Me- 
t» dina  de  Rioseco  y  Mansilla  ,  y  Cabreros  y 
*Castro-Nuño  ,  y  que  diese  don  Diego  á  Santa 
"Olalla ,  y  Jo  de  Cuellar ,  y  á  Huelba  ;  y  como 
*v<juier  que  el  pleito  era  muy  dañoso  para  el  rey, 
«ipero  tan  gran  savor  habia.de  lo  asosegar  por  pat-* 
» tir  esta  contienda  ,  que  lo  otorgó :  y  moviólq  a 
»don  Diego   y  otorgólo  ,  y   que  doña  María1 
»E>iaz  ,  muger  del ,  infante  don  Juan,  que  lo  oter-' 
«gase  ante  el  rey  don  Fernando,  porque  de  aiif 
"adelante    non    pudiese  demandar    ni  remover 
*> aqueste  pleito  otra  vez  ella  nin  otro  alguno 
*por  ella;  y  el  infante  don  Juan  lo  otorgó  ,  pe- 
wjo  en  tal  manera  placiendo  á  doña  María  Díaz 
»su  muger y  para  aquesto  que  demandaba  al 
micy  plazo  á  que  lo  fuese  á  hablar  y  gelo  pu- 
diese á  placen  y  el  rey  don  Fernando  tovolo 
»po)r  bien  ,  y  rogó  á  don  Diego  que  gelo  pu- 
» $iese:  á  placer  hasta  que  el  infante  don  Juan 
«fuese  á  Paredes  donde  estaba'  su  muger  á  ha- 
este  pleito  cah  ella  ^  y  don  Diego  h izólo 
ry  l^qute: este  año. non  feabiaá dado  elrey 
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»sü  soldada  á  don  Diego;  ni  á  sus  hijos,  acor- 
ado el  rey  con  los  homes  buenos  que  eran  con 
»cl ,  y  echó  un  servicio  en  toda  la  tierra  y  otor- 
"garonlo ,  y  de  este  servicio  pagó  el  rey  á  don 
"Diego  ,  y  á  sus  hijos  y  y  á  sus  amigos  su  sol- 
idada, (i).** 

44  »  Después  que  esto  hobo  mandado  el  rey 
•rcomo  el  infante  don  Juan  llegara  á  Pare- 
»des,  donde  era  doña  María  Diaz  su  muger  ,  y 
»rhablara  con  ella  y  le  dixera  de  como  el  rey 
»daba  á  Guipúzcoa  y  á  San  Sebastian  y  á 
»Fuenterrabia  ,  y  á  Salvatierra  por  cambio  de 
•Vizcaya  ,  y  que  fe  otorgaba  todos  los  otros 
»lugares  que  le  habia  dado  según  lo  ha  con- 
»tada  la  historia  ,  Doña  Mana  Diaz  le  res- 
*»pondió  que  esto  nunca  lo  haría:  que  como  quier 
»que  le  daban  á  Guipúzcoa  que  si  le  diesen 
»*\iiez  tales  como  Guipúzcoa  ,  y  demás  quanto  va* 
•t líese  Vizcaya  ,  que  non  lo  tomaría  ,  nin  de- 
^tfaria  la  demanda  de  Vizcaya  en  ninguna  ma* 
>*nera ,  y  áfntes  querría  atender  quanto  Dios  qui- 
siese para  demandar  lo  suyo  ,  que  non  recibir  * 
>ipor  cambio  dello  ninguna  cosa  que  le  diesen: 
»y  como  quier  que  el  infante  don  Juan  trabajó 
wmucho  con  ella  ,  y  la  afincó  mas  de  quanto 
»debicrar  nunca  la  pudo  rirar  de  esta  porfía  cn^ 
»*  ninguna  manera  por*  cosa  que  le  dixese  nin  le 
^hiciese  y  todo  esto  hacia  ella  por  consejo  de 
»áon  Juan  Nuñcz  ,  que  pugnaba  de  partir  este 
j?  pleito  por  quanras  partes  podía  :  y  quando  es- 
t>to  vió  el  infante  don  Juan  juró  que  pues  ella 
•moa  le  quería  ser  mandada  ,  nin  hacer  lo  que 
nel  qixeria  y  que  luego  vernia  al  rey  don  Fer- 
uñando  ,  y  le  pediría  por  merced  que  tomase 
»*  todas  las  villas  que  ella  tenia  que  le  diera 

(i)   CfódUa  <te  dou*  Fernando  IV  ,  cap.  37. 
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wpor  cambio  de  Vizcaya  ,  y  que  de  allí  ade- 
lante nunca  el  hablada  en  este  hecho ;  y  que 
»sc  quería  avenir  con  don  Diego  sobre  ello, 
»y   hacerle  pleito  que  en  toda  su  vida  nunca 
•esta  demanda  Je  hiciere;  y  demás ,  porque  fue- 
»sc  seguro  dende,  que  le  daría  treguas  por  sc- 
ivsenta  años.  Y  el  infante  don  Juan  vínose  pa- 
»>ra  Castro  ,  y  llevó  consigo  allá  á  don  Diego 
«que  sü  avernia  con  el  en  esta  manera  que  ea- 
v dicha  ,  y  demás  que  haría  quanto  el  mandase: : 
«y  el  rey  dtxo  todo  este  pleito  á  don  Diego, 

•  y  rogóle  que  llegase  con  e'I  á  Castroxeriz ;  y 
«don  Diego  nunca  lo  quiso  hacer,  y  dixo  al 
«rey  que  pues  doña  María  Díaz  non  quería 
•> otorgar  el  pleito,  y  que  partía  por  ella,  que, 
nnon  era  e'I  tcnudo  de  hacer  ninguna  cosa  de. 
«lo  que  el  había  dicho,  y  que  le  pedia  por 

merced  que  le  dexase  ir  á  su  tierra  ;  y  el  rey 
«don  Fernando  íe  rogó  que  pues  e'I  non  quería ; 

•  ir  coa  el  í  Castroxeriz  ,  que  le  atendiese  e» 
» Burgos  hasta  que  el  viniese,  y  don  Diego  go 

•  lo  otorgó  :  y  el  rey  don  Fernando  fuese 
»>para  Casrrcxeriz  ,  y  el  infante  don  Juan  que 
vera  ay ,  habló  con  el  ,  y  dixole  de  como  nun- 
r>ca  pudiera  partir  á  doña  María  Díaz  su  mu- 
«ger  de  -aquella  porfía  en  que  estaba  ,  y  que 
•nunca  quisiera  otorgar  aquel  pleito  ,  y  que  le 
impedía  por  merced  que  tomase  todas  las  villas 
♦>quc  le  diera  en  cambio  de  Vizcaya  ,  y  que 
néi  se  quería  avenir  con  don  Diego  que  le 
•>  nunca  hiciese  aquesta  demanda  y  que  le  que- 
rría dar  tregua  por  sesenta  años.  ,  y  el  rey 
«don  Fernando  acogióse  á  esta  razón  y  tovoto 
•por  bien  (i).„ 

4?    Hubo  treguas  por  dos  años  entre  el  ía- 

(i)   Crónica  dt  don  Fernando  IT  »  ctp.  .tt* 
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ferite  don  Juan  y  don  Diego  :  quiso  cf  rey  to- 
mar el  castillo  de  Mansilla  que  era  uno  de  los 
dados  por  su  Magestad  en-  cambio  de  .Vizcaya: 
fue  Doña  María  Díaz  de  Hato  *  i  vetee  có¡v  ei 
rey  ,  y  entré  otras  irosas  le  dixo  de1  como  es- 
i> taba-  desheredada  de  la  su  heredad  de  Vizca- 
wya  : : :  y  pues  que  el  era  señor  y  rey  de  la  tierra, 
••qué  lo  suyo  el  Ta  cobrase  (i)1.»»  l> 

46  El  infante  volvió  á  Instar  año  de  mil 
trescientos  ^  siete-  pidiendo  <ál  rey  'mandare  po- 
ner en  execucion  la  sentencia  judicial  pronuncia- 
da por  su  M  agesta d  con  acuerdo  de  sus  alcal- 
des de  Castilla  en  mil  trescientos  y  seis  ,  „  ¥ 
wquaridb  el  rey  oyó  este  pleito  >  díxolc  que  -  té4- 
wnia  por  bien  de  mandar  volver  pleitesía  a  don 
w  Diego  en  esta  manera  :  que  Vizcaya  y  Ordir- 
>»ña  y  todos  los  otros  heredamientos  los  tuvié- 
»se  para  en  su  vida  ,  é  después  fincase-  Vizcá- 
*ya  y  lás  '  Encartaciones  y  Dúrango  á'  dóña  ;Ma- 
•rtría  Diaz'y  á  su  -hijo  don  Juan  ;  -f  Órduná 
»?  Valmaseda  a  don  Lope  (2):,,  ;»  A  5 '  1 

47  Habiéndose  conformado  el  i«fante ,  lo  pro- 
puso el  rey  á  don  Diego  ,  y  este  respondió 
»que  si  el  Ihfánte  don  Juan  le  efitisiése  deman- 
♦*dar  por   sí  y  *por  doña  Maríá  Diaz*"  su  mu- 

-  «ger  a  Vizcaya  ,  y  íos  otros  heredamientos  ,  que 
ihé\  le  cumpliría  de  derecho  ante  él  y  ante  la  ¿ü 
»corte  ,  y  ante  la  iglesia  de  Roma  ó  ante  quién 

»  debiese  (?).„ 

48  Acudió  af  paJpa  pidiendo  que r  mándase 
•con  ex<¿muniori  aP  infante  don  Jü£ri' guardar  ti 
jurámentb  hecho  en  favor  de  don  "Diego  :  el 
papa  dio  comisión   al  obispo  de   Burgos  para 

ft)    Crónica  citad-  cap.  39. 

(a)    Crónica  cap.  34.  \i  . » 

(3)    Crónica  cap.  35*  *  ¿; 
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ello  :  el  rey  don  Fernando  y  lá  rcyna  doña 
Marta  su  madre  volvieron  á  tratar  de  composi- 
ción (i).  Esta,  señora  envió  á  llamar  á  Vallado- 
lid  año  de  mil  trescientos  ocho  á  doña  Juana 
Alfonso  de  Molina  9  su  hermana  ,  viuda  del  con- 
de don  Lope  Díaz  de  Hato ,  para  que  persuadie- 
se a  su  hija  doña  María  Díaz  de  Haro ,  muger 
del  infante  don  Juan ,  que  consintiera  c¡v  alguna 
composición  con  don  Diego  :  se  verificó  esta  por 
^escrituras  »y  selláronlas  el  infante  don  Juan  ,  y 
•doña  María  Díaz  ,  y  don  Diego  ,  y  don  Lope 
»su  hijo  ,  que  eran  todos  quatro  los  principa- 
rles del  hecho:  y  demás  por  mayor  firmeza 
jh  sellaron  las  cartas  ,  con  los  sellos  del  rey  e'  de 
*»la  reyna-,  ¿  fincaron  todas  las  cartas  desee 
wpieiro  en  poder  de  la  rey  na  que  las  to  viese 
99  hasta  que  fuesen  avenidos  9  y  entonces  catarían 
•carrera  como  hiciesen  el  homenage  (2).  „ 

49  Don  Juan  Nuñez  de  Lara,4señor  de  La- 
ra  v  hijo  de  don  Fernando  4c  la  Cerda  y  de  do- 
fía  Juana  Nuñez  de  Lara  *  marido  de  doña  Ma- 
ría Diaz  de  Haro >  la  segunda  •  nieta  del  infante 
don  Juan ,  se  separó  del  rey  por  varias  ocurren- 
cias i  le  quitó  el  rey  el  empico  de  mayordomo 
mayor  »y  diólo  i  don  Diego  ;  ¿  desque  el  in- 
wfantc  don  Juan  esto  vió,  fuese  luego  de  Valla- 
ir  dolid  en  pos  de  don  Juan  Nuñez  ,  y  dixo  al 
«rey  é  á  la  reyna  que  non  abriria  majio  del  5  y 
wque  siempre  le  daría  y  que  le  guardarla  el 
«pleito  que -había  con  e'J  hasta  que  don  Diega 
nhobiese  complido  todo  el  pleito ;  y  hecho  e,l 
m  homenaje  I09  de  Vizcaya  y  los  castillos  á  do- 
uña  Man*  Día?  de  Haro  su  muger  :  para  lo  que 
npuso  el  infante  don  Juan  de  ir  á  Burgos  ,  .  7. 

ii)   Crónica  cap.  17. 

(*}   Crónica  can.  jf*  ^     ..->...  j 
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•de  llevar  ahí  su  muger  por  acabar  el  pleito 

•  que  era  puesto.,, 

50  »Y  luego  á  pocos  de  días  fucronsc 
•el  rey  y  la  rey  na  su  madre  para  Burgos; 
•y  desque  allí  llegaron ,  fue'  ay   don  Diego 

•  y  don  Lope  $  y  después  llegó  ay  el  infante  don 
wJuan  ,  y  movieron  a  don  Diego  un  pleito  que 
»  tirase  á  don  Juan  Nuñez  su  hija  doña  María 

•  Diaz  que  tenia  por  muger  5  y  don  Diego  non 
» lo  quería  hacer  ,  y  tanto  lo  afincó  el  rey  y; 
v  tantas  promesas  le  hizo  que  lo  hobo  de  ha* 
wcer  :  y  salió  don  Diego  de  Burgos  ,  y  dotj  Lo- 
•pc  su  hijo  con  el ,  y  llegaron  a  Lerma  donde 
• estaba  doña  María  Diaz ,  muger  del  infante  don 
*»Jüan,  y  comenzaron  luego  á  hablar  en  como 
y>  se  hiciese  este  pleito  de  Vizcaya :  y  don  Die- 
»>go  dixo  que  non  haría  ninguna  cosa  hasta 
»que  le  entregase  primeramente  Villalba  de  Lo-  . 
*>sa  y  Miranda  5  y  el  rey  envió  por  los  de 
t>las  villas ,  y  como  quier  que  les  fue  muy 
#1  grave  de  hacer ,  y  cataron  muchas  maneras 
«para  lo  aon  hacer :  pero  en  xabo  hiriéronlo* 
»y  tomaron  por  señor  á  don  Diego  :  y  des- 
upues  de  su  vida  á  don  Lope  su  hijo:  y  otro- 
sí sí  pusieron  su  pleito  entre  el  infante  don  Juan 
«y   don  Diego  ;  y  firmáronlo  por  homcnages 
» y  por  cartas  ante  el  rey  y  ante  la  reina ,  que 
»las  tuviesen  en  fialdad  hasta  que  don  Diego 

•  hiciese  cumplir  el  homenage  que  habían  do 
m  hacer  á  doña  María  Diaz  los  de  Vizcaya :  7 
tí  después  que  fuese  cumplido  ,  que  diese  la  rei- 
tina  á  cada  uno  dellos  su  carta.,, 

5*  1  w  Y  desque  esto  fue'  acabado ,  luego  se  fueron 
•don  Diego  y  don  Lope,  para  Villalba  y  Miranda 
ttá  recibir  las  villas  *  y  desque  las  hobo  rescibi* 
»do  y  le  tomaron  por  señor  i  el  y  4  don 
•Lope  su  hijo,  tornóse  para  Burgos;  £  iuega 
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»á  pocos  de  días  salieron  de  Burgos  don  Die- 
«£o  y  doña  María  Diaz  su  sobrina  t  muger  del 
«infante  don  Juan,  y  don  Lope;  y  fueron  su 
w camino  derecho  para  Vizcaya ,  y  envió  el  rey 
«con  ellos  para  que   viese  como  se  hacia  el 
« homenage  ,   á  Sancho  Sánchez  de  Velasco  ,  su 
«merino  mayor  en  Castilla:  y  desque  llegaron  á 
*  Vizcaya  ,  hizo  don  Diego  juntar  á  todos  los  no- 
rmes buenos  de  Vizcaya   en  aquel  lugar  don- 
«de  suelen  hacer  el  ayuntamiento  quando  toman 
«señor  ,   que  es  en  Arechabalaga  :  v  estando 
»aJlL  todos  ayuntados,  contóles  don  Diego  to- 
»do  el  hecho  en   como  pasara  ,   y   pues  que 
»>via  que  era  su  voluntad  del  rey  ,  y  cono- 
friendo  que  doña  María  Diaz  era  derecha  hc- 
« redera  del  conde  don  Lope  su  hermano,  que 
«mandaba  que  la  tomasen  por  señora  de  Viz- 
»>cava  para  después  de  sus  días  á  ella  y  á  sus 
»hijos  ó  hijas.  Y  ellos  respondieron  que  pues  lo 
»e'I  por  bien  tenia  ,  que  lo  harían  ellos  :  mas 
»que  bien  sabia  de  como  habían  hecho  home- 
«nage  á  don  Lope  su  hijo,  para  después  de 
«su  vida  del  ó  a  sus  hijos,  y  que  como  pe- 
«dian   hacer  tantos   homenages.  „ 

52    «Entonces  don  Lope  habló  con  estos  homes 
«buenos,  y  dixóles  que  viendo  el  que  este  pleito 
«era  muy  gran  pro  y  guarda  de  don  Diego  su  pa- 
«dre:  y  otrosí  conociendo  que  era  doña  María 
«Diaz  su  cormana,  derecha  heredera  de  Vizcaya, 
«y  porque  tenia  que  si  e'l  heredase  la  heredad 
«agena  ,  que  Dios  seria  contra  el  ,  y  que  lo 
«non  podría  lograr  ,  y  viendo  que  don  Diego 
« ía  había  de  tener  en  su  vida ,  que  quanto  por 
«lo  suyo  non  quería  que  se  partiese  este  piel- 
« to  :  ca  eí  fiiera  el  que  aconsejara  á  don  Dic- 
«go  que    la  hiciesen  homenage  á  doña  María 
«Diaz,  y  que  la  tomasen  por  señora  de  Viz 
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»caya  para  después  de  la  vida  dfc  don  Diego, 
»y  que  les  quitaba  el  homenage  que  le  ha- 
stian hecho:  y  dcsqne  ellos  esto  vieron,  res-^ 
»cibicronla  por  señora  en  aquelja  manera  que 
»lo  solian  hacer  á  los  otros,  señores  que  fue- 
*>ron  de  Vizcaya,  y  hicieron  pleito  y  horne- 
an age  de  se  lo  cumplir  :  y  esto  hecho  partié- 
ronse dende ,  y  vínose  doña  María  Diaz  para 
» Paredes  (i).  „ 

53  Merece  observación  la  circunstancia  de 
haber  enviado  el  rey  á  Sancho  Sánchez  de  Ve- 
lasco  ,  merino  mayor  de  Castilla  ,  para  hacer  que 
los  vizcaínos  prestasen  homenage  >  pues  si 
no  fuera  soberano  de  Vizcaya ,  no  podía  en- 
viar merinos  para  poner  en  execucion  sus  deter- 
minaciones. 

54  Así  prosiguieron  las  cosas  hasta  el  año 
mil  trescientos  y  nueve  en  que  don  Diego  Ló- 
pez de  Haro  murió  estando  en  el  sitio  de  AJgccirast 
»y  luego  los  de  Vizcaya  tomaron  por  señora 
»á  doña  María  Diaz  ,  y  cobró  el  rey  estas 
w villas,  Mansilla  ,  Medina  de  Rioseco  ,  Castró- 
la ñuño  y  Cabreros  que  ella  tenia  (2).  Entonces 
estaba  el  infante  don  #  Juan  otra  vez  e» 
deservicio  del  rey  por  haber  abandonado 
el  sitio  de  Algeciras  (3)5  por  lo  qual  el 
rey  no  permitió  que  v  gozara  el  señorío  de 
Vizcaya  pacíficamente ,  antes  bien  reconocía  por 
señor  de  Vizcaya  á  don  Lope  Diaz  de  Haro 
llamado  el  Meo ,  hijo  del  difunto  don  Diego 
López ,  y  quería  que  los  vizcaínos  le  recono- 
ciesen 5  para  lo  qual  expidió  en  Burgos  á  vein- 
te y  nueve  de  Enero  de  mil  trescientos  once 

(1)    Crónica  ,  cip.  40. 

(a)   Crónica  ,  cap.  51Í. 

(3)    Crónica  .  cap.  55  y  $7. 

1  .  t 


Digitized  by  Google 


.-l8o  AXTICÜtO  XX. 

la  real  orden  que  copie'  en  el  número  veinte 
y  seis,  capítulo  veinte  y  tres  de  mi  tomo  primero 
cuya  copia  autorizada  se  halla  en  el  archivo  de 
la  casa  de  los  marqueses  del  Carpió  ^  según 
don  Luis  de  Salazar  (i),  en  la  quai  refirien- 
do el  rey  todos  los  antecedentes  del  asunto, 
dá  por  nulos  y  forzados  los  convenios  y  ho- 
menages  posteriores  á  la  transacción  jurada  de 
veinte  y  seis  de  Junio  del  año  mil  y  trescientos, 
y  en  su  conseqüencia  prosigue  diciendo.  »E  otor- 
gárnosle á  don  Lope  por  señor  de  Vizcaya 
r>c  por  alcalde  mayor  de  las  alzadas  de  nues- 
tra corte  ,  así  como  lo  debe  ser  señor  de  Viz- 
»caya  ;  e'  queriéndole  desfacer  la  fuerza  que 
*le  Acimos ,  mandamos  só  pena  de  traición  á 
»los  vizcaínos  que  le  reciban  luego  por  su  se- 
•ñor  natural.,, 

55    Don  Lope  quiso  hacer  valer  este  favor 
del  rey  en  el  mismo  año  con  ocasión  de  las 
bodas  de  Ja  infanta  doña  Isabel?  pues  estando 
destinada  la  posada  de  san  Juan  de  Ja  ciudad 
de  Burgos  para  hospedería  de  los  señores  de 
kVizcaya  ,  procuró  don  Lope  ocuparla  entrando 
en  Burgos    un  dia  antes  que  el   infante  -  don 
Juan  y  Ja  ocupó ,  con  cuyo  motivo  la  cróni- 
ca dice:  »£  un  dia  ántes  que  entrase  el,  rey  en 
» Burgos  ,  llegó  á  el  el  infante  don  Juan  ,  e  venían- 
#>con  el  don  Alonso   y   don  Juan   sus  hijos, 
né  don  Hernán  Ruiz  de  Saidaña ;  e  desque  se 
*>  vieron ,  recibiólo  el  rey  con  muestra  de  buen 
atalante,  y  preguntóle  si  venia  á  Burgos  á  las 
«bodas  de  la  infanta  ,  y  el  dixo   que  sí-,  y 
«que  le  mandase  dar  la  posada  de   san  Juan 
adonde  solían  posar  los  señores  de  Vizcaya^ 

(i)   Reparos  histórico!  del  tono  7.  de  Ja  historia  áe 
Ferreras. 

r 
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ny  d  rey  dixo  que  le  placía.  Mas  porque  en 
»?este  consejo  del  mal  del  infante  don  Juan  ei* 
ndon  Lope  hijo  de  don  Diego ,  recelándose 
" quisiera  tomar  el  infante  don  Juan  esta  posa- 
ba ,  tomóla  el  un  día  antes  porque  non  po- 
"sase  en  ella  el  infante  don  Juan  :  e  otro  diá 
"vino  el  rey  para  Burgos  y  llegó  con  él  ef 
" infante  don  Juan  hasta  la  puerta  de  la  vi- 
gila, y  non  entró  dentro  ,  y  fue  á  posar  á 
"Quintanadueñas  á  una  legua  de  Burgos  ,  y  el 
"rey  pugnaba,  quanto  mas  podia  de  lo  traer 
"á  posar  á  la  villa  ,  y  el  infante  don  Juan 
^recelábase  de  entrar  á  posar  á  la  villa,  que 
"había  miedo  del  rey  muy  grande  de  mucr- 
"te  (i).„ 

56  Habiéndose  coligado  don  Juan  Manuel, 
hijo  del  infante  don  Manuel ,  y,  otros  caballe- 
ros con  el  infante  don  Juan  ,  renacieron  las  tur- 
baciones del  reino  5  y  temiendo  el  rey  guerras 
civiles  encargó  "á  la  reina  doña  María  su  ma- 
dre y  procurar  la  reconciliación  que  se  consi- 
guió con  efecto  á  gusto  del  rey  (2)  ,  con  lo 
qual  comenzó  el  infante  don  Juan  á  jposcher 
pacíficamente  como  marido  de  doña  Mana  Díaz 
de  Haro  el  señorío  de  Vizcaya  ,  lo  que  se 
infiere  del  privilegio  real  expedido  á  favor  de 
la  ciudad  de  Segovia  en  Valíadolid  á  dos  de* 
Abril  de  mil  trescientos  doce  5  pues  en  e'I  dí- 

•  ce  su  Magestad  que  lo  concede  de  consejo  de 
la  reina  doña  María  su  madre ,  y  de  su  tio  el 
infante  don  Juan  señor  de  Vizcaya  (3). 

57  Agregúese  á  todo  esto  el  haber  confir- 
mado el  rey  don  Fernando  IV  los  fueros  de  Bü- 

(1)   Clónica  cap.  $1. 

fa)    Crónica  cap.  6p  y  li. 

(3)   Colmenares  hii^or.  dt  SegovU,  cap.  a|,  pát.  xj. 
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bao  en  Burgos  á  quatro  de  Enero  de  mil  tres- 
cientos uno  á  petición  de  don  Diego  su  po- 
blador según  refiere  Gabriel  Hcnao ,  .y  haber 
expedido  varios  diplomas  >  y  se  verá  si  fue  ó 
no  soberano  de  Vizcaya.  Se  verificó  la  muerte 
del  rey  á  siete  de  Setiembre  de  aquel  misino 
año  r  en  la  ciudad  de  Jaén  ,  dexandonos  tantos 
testimonios  de  su  soberanía  en  Vizcaya  que 
considere  por  ocioso  quando  escribia  mi  primer 
tomo  detenerme  á  persuadirla  5  pues  el  menor 
de  los  sucesos  referidos  la  convence  y  demues- 
tra. 

58  Sin  embargo  el  señor  demostrador  del 
verdadero  sentido  de  las  autoridades  ,  dice  que 
en  toda  la  serie  de  pretensiones  no  se  trató  del 
señorío  de  Vizcaya  con  respeto  a  la  corona  ,  y 
que  así  no  influye  para  el  objeto  principal  del  ca- 
nónigo ,  mas  quando  siguió  aquel  él  orden  regu- 
lar (1).  Antes  de  responder  debo  prevenir  que 
esta  última  clausula  del  señor  Aranguren  no 
forma  sentido  en  el  modo  con  que  está  im- 
presa ,  y  tengo  seguridad  moral  de  que  en  el 
manuscrito  acababa  con  punto  interrogante ,  de 
manera  que  significase  que  ¿  Quando  be  se- 
guido el  orden  regular*  En  estas  circunstan- 
cias yo  respondería  como  el  señor  Aranguren 
merece  >  pero  omitiéndolo  por  respecto  á  los 
honores  que  tiene  de  la  toga ,  me  contento  coa 
decir  que  qualquicra  que  no  sea  vizcaíno  co- 
nocerá que  la  salida  misma  del  señor  demos- 
trador demuestra  mas  claro  que  la  luz  del  me- 
diodía que  Vizcaya  no  era  república  soberana 
independiente,  sino  uno  de  tantos  territorios  de 
señorío  particular  ,  partes  integrantes  de  la  mo- 
narquía castellana,  porque  si  según  dice  {j  di- 

(1)   Sr.  Aranguren,  att.  14.  nám,  64* 
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ce  verdad )  no  se  trató  del  señorío  de  Vizcaya 
con  respeto  á  la  corona ,  es  evidente  que  el  rey 
de  Castilla  no  pudo  tener  jurisdicción  para  ad- 
mitir demandas;  emplazar  al  poschedor;  sefnten-» 
ciar  interlocutoríamente  sobre  sí  se  le  había  de 
tener  ó  no  por  contumaz;  declarar  que  no  ha* 
bia  lugar  á  ello  conforme  al  fuero  de  Castilla; 
dar  comisión  para  examinar  testigos ;  recibir  las 
alegaciones ;  mandar  á  las  partes  que  salieseis 
de  la  corte  quando  su  adversario  concurría;  pró- 
nunciar  sentencia  definitiva  contra  el  posehe- 
dor  >  mandar  que  se  suspendiera  la  execucion 
hasta  ver  si  podía  componer  á  los  litigantes 
por  mcdÍQ  de  otra  transacción  ;  autorizar  y 
confirmar  con  sus  sellos  reales  las  que  se  ce- 
lebraron >  enviar  á  su  merino  mayor  de  Cas- 
tilla para  que  las  hiciesd  complir;  declarar  por 
nulas  y  violentas  las  posteriores  al  año  de  mil 
trescientos  ?  mandar  baxo  la  pena  de  traición 
á  los  vizcaínos  obedecerle  ;  y  otras  varías  co- 
sas que  por  ningún  título  podían  pertenecer  al 
rey  de  Castilla  ,  sino  fuese  rey  de  Vizcaya. 

59    No  influye  para  el  objeto  principal  del 
canónigo ,  dice  mi   antagonista  5  y  tiene  razón 
según  la  demostración  del  verdadero  sentido  de  las 
autoridades  que  acostumbra  practicar  en  sentida 
inverso  >  porque  una  vez  que  ha  pensado  que 
yo  citaba  las  crónicas  para  probar  el  derecho 
del  rey  al  señorío  inferior  de  Vizcaya,  es  cier- 
to que  no  influye;  pero  como  el  sentido  veí-* 
dadero  está  en  los  actos  de  soberanía ,  es  pre- 
ciso decir  que  el  señor  demostrador  debió  ti- 
tular su  obra  r  Destrucción  del  verdadero  senti- 
do de  las  autoridades.  Lo  que  no  influye  poco 
ni  mucho  es  exáminar  qual  de  las  partes  li- 
tigantes tenia  razón  5   ni  tampoco  si   el  xey 
procedía  con  animosidad  ó  con  justicia ;  jorque 
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para  ta  cuestión  solo  importa  safcícr  que  el 
rey  se  tenia  por  único  juez  legítimo  de  2a. 
causa  5  que  tanto  el  demandado  como  el  deman- 
dante vivieron  en  la  misma  opinión  ,  y  no 
manifestaron  otra  los  consejeros ,  los  vecinos  de 
Palencia,  los  muchos  personages  que  mediaron 
en  el  asunto,  ni  aun  los  vizcaínos  mismos 
en  cuya  imaginación  no  había  entrado  todavía 
$1  fabuloso  designio  de  fingir  la  existencia  de 
la  república  independiente >  pues  consoló  haber 
el  mas  mínimo  resquicio  de  dudas ,  quando  el 
rey.  les  mandó  baxo  la  pena  de  traición  reci- 
bir por  señor  á  don  Lope  Díaz  de  Haro  ti 
chico  contra  los  homenages  hechos  á  doña 
María  Díaz  ,  de  Haro  ,  muger  del  infante 
don  Juan  ,  después  que  ¡a  tomaron  por 
señora  (r)?  hubieran  respondido,  y  con  razón, 
que  no  reconocían  en  el  rey  de  Castilla  poder 
para  mandarles  ,  y  menos  para  conminarles  con 
la  pena  de  traición. 

6o  Dice  también  mi  antagonista  que  duda  mu- 
cho sea  cierto  el  tal  diploma.  Con  esto  descubre  bas- 
tante su  cuerpo  el  señor  demostrador  ,  y  re- 
conoce la  fuerza  del  argumento  (a).  Lo  mismo 
hizo  con  el  de  las  leyes  dadas  por  don  Gar- 
cía VI  de  Navarra  en  el  año  mil  cincuenta  y 
uno  sobre  Vizcaya  (3)7  de  manera  que  lo  ha 
tomado  por  cstrivillo  para  huir  de  la  dificultad 
en  aquellos  casos  en  <}ue  su  entendimiento  no 
le  ha  sugerido  demostración  del  verdadero  sentí» 
do  de  ¡as  autoridades  á  su  modo.  Ya  dexo  di-. 

aCr¿mc%  de  don  Feratndo  IV ,  «ap.  $f . 
Sr.  Arangucen,  artic  14*  cita  margiaai  del  núm.yt§ 
pág.  24a. 

(3)   Sr.  Arang'iren,  act,  § 9  aún.  3$,  cita  awrgiaal  da 
U  *ag.  ta*. 
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cho  donde  hallará  copia  autorizada  de  dicha 
real  cédula  de  veinte  y  nueve  de  Enero  de  mil 
trescientos  y  once ,  según  el  testimonio  de  don 
Luis  de  Salazar ,  autor  nada  sospechoso  contra 
la  soberanía  de  Vizcaya  ,  como  reconoce  mi 
antagonista >  pues  en  la  obra  que  (disfrazado  su 
nombre  y  apellido  con  el  anagrama  de  Lizus- 
saraalde)  imprimió  en  Alcalá  año  mil  setecien- 
tos veinte  y  tres  con  el  título  de  "Repa- 
ros históricos  sobre  ¡os  doce  primeros  años  del  to- 
mo sctiw.o  de  la  historia  de  España  del  doctor  don 
Juan  de  Ferreras,  escribió  al  mím.  194,  prg.  288 
lo  siguiente  :  "El  privilegio  de  veinte  y  nueve 
»de  Enero  de  mil  trescientos  once  vieron  Ga- 
»ribay  (que  le  cita  en  el  libro  18  de  sus  obras 
»no  impresas  casa  de  Lemos  y  Tra*  támara ,  y 
»»en  las  de  Mcncses)  y  el  doctor  Salazar  de 
» Mendoza,  que  le  refiere  (en  el  capítulo  1?, 
«libro  segundo  de  las  dignidades  de  Castilla 
»foI.  68)  para  probar  que  Jazberto  vizconde  de 
wCastelnoi;  era  en  aquel  tiempo  almirante  de 
"Castilla  ,  y  su  copia  autorizada  guarda  el  ar- 
wchivo  de  ios  marqueses  del  Carpió  cerno  preñ- 
ada de  su  derecho  de  sangre  al  señorío  de 
» Vizcaya.  „  Así  pues  como  remití  al  señor  Aran- 
guren  al  archivo  de  la  catedral  de  Calahorra 
para  el  diploma  del  rey  don  García  VI  de  Na- 
varra  ,  también  le  remito  ahora  al  de  los  se- 
ñores marqueses  del  Carpió  para  el  de  don 
Fernando  IV  de  Castilla ,  pues  yo  no  necesito 
formar  empeño  sobre  su  autenticidad  ,  respectó 
de  que  sin  tales  diplomas  resulta  la  soberanía 
de  los  reyes  en  Vizcaya  ,  y  me  contento  con 
insinuar  que  está  muy  malo  el  enfermo  quanao 
anda  tentando  la  ropa. 


A  A 
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Del  reinado  de  don  Alfonso  XI. 

1  El  tíralo  de  Destrucción  del  verdadero 
ser.tido  de  las  autoridades  no  seria  menos  pro- 
pio en  la  obra  del  señor  alcalde  honorario  por 
lo  respectivo  al  reinado  de  don  Alfonso  XI  que 
al  de  su  padre  Fernando  IV ,  pues  siendo  la  crónica 
la  principal  autoridad  que  trata  del  asunto ,  y  cons- 
tando por  ella  hasta  la  evidencia,  la  subordina- 
ción de  Vizcaya  y  el  poder  soberano  y  Ja  ju- 
risdicción suprema  del  monarca  de  Castilla ,  lla- 
ma demostración  del  verdadero  sentido  á  la  vio- 
lentísima distinción  escótica  con  que  quiere  per- 
suadir que  el  vasallagc  con  juramento  de  fidelidad 
y  homenaje  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  al 
rey  no  fie  como  señor  de  Vizcaya  ,  sino  de 
los  otros  pueblos  castellanos  que  posehia  por 
sí  mismo  y  por  su  muger  en  los  territorios 
de  la  corona  de  Castilla.  Voy  á  dexar  cerra- 
das las  puertas  para  nuevos  efugios. 

2  Comenzó  á  reinar  don  Alfonso  XI  en  sie- 
te de  setiembre  de  mil  trescientos  doce  por 
muerte  de  su  padre,  teniendo  la  corta  edad 
de  un  año  y  veinte  y  seis  dias  ,  habiendo  na- 
cido en  Viernes  trece  de  Agosto  de  mil  tres- 
cientos once :  y  gozaba  el  señorío  de  Vizca- 
ya doña  María  Diaz  de  Haro  la  primera ,  y 
como  marido  suyo  el  citado  infante  de  Casti- 
lla don  Juan  hermano  del  rey  don  Sancho  IV, 
de  quien  era  nieto  Alfonso  XI.  Después  de 
varias  ocurrencias  inconexás  con  mi  asunto  to- 
mó el  infante  don  Juan  la  tutela  del  rey ,  cuyo 
empleo  exercia  el  dia  veinte  y  seis  de  Julio 
del  año  de  mil  trescientos  diez  y  nueve  en 
.que  falleció    dexando  viuda   á   doña  María 
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Diaz    de   HarQ  ,    y  por   su   heredero  á  don 
Juan  el  tuerto ,  hijo  legítimo  de  ambos ,  sin  que 
la  historia  nos  ofrezca  en  estos  siete  años  co- 
sa notable  de  Vizcaya  perteneciente   á  nuestra  - 
disputa. 

3  Algunos  concejos  quisieron  tjue  don  Juan 
Manuelez  ,  señor  de  Villena ,  hijo  del  infante 
don  Manuel  (hijo  de  san  Fernando)  y  de  Ja  in- 
fanta de  Aragón  doña  Constanza  ,  hija  del 
rey  don  Jayme  II ,  fuera  tutor  del  rey  su  nie- 
to en  lugar  del  infante  don  Juan  ,  y  no  habién- 
dose verificado  entonces  dice  la  crónica:  w£ 
«en  este  tiempo  estaba  don  Juan  fijo  del  in- 
stante don  Juan,  c  doña  María  su  madre,  ea 
«  Burgos  enterrando  el  cuerpo  del  infante  don 
»Juan.  desque  sopieron  que  la  reina  e  don 
"Juan  ,  fijo  del  infante  don  Manuel  ,  se  parde- 
aron desavenidos  por  razón  que  Ja  rey  na  non 
«Je  quiso  tomar  luego  por  tutor  consigo  ,  et  el 
«denuedo  que  pasó  entre  el  infante  don  Felipe 
«et  don  Juan ,  plugóle  ende  mucho ,  teniendo 
«que  la  reina  non  habría  otra  ayuda  sinon 
«dellos  ,  et  que  la  reina  habría  de  facer  quan- 
"to  ellos  quisiesen :  et  viniéronse  luego  para 
«Valladolit ,  et  demandaron  á  la  reina  que  Jes 
»diese  la  merindat  de  Castielia  et  de  tierra  de 
»Lcon  et  de  Galicia,  para  la  dar  á  quien  ellos 
.  «quisiesen.  Et  el  infante  don  Felipe ,  fijo  de  la 
«rey na  ,  non  consintió  que  la  merindat  de  Cas- 
«tiella  tirasen  á  Garci  Laso  de  la  Vega  que 
»la  tenia:  et  otrosí  que  la  merindat  de  Gali- 
wcia  non  la  diesen  sinon  á  quien  ¿1  quisiese, 
"como  lo  ficieron  don  Juan  et  don  Pedro  quan- 
»do  eran  tutores.  Et  doña  María  et  don  Juan 
"su  fijo  tovieronlo  por  mal,  et  pesóles  mucho 
"desto  porque  non  facía  la  reina  lo  que  ellos 
"querían  ,       dijeron  que  non  consentirían  que 

•  •  • 
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«merindase  Garci  Laso  en  Castiella  ,  nín  se  fi- 

» cíese  al  (i).  „ 

4   Desde  luego  se  descubre  por  esta  cláusu- 
la que  doña  María  Diaz  de  Haro  y  su  hijo 
don  Juan,  dirigían  todos  sus  cuidados  á  man- 
dar en  el  reino  de  Castilla  ,  pasión  heredada 
de  todos  sus  ascendientes  y  colaterales  desde  que 
habiendo  casado   don  Lope  Diaz  de  Haro  el 
quinto  ,  con  doña  Urraca  Alfonso  de  León  ,  her- 
mana de  san  Fernando  ,  fueron  renovándose  y 
multiplicándose  los  enlaces  con  los  reyes  :  cir- 
cunstancias que  aumentaron  en  gran  manera  el 
poder  y  la   representación   de   los  señores  de 
Vizcaya  en  Castilla.  Las  desavenencias  del  rey 
don  Sancho  IV  con  su  padre  don  Alfonso  él 
sabio ,  y  Jas  tutelas  y  menor   edad  de  los  re- 
yes don  Fernando  IV  y  don  Alfonso  XI  con- 
tribuyeron al  mismo  fin.  Quando  noto  en  las 
crónicas  esto  ,   y  que  los  reyes  señalaban  la 
posada  de  san   Juan  en  la  ciudad  de  Burgos, 
corte  de  Castilla ,  para  hospedería  fija  de  los 
señores  de  Vizcaya  >  que  á  estos  mismos  ane- 
xaron la  dignidad  de  alcalde  mayor  de  las  al- 
zadas de  la  corte  5  que  los  pueblos  castellanos 
Jes  elegian  para  tutores  de  sus  reyes  5  que  los 
mismos  señores  de  Vizcaya  fundaban  conventos, 
capillas ,  panteones  y  patronatos   en  lugares  de 
Castilla ,  y  aun  trasladaban  sus  cadáveres  des- 
de la  tierra  de  moros  á  Burgos  5  que  apenas 
ponían  los  pies  en  Vizcaya  sino  en  ocasiones 
de  halJarsc  desavenidos  con  el  rey  : : : :  Quando 
veo  por  otra  parte  que  los  monarcas  exercian 
toda  potestad  soberana  en  Vizcaya ,  en  los  viz- 
caínos y  en  sus  señores ,  como  hemos  justifica- 
do en  los  artículos  antecedentes  : : :  Quando  re* 

(1)  Clónica  del  rey  don  Alfonso  XI,  cap.  1$, 
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conozco  (  en  fin  )  siete  siglos  corridos  ya  sin  pa- 
recer papel,  instrumento,  escritura,  inscripción, 
epitafio ,  letrero ,  memoria  ,  historia  ó  crónica, 
que  cite  (ni  aun  por  incidencia  )  para  cosas  leves, 
ni  graves  ,  la  república  vizcaína  soberana .  inde- 
pendiente 5  ni  á  sus  xefes  en  concepto  de  sobe- 
ranos >  ni  un  pueblo  como  corte  5  ni  un  tribu- 
nal como  senado  5  ni  otra  cosa  que  indique 
la  independencia  ,  habiéndose  ofrecido  tantas  y 
ran  continuas  ocasiones  de  disputarse ,  partirse, 
confiscarse  ,  y  conquistarse  la  posesión  y  seño- 
río de  su  territorio::::  no  puedo  menos  de 
confesar  que  la  igualo  con  la  Insula  de  San- 
cho Panza. 

5T  Murió  la  reyna  doña  María  en  Julio  de 
mil  trescientos  veinte  y  uno ,  dexando  por  tes- 
tamentaria suya  á  la  señora  de  Vizcaya  dona 
María  Diaz  de  Haro  su  sobrina  carnal ,  como 
hija  de  su  hermana  doña  Juana  Alfonso  de  Mo- 
lina y  del  conde  don  Lope  Diaz  de  Haro  el 
sexto  ,  y  como  viuda  del  infante  don  Juan  ,  cu- 
ñado de  la  misma  reyna,  hermano  del  rey  don 
Sancho  IV ,  su  marido  (1).  Los  de  la  ciudad 
de  Zamora  tomaron  por  tutor  »del  rey  don  Al- 
fonso XI  á  don  Juan  el  tuerto ,  hijo  de  la  se- 
ñora de  Vizcaya  (2) :  luego  revocaron  su  acuer- 
do,  queriendo  por  tutor  al  infante  don  Felipe, 
hijo  del  rey  Sancho  IV;  hermano  de  Fernan- 
do IV ,  y  tío  carnal  de  Alfonso  XI 5  de  lo 
que  se  subsiguió  segun  costumbre  la  guerra  feu- 
dal y  turbación  del  reino :  el  rey  don  Alfon- 
so ,  aunque  muchacho ,  conoció  su  daño ,  y  les 
hizo  exértar  á  la  pa£,  pero  no  consiguiéndose, 

(1)    Sa  lazar  historia  de  la  casa  de  La  ra  ,  tom.  4 

P*g«  3*.  * 
(a)   Crónica  de  doa  Alfonso  XI  f  cap.  51. 
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»Don  Juan  c  don  Juan  friéronse  para  Salaman- 
ca 5  c  dende  don  Juan  fijo  del  infante  don 
» Manuel  fuese  para  Escalona :  e'  don  Juan  fvo 
»de  don  Juan  fuese  para  Vizcaya:  et  Jos  de 
»  Zamora  rescibieron  por  tutor  á  don  Felipe, 
«et  el  non  quiso  entrar  en  la  villa,  et  fuese 
«para  Campos  á  facer  mal  et  daño  en  lo  que 
»y  había  don  Joan  fijo  del  Infante  don 
«Joan  (i).  ::::  Don  Joan  fijo  del  Infante  don 
»Joan  ,  por  lo  que  don  Felipe  fizo  cti  Campos, 
»et  otrosí  porque  habia  tenido  mas  compañas 
tique  el  cerca  de  Zamora  ,  apellidó  gentes .  de 
■»  Vizcaya ,  ec  en  Castiella  todos  sus  vasallos, 
v  et  sus  •  amibos  ,  et  ayuntó  grandes  gentes  de 
>ipie  «t  de  a  caballo,  ¿  fue  cercar  a  San  Pe- 
ndro de  Ja  Tarza  que  tenia  Alvar  Nuñez ,  et 
*era  de  la  tutoría  de  don  Felipe  (2).,, 

6  Apenas  cumplió  el  rey  catorce  años  el  día 
de  -san  Hipólito,  del  año  mil  trescientos  vein- 
te y  cinco  (aunque  la  crónica  diga  veinte  y 
dos) ,  se  declaró  libre  de  tutores  en  el  mes 
inmediato  de  Setiembre  y  quiso  gobernar  el 
reino  sin  ellos ,  noticioso  de  los  desórdenes  co- 
metidos en  su  menor  edad  (3).  Don  Juan  el 
tuerto ,  después  de  dar  los  sellos  reales  que  te- 
nia como  tutor ,  se  separó  sañudo  del  rey ,  por- 
que notó  que  se  valia  de  Alvar  Nuñez ,  y  Gar- 
ci  Laso  de  Ja  Vega  para  sus  consejos,  y  no 
de  él  v  cuya  conducta  imitó  don  Juan  Manue- 
lcz,  señor  de  VilJcna ,  hijo  del  infante  don  Ma- 
nuel, y  formaron  ambos  alianza  entre  sí,  pac- 
tando que  don  Juan  ti  tuerto  (entónces  viudo 
de  doña  Isabel  de  Portugal),  casada  con  doña 

(1)  Crónica  ,  cap.  3    al  35. 

(a)   Crónica  ,  cap.  3$. 

(3)  Crónica,  cap,  40  y  41. 
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Constanza  Manuelcz  ,  hija  de  don  Juan  Ma-, 
nuelea.  »Et  veyendo  el  rey  como  estos  don 
Joan  e  don  Joan  eran  los  nías  poderosos  ho-  :s 
«mes  del  su  regno ,  et  que  le  podrían  facer 
«gran  guerra  et  gran  daño  en  la  tierra 5  et  de- 
finas que  en  este  tiempo  era  aun  vivo  don  Al- 
n  fonso ,  fijo  del  infante  don  Fernando  r  por  cu- 
»ya  voz  hobíeron  grandes  contrarios  el  rey  don 
» Fernando  su  padre  ,  et  el  rey  don  Sancho  su 
«abuelo ,  et  habiendo  rescelo  que  le  podría  ve- 
»nir  algún  deservicio  de  aquellos  ,  homes  5  por 
»esto  hobo  su  consejo  con  algunos  de  sus  con- 
cejeros ,  et  rabió  que  le  con  venia  partir  por 
» alguna  manera  aquella  amistad  et  pleito  et 
n  postura  que  tenían  puesto  entre  sí  don  Joan 
»et  don  Joan  (1).  „ 

7  Nótese  como  los  reyes  de  aquellos  siglos 
tenían  recelo  de  que  les  hicieran  guerra 
los  rlcos-homes  y  los  quales  no  necesitaban 
ser  soberanos  para  dársela  ,  porque  la  le- 
gislación toral  ío  permitía  en  algunos  ca- 
sos con  ciertas  condiciones  >  que  rara  vez  ob- 
servaban teniendo  fuerzas  para  lo  contrario.  Don 
Alfonso  Fernandez  y  don  Juan  Manuelez  eran 
vasallos  sin  que  nadie  lo  haya  dudado  ,  con 
que  tampoco  podrá  este  suceso  traherse  á  con- 
seqüencia  para  inferir  que  fuera  soberano  don 
Juan  Juanez  el  tuertos  fuera  de  que  por  los 
años  de  mil  trescientos  veinte  y  cinco  y  no  le 
había  cedido  su  madre  doña  María  Diaz  de 
Haro  el  señorío  de  Vizcaya  ,  pues  esta  señora 
dió  fueros  á  la  villa  de  Lequeitio  en  tres  de 
Noviembre  de  dicho  año  mil  trescientos  vein- 
te y  cinco  >  y  tai  vez  nunca  lo  cedió  en  propie- 
dad según  lo  que  después  veremos* 

,  -  * 

(1)   Crónica  de  don  Alfonso  XI ,  cap;  44. 
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-  8  El  medio  pensado  por  el  rey  para  desha- 
cer la-  liga  de  don  Juan  y  don  Juan,  fue  pro- 
poned á  don  Juan  Manuelez  ,  que  su  Magestad 
casaría  con  doña  Constanza  Manuelez  su  hija, 
cuyo  padre  asintió  á  pesar  de  lo  tratado  con  don 
Juan  el  tuerto  ,  y  rescibió  del  rey  la  dignidad 
de  adelantado  mayor  de  la  frontera  ,  y  "don 
wJoan  fijo  del  infante  don  Joan  ,  teniéndose 
wpor  engañado  de  don  Joan  fixo  del  infante 
•don  Manuel,  porque  diera  al  rey  por  muger 
•a  doña  Constanza  su  fija.,  ct  el  era  venido 
»á  la  su  merced  j  et  otrosí  porque  el  rey  Je 
r*  diera  el  adelantamiento  de  la  frontera  ,  cató 
•otras   maneras  para  deservir  al  rey  dando  á 

•  entender  á  las  gentes  que  por  su  cabo  lo  po- 
ndría facer  sin  ayuda  del  otro  don  Joan.  Et 
rven  este  tiempo  era  en  Aragón  doña  Blanca 
nfija  del  infante  don  Pedro  de  Castiella  con 
•la  infanta  doña  María  su  madre,  fija  del  rey 
«don  Jaimes  de  Aragón.  Et  esta  doña  Blanca 
"habia  en  el  regno  de  Castiella  muchas  villas 
net  castiellos  et  logares  muy  fuertes;  et  los  mas. 
ndellos  en  frontera  de  Aragón?  et  como  quie- 
bra que  don  Joan  fuese  muy  poderoso  en  los 
«regnos  de  Castiella  et  de  León,  entendió  que 
•habiendo  ei  este  casamiento  de  doña  Blanca,- 
»que  con  lo  que  el  había  ,  et  con  lo  que  ha- 
wbia  doña  BJanca  ,  que  podía  facer  gran  daño 
»al  rey  en  el  regno.  Et  por  acabar  este  ensa- 
rmiento envió  decir  al  rey  de  Aragón  que  si 

•  el  le  diese  aquella  muger  con  quien  el  ca- 
nsase ,  y  el  quisiese  facer  guerra  al  rey  de 
«Castiella  ,  le  ayudaría  aquel  don  Joan  en  ma- 
•nera,  porque  el  rey  de  Aragón  cobrare  gran 
»r-artc  del  regno  de  Castiella  ,  así  como  cobra- 
ba el  rey  don  Jaymes  su  padre  en  tiempo  del 
•rey  don  f ernandof  padre  deste  rey  don  Al- 
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w  fonso.  Et  aun  algunos  decían  que  este  don  Joan  * 
^habia  fabJado  con  don  Alonso  de  la  Cerda,  fijo 
»dcl  infante  don  Fernando  para   lo  tráher  al 
«regno  con  voz  de  rey:  et  esto  quería  e'l  facer' 
» habiendo  en  su  ayuda  los  malfcchores,  et  am- 
» parándolos  del  rey.  Et  el  rey  seyendo  en  Bur- 
ngos  ,  por  estas  cosas  et  otrosí  porque  sopo  que 
weste  don  Joan  había  env  iado  ante  desto  sus  man- 
daderos al  rey  de  Portogal  á  pedir  que  le  die- 
»se  para  de  j|ada  año  los  dineros  que  tenia  del* 
nen  acostamiento  el  infante  don  Joan  su  padre  ,  (et 
wfué  en  esta  mandaderia  Fernán  Fernandez  déla 
«Dehesa,  et  porque  el  rey  de  Portogal  pedia  que 
t>le  diesen  carta  de  don  Joan  en  que  otorgase' 
*>que  ayudaría  al  rey  de  Portogal  contra  id  rey  ■ 
>ídc   Castiella,  et  Fernán  Fernandez  non  quiso 
"otorgar  esto,  don  Joan  ewió  allá  otra  vez  á 
Lorenzo  Pérez   de  Dueñas  su  escribano  ¿  et' 
nievo  cartas   en  que  otorgó  don  Joan  de  ayu-' 
wdar  al  rey  de  Portogal  contra  el  rey  de  Cas- 
«tiella  don  Alfonso,   et  contra  todos  ios  otros* 
»>que  hobiesen  menester  su  ayuda,  et  esta  mes- 
wma  postura   fizo  el  rey  de  Portogal  con  el),' 
wcl   rey  don  Alfonso  de  Castiella  ,  por  le  ti- 
»rar  de  estas  maneras,  et  traherlo  á  su  servicio' 
n  en  vio  rogar  á  este  don  Joan  que  viniese*  án<ív 
«allí  á  Burgos,  ca  su  voluntad  era  de  le  facer  mu- 
wcha  merced  et  mucha  honra,  et  asosegarlo  en  su 
«servicio.  Et  don  Joan  oida  esta  mandaderia  non* 
npuso  escusa  de  non  venir  i  pero  non  con  volün- 
w  rad.de  ic  servir  ,  mas  porque  en  la  cibdad  de  Bur-* 
»gos  habían  acaecido  ái  las  tutorías  muchos'  fe- 
wchos,  et  por  esto  el  rey  desque  y. fue,  -marido'' 
»á  los  Alcalles  de  su  corte  que  supiesen  el  esr 
txtado  ide  la  cibdád  :.  eti  p©r  las  cosaí  fqjLie  Hfkll a-* 
«ron  que  fueron  fechas,  fueron  'presos  algunos  de 
»ia  cibdad;  et  los  mas  cranS de: tos  tot^ifresl  kjn 
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»quien  este  don  Joan  había  fuicia  que  le  servirían. 
>*Et  tpor  Tos  ayudar  veno  á  la  cíbdád  de  Bur- 
»*gosy,et  mostró  que  venia  á  servicio  del  rey  por 
»}o  que  el  había  enviado  decir  por  sus  man- 
daderos, et  el  rey  mostróle  muy  buen  talan* 
»te,  et  fizóle  mucha  honra,  et  cogió  su  ruego  en 
>*muchas  cosas,  et  crecióle  la  tierra  dándole  de 
»sus  rentas:, mucho  mas  de  la  que  tenia  et  iba 
ni  su  posada  á  folgar  con  el.  Como  quicr  que 
t>don  Joan  traxo  y  consigo  muchos  malfecho- 
»res,  el  rey  non  quiso  mandar,  tomar  ningu- 
no dellps:  et  todo  esto  facía  el  rey  por  asóse* 
"ga/loren  ¡el  m  servicio  et  por  le  honrar.  Et  dort 
ttJoan  teriioj  qucJo  facía  el  rey  por  miedo  que 
>rdej  tenia.  Et  en  este  tiempo  don  Joan ,  fijo  del' 
>>  infante  don  Manuel  (que  estaba  eri  la  frontera) 
>¿por  le  facer  salva  á  este  don  Joan  que  non 
»Ie  mentiría  el  pleito,  et  la  postura  que  con  el 
"posiera,  en  Cigales ,  envióle  decir  que  le  facían 
» entender  que  el  rey  quería  ser  contra  el,  et  que 
wcomo  quiet  que  e'l  le  diera  su  fija  doña  Cons* 
»  tanza  por  muger ;  pero  que  non  consentiría  que  el 
»rey  ñeiese  contra  aquel  don  Joan  ninguna  cosa 
»quc,;  fíjese  su  daño  nin  su  desfacimiento ,  et  que 
«seria  en  su  ayuda  por  el  pleyto  que  el  ficiera 
*f?fl  Cigales.  Et  don  Joan  con  esto  non  quiso  so- 
regar en  el  servicio  del  rey ,  mas  ántes  se  fue 
»de  Burgos,  dando  á  entender  que  iba  desave- 
nido del  rey  (i). 

9  » Salió  el  rey  don  Alfonso  de  Burgos,  et 
» andido  por  las  villas  de  su  señorío ,  et  veno  á 
«Toro,*  et  de  cada  dia  le  venían  nuevas,  et  ha- 
«bia  certidumbre  que  don  Joan,  fijo  del  infan- 
te. ,doin.  Joan  ,  cataba  todas  las  maneras  que 
"podfa  5I para  alzarse  nwpntra  el  reych  el  reg- 

'        r.u.II^L  lx'"S¿l  r.ovjvt  9t£f¡    'i      l¡    .*i  '         .'•    •  • 
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•iio,  et    par  le   facer  guerra,    cr  '  fablá- 
wba    en  su  deservicio.   I.t  otrosí  sopó  el  re^ 
«que 1  don  Joan,  fijo   d¿l  infante-  don  Manuel, 
>»le  enviara  decir   que  le  ayudaría  por    la  pos- 
itura que  hobieran  quando  amos  á  dos  eran  éh 
*>Cigales,  et  que  le  envió  decir  que  le  cómplT- 
**ría    et  le  guardaría  lo  que  con  el  posiera.  Et 
»por  estas  cosas,  que  el  rey  sopo  por  cierto,  cá- 
»tó  manera  porque  podiese  ser  seguro  délos  males  £t 
t?  daños  que  le  andaba  catando  este  don  Joan  (i).  U 
10    »E1  rey  se  yendo  en  Toro  envió  sus  marí- 
ndaderos  á  don  Joan,  con  quien  le  envió  decir 
••que  el  quería  endereszar  su  facienda  para  ir  á 
»la  frontera  á  la  guerra  de  los  moros,  et  que 
«tenia  por  bien  que  fuese  con  el:  et  sobrd  esto 
*que  había  acordar  con  él  algunas  cosas  que  Te 
^eran  menester  para  esto,  et  qué  íe  rogaba  et  man- 
»daba  que  veniese  á  el  allí  á  Toro.  Et  por  le  traér 
»que  veniese,  et  hobiese  voluntat  de  venir  ame  .el, 
« mandó  á  los  mensageros  que  le  díxiesen  que  si  pe- 
diese  al  rey  merced  que  le  diese  la  infanta  su 
» hermana  en  casamiento ,  que  el  rey  16  faria  por 
le¡  asosegar  en  su  servicio.  Et  don  Joan  enviófe 
decir  que  en  quanto  Garcilaso  estodiese  en  fa 
r>  su  casa ,  et  fuese  del  sií  consejo ,  que  nón  vernia 
y  ¿  •  ca  sabia  cierto  que  le  buscaría  el  mayor  dañó 
wque  podiesbi  Et  como  quiera  que  don  Joan  .{>ó- 
nia  esto  por  escusa ,  mas  lo  decía  el  por  miedo  qufe 
»  había  del  rey  qué  por  réscelo  que 'el  hoÜié'sé.  dfc 
^Garcilaso.  Et  sobre  esto  envióle  el  reyr  decir, 
<»que  veniese  a  el  á  su  servicio,  et  pues  que  el 

*  tomaba  sospecha  de  Garcilaso ,  i^ue  el  rey  le '  en- 
wviaria  út  su  <?ása.  Et  porqué  esró  lsc  '  pbdiesfc 
•librar  así  cómo'  don  Joan  quería'.'  que  íe  rogáis 

•  que  veniese  á  Bélvcr .  un  castillo  c t  rilla'  qií¿ 

.Ciánica,  cap.  .jo,  „i;\.-s.\  ü     >     ^     i  j  ^  t 
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«don  Joan  tenia  de  y  quatro  leguas,  et que  allí 
9i enviaría  e'l  sus  mandaderos  con  quien  le  faria 
«cierto  desto  et  de  otras  cosas  que  hobiese  de  li- 
»brar  en  la  su  merced.  Et  el  mandadero  que  fué  á 
»don  Joan  de  parte  del  rey  sobre  esta  razón,  di- 
«xole   lo  que  el  rey  le  enviaba  decir.   Et  don 
«Joan  desque  ovo  oído  lo  que  el  mensagero  del 
91  rey  le  dixo,  respondió  que  le  placía  de  ir  á  Bel- 
99  ver  pues  el .  rey  gelo  enviaba  mandar.  Et  pot 
«esto,  et  otrosí  porque  este  don  Joan  trahia  ía- 
«bla  con  doña  Sancha,  muger  que  fué  de  Sancho 
« Sánchez  de  Velasco,quc  era  aya  de  la  infan- 
cia doña  Leonor,  hermana  del  rey,  que  casaría 
«con  la  infanta,  et  otrosí   por  lo  que  le  dixo 
«el  mandadero  del  rey  sobre  esto,  veno  á  Beh- 
«  ver.  Et  c]  rey  luego  que  sopo  que  don  Joan  era  y 
« venido,  envió  á  el  á  Alvar  Nuñez,  de  quien 
«el  mucho  fiaba,  et  trahia  toda  su  casa  et  su 
«facienda  en  poder,  et  era  su  camarero  mayor ,  et 
'« justicia  mayor  de  su  casa,  et  todos  los  oficios 
"del  rey  teníanlos  aquellos  que  e'l  quería.  Et  es*- 
'«te  Alvar  Nuñez  fabló  con  don  Joan  que  üier 
««se  al  rey  ,  etque  non  diese  de  sí  tan  grand  men- 
*>gua  ,  ca  non  parescia  razón  que  hombre  de  tan 
w grand  solar  como  e'l ,  que  era  fijo  del  infante  don 
jiJoan ,  et  nieto  del  conde  don  Lope,  señor  de 
.n  Vizcaya  et.  de   otras  muchas  villas  et  cas- 
,9>tielJos  que  e'l  habia  en  el  regno,  dexase  de 
99  venir  á   cása  del  rey  por  rescelo    de  GarcI 
9i Laso:  ca  sabia  don  Joan  que  habia  el  caballe- 
aros por  vasallos,  que  eran  tan  buenos  e'  tan 
«poderosos  como  Garci  Laso ,  et  si  Garci  Laso  ó 
«otro  algunp. .le  quisiese  deservir  ó  ser  contra  e% 
«que  este  Alvar,  Nuñez  seria  en  su  ayuda  et  en 
9»  su  servicio^  Et  don  Joan   dixo  qué    á  Gareí 
«Laso  non  habia  e'l  miedo,  mas  rescelaba  que 
yjpornia  al  rey  en  talante  que  le  mandase  facer 
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«algún  fnah  pero  que  quería  poner  la  cabeza 
wen  mano  de  Alvar  Nuñez,  et  que  ñcicse  de- 
99  lia  lo  que  el  quisiese.  Et  sobre  estas  palabras 

*  Alvar  Nuñez  besóle  la  mano  á  don  Joan,  et 
.«tornóse  su  vasallo,  et  juró  et  prometió  que  si 
» alguno  ó  algunos  quisiesen  ser  contra  el  por 
»le  facer  aígun  mal,  que  ante  cortasen  á  ella 
*>su  cabeza  que  don  Joan  rescibiese  ncnguneno- 
^wjo.  Et  sobre  esta  seguranza,  et  otrosí  porque 
»>le  prometió  ayuda  en  et  casamiento  de  la  iff- 
•fanta,  -hermana  del  rey  ,  don  Joan  veno  á  Tor- 
ero, ét  Alvar  Nuñez  con  éh  Et  el  rey  salióle  a 

--wrescibir  fuera  de  la  villa,  et  llegó  con  el  á 
»*su  posada ,  et  mandó  que  otro  dia  comiese  con 
Wl,  et  don  Joan  otorgo  que  ,  lo  faria.  Et  el 
ewírcy.-  hábia  muy  grand  velontad  de!  matar  á 
¿»don  Joan  por  las  cosas  que  habia  sabido;  las 
•quaies  cuenta  la  estoria.  Et  otro  dia  que  don 
» Joan  entró  en  Toro,  que  fue'  dia  de  la  fiesta  de 
•todos  sahtos  ,  el  rey  mandólo  matar,  et 
^murieron  y  con  el  dos  caballeros  sus  vasallos, 
*>quc  decían  al  uno  Garci  Fernandez  Sarmiento, 
»et  al  otro  Lope  Aznares  de  Fermosiella;  et 
«prendieron  á  Juan  Alvarcz  de  Osorio.  Et  el  rey 
«mandó  llamar  á  todos  los  que  eran  allí  con 
•el,  et  asentóse  en  un  estrado  cubierto  de 
*ño  prieto,  et  dixoles  todas  las  cosas; que  ha* 
»bia  sabido  en  que  andaba  don  Joan  ew  su  d^> 
•servicio ,  lo  uno  por  se  le  alzar  en  el  regno 
•contra  e'I,  et  lo  otro  faciendo  fablas  con  ai- 
-*>gunos  en  su  deseredamiento,.  et  'otrosí  en  las 
y>  posturas  que  enviara  poner  xon  los  reyes  de 
•Aragón  et  de  Portugal  contra  el ,  et  otras*  co- 
rsas .muchas  que  les  y  contó*  por  las  quales 
•el  rey  dixo  que  don  Joan  era  caído  en  caso 
•de  traición,  et  juzgólo  por  traidor.  Et  partió 

•  de  Toro  luego  otro  dia ,  *t » Jae<  entrar-  et  to- 


Digitized  by  Google 


**9  r  .MlttDUtXSI. 

^  "mar  pílra^  la  corona  de  los  sus  rcgnos  todos 
«los  logares  que  este  don  Joan  habia,  que  eran 
*mas  de  ochenta  castieilos,  et  villas,  ct  logares 
"fuertes*  Lo  qual  le  fue  todo  dado  et  entrega>- 
"do  al  rey  et  á  los  que  e'l  allá  envío  en  quince 
"días,  ca  don  Joan  non  había  heredero  si  non  una 
»ri;a  que  era  muy  pequeña  de  dhs>  et  el  ama 
wque  la  criaba ,  desque  sopo  la  muerte  de  don 
"Joan,  fuyó  con  aquella  moza  á  Bayona,  que  es 
»en  Inglaterra.  Et  por  esto  los  que  tenían  los 
"logares  que  fueron  de  don  Joan,  non  los  dc- 
"tovieron,  ct  entregáronlos  luego  al  rey.  Et  por- 
"que  don  Joan  habla  muchas  villas,  ct  muchos 
"casticllos,  xt  muchas  heredades  en  muchas  par- 
ir tes  dei;  regnó,  eptretanto  que  el  rey  iba  á 
» tomar  lo  uño,»  enviaba  los  sus  oficiales  et  los 
"de  su  casa  que  entrasen  et  tomasen  lo  otro  en 
"su  voz  ct  para  el.  Et  habiendo  enviado  por 
"esto  á  algunos  logares  á  Garcilaso  de  la  Vega, 
,t? q ue  era.  su  merino  rmayor  en  Castiella ,  este  Gat- 
.Mcilaso  paso,  fpoir :  un  monasterio  que  dicen  Pera- 
,?»/«,  qué  es:  monasterio;  de  monjas,^  falló  J 
"á  doña  María  -y  madre  de  aquef  don  Joan ,  por 
nqttien  don  Joan  habia  el  señorío  de  Vizcaya  et 
^esperaba  á  heredarlo  de \  ella.  Et  Garcilaso  entró- 
«la.iá  ver  en  .aquel  monasterio  como  quier  que 
«re!  rey  non  sé  Id  hubiese  mandado;  pero 
iél  por  servir  ral,  rey  su  señor  rabió  convelía, 
«et  tnixo  con  ella  manera  porque  ella  le'  "V^n- 
r>áló  para  el  rey  él  señorío  de  Vizcaya,  et 
"fizo  Iá  carta  dende;  Et  el  rey  envió  caballe- 
aros de  su/dasa  con  fas  cartas ,  que  entregasen  et 
w  tomasen  el  ,s¡¿ñorío  de:  Ja  tierra.  Et  dcnd$>  ades- 
alante  llamóse  el  rey  gran  tiempo  en  sus  car- 
etas Señor  de  Vizcaya  et  de  Molina  (i). 
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ii  Es  útil  tener  presente  que  toda  la  cro- 
nología de  la  crónica  de  don  Alfonso  XI  está 
errada  en  dos  años  de  retrasó  casi  siempre/ 
y  mucho  mas  en  los  sucesos  de  los  primeros*- 
tiempos  de  aquel  reinado.  Proceden  en  esto  yat 
conformes  todos  los  críticos  "modernos  desde! 
que  bien  conocida  la  puntualidad  de  fechas  dél 
exactísimo  y  nunca  ;bien  ponderado  Gerónin 
mo  Zurita  en  sus  Asíales  de Aragón  s  se  ha? 
vistb  que  confrontan  todas  Jais  4UC  pone, de' 
k>  relativo  á'  ios  negocios,  ocurridos  entonces 
entre  Aragón  y  Castilla  con  las  que  puso  Brandaon 
en  los  instrumentos  de  los  varios  tratados  que  hubo 
entre  Castilla  y  Portugal,  y  las  escritoras  y  cronicón 
coetáneo»  de  doñi  JuañAáarruél*  fseüar  de  Vi  llena,  pu? 
blfcado  pori  fray  Enrique  Fio rezS  (i)  ,  quien  por 
lo  mismo  corrige  las  fechas  de  la  crónica 
del  rey  don  Alfonso  XI  en  su  excelente  obra 
de  Rey  nos  católicas.  '„:>     i  :: 

12  Don  Juan  Manuelcz  y  la  crónica  ,dts-. 
erepan  en  el  dia:  y  año  de  la  muerte  de  don 
Juan  el  tuerto.  La  crónica  señala,  el  dia  de  to- 
dos  santos  de  mil  trescientos  veinte  y  quatro  >  y 
aquel,  su  vigilia  del  año  mil  trescientos  vein- 
te y  seH.  El  dia  póco*  importa  y  tal  véz  es  cor*? 
ciliable  porque  dbá  Juarí  Manuel  dice  man- 
dó matar  ,  y  pudo  executarse  el  dia  siguien- 
te. El  año  interesa.  Entre  las  dos  autorida- 
des se  acerca  mas  á  la  verdad  don  Juan  Ma- 
mieí,  porque  confronta  mejor  con;  las  fechas 
de  lós  otros  sucesos  encadenados  ch  la  historia 
cohi  este,  que  resultan  de;  las:  escritura?  ara* 
gonesas',  portuguesas  ,  y  castellanas ;  pero  quan- 
da  escribió  sil  cronicón  habían  pasado  muchos 
años<  desde  él  suceso  y  se  habia  olvidado  del 

(i):  Fíomx,:  España  sagrada  ,  ; 
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año  fixo,  para  lo  qual  concurrió  tlmbicn  Já  cir- 
cunstancia de  hallarse  ausente  de  la  corte  de  Casti- 
lla defendiendo  las  fronteras  de  Andalucía  contra  el 
rey  moro  de  Granada  ,  y  luego  en  guerras  con  ei 
mismo  don  Alfonso  de  resultas  del  repudio  que  es-? 
te  hizo  de  doña  Constanza  Manuel,  hiia  del  prín- 
cipe  cronista ,  con  quien  tenia  contrahido  matri- 
monio rato  desde  Noviembre  de  mil  trescientos  veinr» 
te  y  cinco ,  no  consumado  por  falta  de  edad  de  la 
novia ;  y  de  la  intención  que  manifestó  de  casar 
como  efectivamente  caso  con  doña  María  de  Por- 
tugal ,  hija  del  rey  de  Portugal. 

13  Lo  cierto  es  que  don  Juan  el  tuerto  no 
murió  antes  del  año  mil  trescientos  veinte  y  siete»  - 
conforme  á  la  narración  del  diligentísimo  Zu- 
rita (1),  y  así  lo  convencen  -  los  diplomas  de^' 
posirarios  infalibles  de  la  puntualidad  de  los  he*¿ 
dios.  Aquel  analista  vió  las  escrituras  en  que 
constaba  que  el  rey  de  Aragón,  don  Jaime  seguís* 
do  en  el  mes  de  Mayo  de  mil  trescientos  vein- 
te y  seis,  trató  de  casar  á  su  nieta  doña  Blanca 
de  Aragón  ,  hija  del  infante  don,  Pedro  su  hi±- 
Jo,  con  don  Juan  el  tuerto,  á  cuyo  fin  envió  den 
Juan  desde  Castilla  por  comisionado  sin  noticia 
del  rey  don  Alfonso  ni  de  Garci  Laso  dé  la  Ver 
ga  su  canciller,  á  Lope  Diaz  xle -Rojas  que 
hacia  de  interlocutor  con  el  ;  rey  de  Aragón 
en  la  ciudad  de  Calatayud ;  sobre  lo;  qual  se 
c  torgó  escritura  jurada  prometiendo  don  Jaime  II 
que  quando  doña  Blanca  cumyliera  diez  áños 
de  edad  seria  entregada  á  doña  María  Diaz  dé> 
Hato,  viuda  del  infante  don  Juan  de  Castilla;» 
y  madre  de  don  Juan  el  tuerto ,  con  Ja  idea 
de  que  la  tuviera  en  su  poder  hasta  que  cum- 
plidos los  doce  años  se  consumara  el  matrimonio, 

(1)  Zurita,  A*alw  dft  Augoi,  ü&r  6,  cap.  7j. 
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para '  cuya  seguridad  el  rey  de  Aragón  dio  en 
rehenes  Ja  peña  y  la  villa  de  Viana  que  tenía 
Romeo  de  Montornes,  y  los  *  castillos  y  villas 
de  Belamazán  y  Peñaranda ,  todo  propio,  de  do- 
ña Blanca;  y  Lope  Diaz  de  Rojas,  los  castillos 
de  Racha- ¿  Luque  yZucros,  que  eran  de  don  Juan. 

14    Aunque  se  tiritaran  este  y  otros  casamien- 
tos con  reserva  y  sin  asenso  del  rey  de  Casti- 
lla, fue  pública  en  las  cortes  su  noticia  por  el 
mes  de  Junio  de  mil  trescieñtos  veinte  y  seis,  y 
fue'  su  publicidad  una  de  las  cosas  que  mas  contribu- 
yeron á  que  Garci  Laso  de  la  Vega,  favorito  del  rey 
don  Alfonso,  aumentase  los  resentimientos  del 
monarca  contra  don  Juan.  El  rey  de  Aragón 
envió  á  pedir  al  papa  Juan  XXH,  residente  e$i 
Aviñon  de  Francia,  la  dispensa  de  los  paren- 
tescos que  había  de  consanguinidad  y  afinidad 
entre  dori  Juan  el  tuerto  y  doña  Blanca  de  Ara- 
gón $  pero  el  papa  tuvo  presente  que  se  lc;  ha- 
bía pedido :  antes  para  ca&ar  doña  Bfcmca  con  el 
infante  de  Portugal  don  Pedro,  hijo  del  rey  don 
Alfosno  IV ,  por  lo  que  respondió  que  no  la  conce- 
dería, sino  precediendo  asenso  del  rey  de  Portu- 
gal y  de  su  hijo  el  infante  don  Pedco.  En  su 
conseqüencia  el  rfcy  'dan  Jaime  diputó  a  don  Xi- 
meno  ¡de  Tobía  ,  rieo-home  de>  A ragon :  el  em- 
bajador encontró  al  rey  don  Alfonso  IV  de  Por- 
tugal en  la  villa  de  Estremoz  á  veinte  y  dos  de 
Diciembre,  consiguió  el  asenso,  y  en  su  virtud 
estando  en  >  Barcelona  -el  rey  don  Jaime  á  once 
:  de  Enero  de  rxiil  trescientos  veinte  y  siete,  envió  a 
don  Gonzalo  García  por  la  dispensación  ponti- 
ficia,  y  don  juán  el  tuerto  dió   á   Alvar  Ya- 
ñez  su  secretario,  poderes  jurados  para  recibir 
por  m  legítima  nauger  a  doña  Blanca  (ii 

{i)}  Zufcita :  A**}**  deAiagcm¿  lib.  6 ,  cap,  7.2 . 

ce 
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15  Si  estás  fechas  no  permiten  creer  que  don 
Juan  murió  en  el    dia  de*   todos   santos*  del 
año  mil  trescientos  veinte  y  quatro  que  dice  Ja 
crónica,  tampoco  en  el  de  mil  trescientos 'veinte 
y  seis  qud  escribió 'el  príncipe   don  Juart  Ma- 
nuel en  su  cronicón,  sino  en  el  de    mil  tres- 
cientos veinte  y  siete  ,  que  dictan  los  instrumen- 
tos referidos :  y  entre  los  que  pudieran  agregarse 
6  la  prueba  basta  la  de  fueras   de   la  villa  de 
Ondarroa,  que  otorgó  doña  María  Diaz  de  Ha- 
ro  la  primera ,  como  señora  de  Vizcaya  ,  en  vein» 
te  y  ocho  de  Setiembre  de  dicho  año  mil  trescien*- 
tos  veinte  y  siete  5  pues  con  precisión  se  verificó 
antes  de  la  muerte  de  su  hijo  don  Juan ,  me- 
diante que- después  de  ella  no  pudo  conceder  fue- 
ros ni   practicar  otras   gestiones  de  señora  de 
Vizcaya,  supuesto  que  otorgase  á  favor  de  don 
Alfonso  XI ,  por  las  instancias  de  Garci  Laso  de 
la  Vegaj  la  escritura  de  venta  del  señorío  de 
^Vizcaya*  Lo  rrias  particular  es  que  la  feróníca  en 
!el  >miismo  tiempo  que  señala  el  año  mil  treselcni- 
fos  veinte  y  quatro ,  dice  que  fue  en  tiempo  del 
rey  de  Aragón  don  Alfonso  IV,  hijo  del  rey 
sdon  Jaime  II ,  siendo  así  que  don  Alfonso  no  co- 
menzó á    reinar  hasta  dos  de  Noviembre  de 
mil  trescientos  veinte  y  siete ,'  en  que<  murió  don 
Jaime.  Tan  fácil  es  al  historiador  ma$  verídico, 
(como  lo  es  el  de  la  crónica)  padecer  equivoca- 
ciones en  las   fechas*  y  toda  esta  relación  ha 
sido  forzosa  para  que  conozcamos  el  ^verdadero 
motivo  de  rio -sonar  en  la  confiscación  >rcal  el 
señorío  de  Vizcaya  5  pues  aunqué  lo  gozaba  doii 
Juan ,  no  era  señor  propietario ,  sino  usufructua- 
rio por  su  madre. 

16  Dice  mi  antagonista  que  este  pá- 
sage  no  solo  no  perjudica  ,  sino  que  favo- 
rece   altamente   la    independencia    de  Vizca- 
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ya  (1);  y  aunque  sea  despreciable  por  sí  mis- 
ma esta  proposición,  es  bueno  rebatirla.  Se  fun- 
gia en  que  don  A Ifonso  rio  confiscó  el  señorío 
de  Vizcaya  ,  cuya  omisión  atribuye  á  taita  de 
poder  sobre  su  tierra' ;  pero  írias  lo  debió  atribuir  á 
que  don  Juan  no  era  dueño  propietario^  pues 
ia  crónica  misma  dice  que  tenia  el  señorío  por 
su  madre,  y  esperaba  heredarlo  de  ¿Ha,  Jo  qual 
se  confirma  con  las  concesiones  de  feeros  k  las 
villas  de  Lcqueirio  y  Ondarroa  en  mil  trescien- 
tos veinre  y  cinco,  y  veinte  y  siete. 

17  Dice  también  mi  antagonista,  que  tam- 
poco pudo  aprovechar  mucho  al  rey  don  Al- 
fonso la  venta  que  le  hizo  ia  señora  propieta- 
ria doña  María  ,  por  haber  sido  efecto  del  miedo 
concebido  con  la  muerte  del  hijo ,  y  porque 
no  podia  vender  sus  derechos  en  perjuicio  de 
sus  sucesores  y  sin  consentimiento  de  los  viz- 
caínos, con  los  qiialcsse  contó  guarido  ella  mis- 
ma  comenzó  á  poseer.  Pero  no  ds  necesario  dis- 
currir mucho  para  desbaratar  estos  sofismas ,  ca- 
paces de  hacer  fuerza  tan  solo  a  los  vizcaínos 
y   á  los  que  lean  sin  meditar. 

18  Desdé^luego  podría  ya  prescindió  de  si  rae 
-válida1  ó1  nula  'semejante  venta,  porque  no  trato 

de  averiguar  la  pertenfcncia  legitima  del  seño- 
río ih&rior  de  Vizcaya ,  sino  solo  del  alto  y 
•  soberano  dominio.  Don  Alfonso  lo  tenia  sin  la 
•venta*  como  lo*  hablan  -  tenido  ef  rey  don  Fer- 
5nándó;  IV  su  jkiérc  y  todos  sus  antecesores  >  -se- 
gún *estf  fíe*  el  cohtíiruadó:  exercicié  de  la  sobe- 
ranía plenisimamente  justificado  ,  con  especialidad 
desde  el  siglo  XI,.  siendo  así  que  no  necesita- 
ba yo  probar  poco  ni  mucho,, <pn  esta  psrtcpor 
estar  á  ra,vafi;;^ta  lo»  íeye*  la  ¿presunción  mien- 

fi)   Scfior  Arangnren  ,  iít;:t  j-ytnim,  8^  /  i 
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tras  no  conste  la  existencia  de  una  república  so- 
berana independiente  en  Vizcaya,  de  U  quai  aun 
testa  por  darnos  la  primera  prueba  el  señor  alcai- 
*de  honorario  v  contentándose  con  el  supuesto  falso 
dtí  que  yo  la  'confesé  ai  tiempo  de  la  irrup- 
ción sarracénica, como  si  aunque  yo.  la  con- 
fesase pudiera  dar  el  ser  al  ente  físico  del  ¿i* 
glo  octavo  quejido,  la  hubiera  tenido.  ;•, 

19   Leí  graciosísimo  en  .mas  que  superlativo 
grado  es  la  otjra  .especíccilla  de  que  doña  Ma- 
ría no  podia  vender  el  señorío  al  rey  sin  el  con- 
sentimiento, de  ¡os  vizcaínos  con  que  se  contó  al 
entrar  ella  misma  á poseher.  ¿Quándo  se  ha  con- 
tado con  l el  consentimiento   de   los  vizcaínos? 
^Contaron  los  reyes  don  Alfonso  VIH  de  Cas- 
tilla y  don  Sancho  el  sabio  de  Navarra  quan- 
do  en  su  tratado  de  paces  del  año  mil  ciento 
setenta  y  nueve  pactaron  entre  sí  solps  que  per- 
teneciese al  rey  de  Castilla  todo  el  territorio  si- 
•  to  desde  la  línea  divisoria  hecha  dentro  del  Du- 
.  xanguesado  á  la  parte  occidental  para  acia  Cas- 
.<•  tilla  y  y  del  rey  de  Navarra  lo  demás?  (a)  ¿Con- 
tó don  Alfonso  el  sábio  quando  incorporó  en 
ti  real  patrimonio-  las  villas  de>  ;0^duña  y  Val- 
v  masedalCj)  ¿pmrp el  rey  don  Sancho  JV  quan- 
do disoonia,  de  todo  el  señorío* de  Vizcaya?  (4) 
■  ¿Contó   el  rey  don  Fernando  IV  quando  hacia 
igual  disposición?  Si  señor:  contó  con  efecto. 
tY  ¿para  que l  Para  que  los  yizcainps  cumplie- 
ran Jo  que  ks  -mandaba  j  é  hicieran  -homenage 
de  recibir  á   doña  María  Diaz  de'  Haro  por  sc- 

(1)   Sefior  Aranguren,  art.  7,  n.  r*.;=  Ait.  8,  n.  7 
y  ©tras  partes.  ' :- 


3}   Véase  el  art.  il. 
4)   Vtaie  ti  arv  19, 
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ñor*  suya  después  que  muriese  don  Diego  López 
de  Haro  su  rio.  La  crónica  dice:  » Salieron 
vde  Burgos  don  Diego  y  doña  María  Diaz 
wsu  sobrina,  muger  del  infante  don  Juan  ^  e' don 
"Lope,  y  t  fueron  su  camino  derecho  para  Viz- 
wcayaj  y  envió  él  rey  con  ellos  para  que- viese 
o  como  se  hacia  el  homenage  ,  i  Sancho  Sanche* 
nde  Vpjasco,  su  merino  mayor  en  Castilla  :  y 
gestando  allí  todqs  ayuntados, -qontóles  don.  Diev 
»go  rodo  el  hecho  en  como  pasara,  y  pues 
wque  via  que  era  su  voluntad  del  rey,  y  cono* 
nciendo  que  dona  María  Diaz  era  derecha  here- 
miera  del  conde  don  Lope  $11  hermano  ,  tnan? 
*>daba  que  la  tomasery  pqr  señora  de  Vizcaya, 
■wpara  después  de  sus  dias  á  ella  y  á  ¿us  hijos 
»ó  hijas;  y  ellos  respondieron  que  pues  lo  el 
»>por  bien  tenia  ,  que  lo  harían  ellos : : : y  des» 
»quc  ellos  esto  vieron  ,  rescibieronia  por  seño- 
,»ra"  (i).  .  J '   '  •       ,  .  1 

20  El  consentimiento  de  los  vizcaínos  en  re~ 
cibir  a  Fulano  ú  Citano  por  señor  jamás  indicó 
libertad  jurídica  de  elegir  extremos  ,  sino  cúm-  , 
pJimicnto  de  sus  obligaciones,  así  como  los  va- 
sallos de  Aragón,  Navarra,  Castilla  y  demaj 
reynos  prestan  su  consentimiento  á  que  sea  rey 
aquel  á  quien  proclaman,  y  no  r>pr.  esto  sue-' 
ñan  en  interpretar  estos  hechos  con  la  vana- 
gloria de  que  signifiquen  independencia  ni  li- 
bertad soberana ,  porque  saben  que  sojo  es  cuip* 
<plir  la  obligación  del  vasallage  á  su  legítimo, 
señor  y  soberano,  reconoci¿ndole  como  tal. 

21  i  Por  que  no  cita  el  señor  alcalde  hono- 
rario un  exemplar  siquieta  de  la  libertad  de  los 
vizcaínos?  Parten  el  Ducangupsado  los  reyes  doa 

.   (i)   Crónica  de  don  Fernando  JV,  cap.  éo:  y  véase 
el  articulo  ao  de  esta  rapuesta. 

(•••■• 
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Alfonso  VIII  de  Castilla,  y  don  Sancho  el 
sábio  de  Navarra,  y  Jos 'Vizcaínos  callan.  Les 
quita  don  Alfonso  e¡  s¿Ho  Jas 1  villas  de  Ordtf- 
ña  y  Valinascda  ,  y  lo  sufren.  Dona  don  San- 
cho IV  el  señorío  de  toda'  Vizcaya  al  infante 
don.  Enrique  su  tio,  y  lo  reciben.  Consiente  don 
Fernando  IV  que  don  Diego  López  de  Haro 
retenga  el  señorío,  mismo  después  de  invadido, 
y  no  solamente  Je  obfedecen  ,  sirio  que  recofióctfi 
por  sucesor  stiyo  á  don  Lope  Diaz  de  Haro  y 
Castilla  su  hijo.  Manda  después  que  no  preva- 
lezca este  reconocimiento,  porque  ha  determina- 
do uquc  presten  homenages  de  sucesión  á  doña 
María  para  después  de  la  vida  de  don  '  Diego; 
y  lo  prestan.  ¿Que' es  esto  señor  alcalde  hono- 
rario? ?Así  se  cuenta  con  el  consentimiento  de 
ios  vizcaínos? 

'  22  Retrocedamos  y  veremos  mas.  Don  Iñi- 
go López  fceñor  de  Vizcaya  enagena  varios 
monasterios  ó  anteiglesias :  le  imitan  don  Lope 
lñíguez  su  hijo  ,  y  don  Diego  López  de  Haro 
el  segundo ,  su  tercero  nieto ,  y  no  cuentan  con 
el  consentimiento  de  los  vizcaínos.  Doña  Toda 
Ortiz,  muger  de  don  Iñigo  López,  y  doña 
Tecla  Díaz ,  muger  de  don  Lope  Iñiguez  ,  ha- 
cen' iguales  cnagenac  iones  de  vasallos  y  collazos, 
y  tampoco  cuentan  con  semejante  consentimien- 
ro.  Lo  mismo  sucede  á  don  GaJindo  Iñiguez  y 
otros  hijetá  de  <ion  Iñigo;  á  don  M unió  Sánchez, 
¿onde  de  Durango ,  y  á  váriós  que  constan1  efe 
Jas  escrituras  ya  publicadas  en  mi  tomó  teree- 
fo.  Pero  ¿que  consentimiento  había  de  ser  ne- 
cesario ,  si  los  concejos  de  Vizcaya  se  compo- 
nían de  colhrzos  como  sucedía  en  todos  los 
otros  señoríos  particulares  solariegos  de  las  coronas 
dé-Navarra  y:  Castilla?  Los  vtecainos  h*jos-dalgo 
se  gobernaban  por  el  fuero  acntigüo  de  Castilla  ,  y 
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no  cultivaban  la  tierra  por  seguir  la  profesión 
de  Mil í tes  (ó  defensores  que  dicen  las  leyes  de 
Partida) :  los  labradores  eran  siervos  adscrjpti- 
cios ,  sujetos  á  la  casa  y  solar  que  labrabas* 
sin  calidad  de-  vecinos  hasta  el  año  mil  cin  - 
cuenta y  uno,  en  que  les  dio  libertad,  ingenui- 
dad y  franqueza  don  García  VI  de  Navar- 
ra (i). 

23  Así  pues  resulta  digna  del  desprecio  y 
de  la  risa  la  proposición  de  que  la  venta  del 
señorío  de  Vizcaya  por  dona  María  Dia&  de 
Haro ,  en  favor  del  rey  dorf  Alfonso  XI ,  fue 
nula  por  falta  del  consentimiento  de  los  vizcaí- 
nos» antes  bien  será  siempre  reputada  como  uno 
d?  los  muchos  instrumentos  que  acreditan  la 
libre  y  absoluta  disposición  que  los  señores  de 
Vizcaya  tenían  del  todo  y  de  las  partes  dsl 
señorío  por  su  calidad  primitiba  de  solariego. 

24  Lo  principal  está  en  que  la  venta  solo 
podia  producir  los  efectos  de  gozar  el  rey  por 
ella  el  señorío  inferior  y  fructuario  como  en 
los  otros  pueblos  que  incorporó  en  el  real  patri- 
monio por  la  confiscación  hecha  en  conseqüencia 
de  haber  declarado  por  traidor  á  don  Juan  el 
tuerto ,  de  los  quales  nadie  ha  dudado  ser  su- 
jetos al  alto  y  soberano  señorío  del  rey.  En 
estos  no  se  nececitó  de  ventas  ni  otros  con-? 
tratos  ,  porque  don  Juan  habia  sido  señor  pro- 
pietario en  Vizcaya  í  si  el  rey  quería  incorr- 
porar  este  señorío  en  el  real  patrimonio  de  la 
corona  ,  no  podía  sin  preceder  crimen, de  doña  María 
Diaz  de  Haro,  que  ninguno  habia!  cometido; 
y  así  era  precisa  la  venta  ú  otro  medio.  Por 
Jo  mismo  es  aun  mas  despreciable  la  conseqiien-» 
cia  que  saca  mi  antagonista  de  ser  indubitable 

(1)  Vét*e  mi  «tic  \\ ,  de  cit*  icsputsu. . i'¿    (  ) 
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que  don  Alfonso  XI  consideró  el  señorío  de 
Vizcaya  como  independiente ,  porque  no  Jo  con- 
fiscase ,  pues  no  lo  podía  confiscar  perteneciendo 
á  persona  distinta  del  traidor. 

25*    Añade  que  aun  después  de  la  figurada 
venta  ,  lejos  de    incorporar  don  Alfonso  el  sc- 

-  ñorío  en  la  corona ,  le  mantuvo  con  la  misma 
independencia ,  titulándose  señor  de  Vizcaya  (i) 
¡Que  pruebas  tan  incontrastables!  3 Oh!  Sí.  El 
titularse  señor  de  Vizcaya  después  de  la  venta 
es  lo  mismo  que  confesar  que  antes  no  lo  era. 
Pues  con  efecto ,  señor  alcalde  honorario  ,  no 
lo  era ,  porque  los  tutores  de  su  padre  lleva- 
ron á  bíen  que  lo  fuese  don  Diego  López  de 
Haro  el  quinto.  No  lo  era ,  porque  el  mismo 
don  Fernando  quiso  después  que  á  don  Diego 
sucediera  esta  misma  doña  María  Diaz  de  Ha- 
ro. No  lo  era ,  porque  su  abuelo  don  San- 
cho IV  lo  habia  dado  al  infante  don  Enrique 
su  tío.  No  lo  era,  porque  su  visabueio  don 
Alfonso  el  sabio  lo  quiso  guardar  para  don  Lo- 
pe Diaz  de  Haro  el  sexto,  y  aun  lo  sostuvo 
contra  don  Diego  López  su  tío.  No  ío  era, 
porque  san  Fernando  habia  dado  á  don  Lope 
Diaz  de  Haro  el  quinto  las  villas  de  Orduñn 
y  Valmaseda.  No  lo  era,  porque  don  Alfon- 
so Vlil  habia  donado  á  don  Diego  López  de 
Haro  el  segundo  todo  el  Duranguesado ,  y  dexó 
de  usar  del  derecho  que  tenia  en  las  Encarta- 
ciones por  su  entrada  del  año  mil  ciento  se- 
aemá  y  cinco  contra  las  fuerzas  del  rey  de 
Navarra,  Por  esto  no  era  señor  de  Vizcaya, 
pero  por  esto  mismo  consta  que  no  necesitaba 
serlo  para  ser  tan  rey  y  soberano  de  Vizcaya, 

.como  <k  ios  otros  muchos  territorios  de  seño* 

(i)   Sr..ArangufCít,Tu*.  \$  ,  aum. 8. 
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río  particular  partes  integrantes  de  la  corona  de 

Castilla. 

26  Con  que  ¿  significa  independencia  de  Viz- 
caya el  titularse  señor  de  Vizcaya  el  rey  ?  Pues 
también  significará  independencia  de  Molina, 
porque  no  se  tituló  solo  señor  de  Vizcaya ,  si- 
no señor  de  Vizcaya  y  de  Molina.  Don  San- 
cho IV  y  don.  Fernando  IV  se  llamaron  tam- 
bién señores  de  Molina.  Sin  embargo  ni  el  se- 
ñorío de  Molina  ,  ni  los  historiadores  han  creído 
que  Molina  hubiera  sido  república  libre ,  sobera- 
na ,  independiente  ,  ni  lo  fue'  jamas  5  con  que  así 
como  no  significa  independencia  el  título  de  se- 
ñor de  Molina  .)  rampoco  el  de  Vizcaya.  El 
motivo  de  haber  añadido  dori  Alfonso  y  los 
otros  reyes  esos  títulos,  fue'  porque  siendo,  como 
eran  ,  unos  señoríos  de  bastante  nombradla,  te- 
nidos muchos  tiempos  por  príncipes  de  la  fa- 
milia real ,  quisieron  conservar  su  memoria.  No 
es  necesario  adivinar  otros  motivos,  prescindien- 
do de  lo  que  diremos  en  el  reinado  .  de  don. 
Juan  I.  Prosigamos  los  sucesos  de  la  crónica 
en  la  parte  que  tienen  relación  con  nuestra  disputa. 

27  En  el  mismo  mes  de  Octubre  de  mil 
trescientos  veinte  y  siete ,  mandó  el  rey  don 
Alfonsp  recluir  en  la  fortaleza  de  la  cuidad  de 
Toro ,  á  doña  Constanza  ManUelez  ,  hija  de  don 
Juan  Manuelez,  señor  deVillena,  con  quien  te- 
nia confrahido  matrimonio  rato.  Su  padre  no- 
ticioso de  elja  se  desnaturalizó  de  Castilla,  c 
hizo  al  rey!  guerra  en  el  mes  de  Noviembre* 
Don  Alfonso  casó*  en,  Setiembre  de  mil  trescien? 
tos  veinte  y  ochp  con  doña  María  de  Portu* 
gal  ,  hija  del  rey  Alfonso  IV.  En  Noyiembre 
restituyó  á  don  Juan  Manuel  su  hija  doña  Cons- 
^nza,  ^n:  Enera  mil  trescientos  veinte;  y 
nueve  caso  la    infanta  de  Castilla  doña  Leo** 
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ñor  hermana  del  rey  don  Alfonso,  con  el  rey 
de  Aragón  don  Alfonso  IV.  En  el  mismo  mes  don 
Juan  Manuelez  padre  de  doña :  Constanza  ,  casó 
en  segundad  nupcias  con  doña  Blanca  de  la  Cer- 
da', hija  de  don  Fernando  de  la  Cerda',  y  de 
doña  Juana  Nuñcz  de  Lara  su  muger.  Todos  estos 
hechos  especifica  el  mismo  don  Juan  Manuelez 
en  su  breve  cronicón  (i).  Entonces  fue  quando 
don!  Juan  Manuelez  aconsejo  á  doña  Juana  Nu* 
'íícz- de  Lara;  (ya  suegra  suya)  \  que  cásase  A 
su  hijo,  don'  Juan  Nuñez  de  Lara  (quarto  del 
nombre  entre  los  señores  de  Lara  por  cuyo 
señorío  dexó  de  apellidarse  Cerda)  con  doña 
iMaría{*Diaz  dé  Vhxo  ia  segunda,  hija  y  he- 
tfeUcía  de  don  Juan  e¿  tuerto  f  y  de  doña  Isa- 
bel "<lc^P^tugaI  [y  cy  nieta  del  infante  don  Juan 
de  Castilla  y  de  doña  María  Díaz  de  Haro 
la pr imera  ,  para  pedir  ai  rey  que  diese  á  don 
Juan  Nuñcz  de  Lara  ,  como  marido  de  <loña 
Marfai  Dia£  dv  Hato  la  segunda  \  el  señorío  de 
<V  izcaya  y  los  lugares  confiscados  á  don  Juan 

tuerto'^  en'  inteligencia  de  qüe  don  Juan  Ma^- 
ouelcz  ayudaría  para  guerrear  contra  el  rey  ca- 
so de  que  no  accediese  á  la  pretensión* 

28  La  crórtica  dice :  «Véycndo  don  Jóán  de 
*>como  estaba  desavenida  de  la  merced  'del  rey 
*>et  que*  el ;  rey  había  jpor  mugéri  la''fiia  del 
h  rey  de  Portogai  [{  et  <  que  casara  sii  hermana 
wcon  el  rey  de  Aragón  ,  et  que  posieran  pos- 
itura 'estos  rey es  de  se  ayudar  ,  et  que  de 
^nli^üVyá^destas  ?mc$  noft  póáiÁ'  haber  acorro 
»mVayutfá",  cató'  c<!>'mov hobiese  en ti  regno 
^ álfutió  tjúe  -  4é  ayudase,'  ct  fpórq'óe  cT  tfstabá 
»  uof  1  casar  '  desque  la  infanta  doña  Constanza 

(1*)  Crónteon  d«  don  Jtiari  Mariuel ,  en  ejr  tóm.  1  de 

•   '-  —   kl  España  Sagrad***    i  :        i     ¡,<       ¡j  , 
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«sw  muger  finara  ,  casó  en  este  tiempo  cok 
wdoña  EJanca ,  fija  de  don  Fernando  ,  ct  her-, 
«mana  de  don  Juan  Nuñcz.  Et  como  quiera 
«que  ,  por  este  casamiento  entendió  ser  ayuda- 
ndo deste  don  Juan  Nuñez',  pero  cató  mane- 
«ra  para  ponerlo  en  homecidio  por  el  rey,  ca 
«  entendió  que  por  esta  manera  seria  mejor  ayudado 
«del.  Et  en  este  tiempo  era  en  Bayona  ,  que 
«es  en  el  regno  de  Inglaterra ,  la  fija  de  dono 
«  Joan  fijo  del  infante  donj  Joan  ,  e'l  que  el  rey 
«mandó  matar  en  Toro,  ct  decianla  doña  Ma- 
«ría  :  et  icvarala  á  Inglaterra  una  su  ama  que 
«Ja  criaba  al  tiempo  que  .fue  muerto  dort  Joan. 
«Et  como  -quiera  C\uc  el  ley  hobicsc  tomados 
«todos  Jos  bienes  de  aquel  don  Joan  ,  ct  des- 
ata ¡doña  María  por  el  juicio,  que  fue  dado 
«contía  ¿l »  pero  don  Joan  hjo  del  infante  dori 
^Manuel  rabió  con  doña  Joana  su  suegra ,  ma- 
«drq  de  don  Joan  Nuñes,  et  dixole  que  nques- 
»ta  doña  María  debia  heredar  el  redado  de 
«Vizcaya*  et  todas.  Jas  otras  villas  et\  cástiellos» 
«que  don  Joan  había ,  ct  que  don  Joan  Nu- 
«ñez  casase  con  esta  doña  María  ,  ct  que  este 
«don  Joan  fijó  del  infante  don. Manuel,  ayu- 
wdaria  á.don.  Joan  Nuñez ,  etique  amps  i  dos 
«fatfan  *  guerra  en  \cl  regno  fasta  que  .  el  r,  rey 
w  entregase  á .  don  Jx>an  N uñez. ,  et  á  doña  Mar 
«ría  el  señorío  del  condado  de  Vizcaya  ,  ct 
«toda  la  otra  tierra  que  fuera  de  don  Joan. 
«Et  doña  Joana  madre  de  don  Joan  :Nuñcz, 
«-desque  oyó,  esta,  razón  >  paró  jtiien tes  á  la 
«pro  ,  ec  non  cató  al  daño  que  le  hobicra  4$ 
«v,venir ,  según  que  la  esroria  adelante  contará, 
«por  poner  á  su  fijo  en  homecidio  con  ci  rey  ,  ct 
«consintió  en  formar  el  casamiento  'de  don  Joan 
«Nuñez  su -fijo  con  aquella  .doña  Maxí<a,  Et  ago- 
«ra  la  cstoria  dexa  de  cont^  de#Q  ,  #  torna- 
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»rá  á  contar  lo  que  el  rey  fizo ,  desque  gua- 
«resció  de  la  dolencia  (i).  „ 

29  Este  suceso  confirma  la  verdad  de  que 
no  había  república  vizcaína  independiente  ,  por** 
que  no  propone  don  Juan  Manuelez  que  los 
vizcaínos  elijan  por  señor  a  don  Juan  Nuñez, 
como  marido  de  doña  María  Díaz  de  Haro  ,  y  que 
las  fuerzas  de  ambos  ayudaran  á  la  conserva- 
ción d  restauración»  de  la  independencia  vizcai— 
na ,  sino  pedirlo  al ;  rey ,  y  sino  se  consigue;* 
hacerle  guerra.  Es  clara  la  falta  de  tirulo  pa- 
ra Ja  solicitud  ,  porque  aun  vivia  doña  Ma- 
ría Diaz^  de  Haro  la  primera  y  y  en  ella  es 
taban  todos  los  derechos  ,  caso  de  que  la  ven- 
ta fuese  nula ;  pero  no  hay  ]que  detenernos  en' 
esto  *  porque»  (tuviera  razón  ó  nó  don  Juan 
Nuñez )  nada  interesa  para  la  qüestion  de  so- 
beranía ,  y  solo  importa  conocer  qae  trataban 
únicamente  del  señorío-  inferior  y  fructuario, 
supuesto  que  lo  habían-  de  pedir  al  rey  >  del  qital 
110  debían  esperar  que  cediera  la  soberanía  in- 
dependiente j  ni  con  efecto  pensaron  en  ellor 
antes  bien  quando  pasados  algunos  tiempos  lo- 
gró don  Juan  Nuñez  la  cesión  del  señorío  de 
Vizcaya,  fue  con  la  expresa .  coádicion  de  ser- 
vir á  su  Magestad,  tan  leal  y  fielmente  como 
debe  vn  1msalh-4.su  señor ,  según  veremos. 

30  En  el  año  de  mil  trescientos  treinta  y 
uno  se  verificó  la  boda  de  don  Juan  Nuñez 
de  La  ra  con  doña  María  Diaz  de  Haro  la 
s»¡gundajj  y  dice  la  crónica  que  » de  allí  ade- 
wlante  ¿on  Joan  querellaba  del  rey  que  Je  te- 
nnis deseredadó  por  lo  que  habia  tomado  4e 
»  don  Joan  padre  desta  doña  María  (2).,, 

*  *         *         .  1  k       •      *  * 

•  ■ 

(1)   Crónica  de  áon  Alfonso  XI  ,  *ao.  $4.; 
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31  En  mil  trescientos  treinta  y  dos,  el  rey 
moro  de  Granada  queriendo  hacer  guerra  con- 
tra el  de  Castilla  ,  formó  alianza  con  don  Juan 
Manueiez ,  quien  prometió  que  le  auxiliaría^  tam- 
bién don  Juan  Nuñez  de  Lara  su  cuñado  con- 
tra don  Alfonso  XI ;  y  para  dar  ai  moro  motivos 
de  confianza ,  dixo  que  »este  don  Joan  Nuñez 
r>  heredaba  el  solar  de  Lara  por  su  abolengo, 
»et  por  este  solar  que  heredaba,  muchos  fijos- 
wdaJgo  de  ios  regnos  de  Castiella  et  dt  León 
»ie  querían  ayudar  contra  el  rey  de  Castiellay 
r>ó  contra  otro  qualquicr  ;  et  demás  que  por 
«doña  María  su   muger  heredaba  el  solar  de  . 
» Vizcaya  ,  que  era  uno  de  ¡os  mayores  solare* 
» de  España:  et   así  que  sí    el  rey    de  <Gra-  * 
nnada  hobiese  por  amigó  aquel  don  Joan  fijo 
>»del  infante  don  Manuel ,  que  debía  facer  cuen- 
>?ta  que  habia  en  su  ayuda  muy  gran  parte  de 
nlos  regnos  de  Castiella  et  de  León  (i).  „ 

32  Nótese   con   cuidado  el  modo  con  que 
don  Juan  Manueiez  citó  á  Vizcaya  ,  y  no  ha- 
brá quien  crea  que  fuera  entonces ,  ni  hubie- 
ra sido  antes ,  república  independiente  ,  sino  par- 
te  de  los  reinos  de  Castilla  5  pues  no  podía 
ocurrir  ocasión  mas  oportuna  de  citar  aquel  se- 
ñorío en  tal  concepto  :  y  sin  embargó  de  que'* 
procuró  abultar  los  auxilios  dándoles  todo  el 
tono  de  grandeza  que  pudo  ,  no  se  atrfevió  á 
decir  de  Vizcaya  ser  una  república ,  sino  que 
era  uno  de  los  mayores  solares   de  España ,  la 
qual  expresión  manifiesta  por  sí  misma  que  no  ' 
era  estado  independiente  y  separado  y  como  Ara- 
gón y  Navarra  ,  lo  qual  confirmó  luego  con  la  " 
otra  cláusula  de  que  tendría  d  rey  de  Grana- 

-  .  *  I        1     *      **    '  . »      #     l.«  i   •  • 

(3)   Crónica ,  cap.  101. 

.  \    ,  ^  ....      L  .  ♦  ."•  \] 
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da  en.  su  favor  muy, gran  parte  de  ¡os  reinos  de 
Castilla* y  de  León. 

fi;,j}  Los  alcaides  de  los  Castillos  de  Vizca^ 
ya  y  que,  teman  aprestado  su  =  homenage  á  doña 
María  ^Diaz  de,  Haro  ia  primera  y  prosiguieron 
qn  sus  alcaidías  v  porque  no  habiendo  concurtido: 
el  rey  á  toma*  posesión  personalmente  ,  no  se 
le$  levantó  i  cl  homenage.  Los  de  la  casa  solar' 
Avendaño  cabeza  del  bando  gamboinp  ?en 
Vizcaya  ,  que  hablan  llevado  a  Bayona  de  In- 
glaterra (hoy  de  Fcancia)  ocultamente  i  doña 
María  Diaz  de  Haro  la  segunda  quando  Al- 
fonso XI  mandó  matar  á  su  padre  don  Juan 
e{ ,  tuerto  ,  habían  tomado  partido  (como  era  re- 
gula^ #1  favor  •  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara,- 
y  prQauíaron  ( que  dichos  alcaides  de  las  forta- 
lezas vizcaínas  hicieran  io  mismo.  Por  eso  con- 
tándola crónica  las  guerras  entre  don  Alfonso  XI 
y  don  Juan  Nuñez ,  pertenecientes  al  año  mil 
trescientos  treinta  y  quatro  {aunque  les  pone 
con.';  equivocación  lá  fecha  de  mil  trescientos  trein- 
ta y  dos)  dice  lo  que  sigue:  >iEt  el  rey  por 
n*so  tornóse  para  Burgo?  á  catar  manera  como 
apusiese  en  xecabdo  la  tierra  de  Vizcaya:  ca, 
ncomQ  quiera  que  se  llamaba  de  ella  señor, 
wflpo  Ja  tenia  en  poder  ;  ct  de  aquí  adelante 
>ria  estoria  contará  lo  que  el  rey  fizo  sobre 
»$sto  i     .?* .      .  - 

34  »» Contó  quier  que  el  rey  hobiese^  envia- 
ndo á  Vizcaya  sus  homes  et  sus  cartas ,  et  se 
"llamase,  sepor  de  ella pero  nunca  habla,  en-, 
w.t^adp  $n,  ,c§a;  >:  tierra  ,  nin  la  tenia  ¡apoderada, 
írnin ,  otrosí  los  de.  las  Villas  non  le  recudian 
»con,  ninguna  cosa  de  las  rentas ,  et  los  casti- 
llos estaban  todos  por  doña  María,  tnuger  de 

• '  •  t .      '  * .  i 
. ,  ■    ...     .  í 

(i)    Crénica  de  den  Alfonw  XI,  cap.  itff. 
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«don  Joan  Nuñez.  Et  por  esto  cí*  rey  seyen- 
«do  en  Burgos,  consejáronle  que  fuese  á  Vízca- 
«ya  á  la  ehrrar  ,  et  apoderar  los  ca*tiétfo5;,  et 
«facer  que  le  recudiesen  con  ks  reatas  á&'  lít 
«tierra  tfana.  Et  dexó  recabdo  de  genrcs^qüé  es- 
«tódiesen  fronteros  contra  Lcrñia ,  et  contra  los 
«otros  logares  que  tenía  don  Joan  Nuñez  ^  pór- 
«que  el  et  las  sus  companas  non  podiesén  fa^ 
«;er  mal  nin  daño  en  la  tierra  mientra  qué*  c?T 
«rey  iba  á  Vizcaya.  Et  salió  •  de  Burgos? ,  éi 
«romo  su  camino  para  Bilfbrado ,  etv  deríde^'á 
«Pancorvo»  Et  porque  don  Joan  Nuñez  tenia 
«los  lugares  de-  Viüafranca  de  Montes  Doca  et 
nde^  Busta  en  aquella  comarcal  et?  *dívosi  ha- 
«biá  fecho  facer  una  puebla  nüéva -errcími  #é 
«una  fortateza  que  llaman  PeñWérkosa ,  'cérdi 
«de  ía  villa  de  Pancorvó,  et  toé  qtíb  éstabftn/ 
«en  estos  logares  facían  grand  daííd¿  et  ápre-, 
«miaban  mucho  las  gentes^  de  ;  aquelíá  to- 
**  marca  ,  ¡quisiera  tornar  a  cercar '  aíguhos;*  lo* 
«gares  y  et  facer  Justicia  en  los  que  y  estaban. 
«Et  porque  los  logares  'de  Vilíafntiica '  et  dé 
«Busto  estaban  mucho  enfbrtalecidos  et  bien 
«bastecidos,  el  por  se  non  detener,  non  quiso  ir 
»á  elfos  ,  et  pusoíes  fronteros  ,  rét '  tln?  sobré 
«aquei  logar  de  Peña  ven  tosa  ,  et  remanía  coti 
«homenage  por  don  Joan  Nuñez  ,  Rui  Perfcz  ,  fi- 
«jo  de  Rui  Pérez  de  Sota,  et  Sancho  Sánchez 
«de  Roxas  (0*„ 

35  «Desque  cí  rey  hobo  cobrado  la  Peña* 
h  ventosa  por  la  manerá  quc;'habetfééícVídb ,  pa£- 
w  tió  dende  ,  { ¿t  pascV  por  Pancorvo :,  ;  ct '  fue  •  *  3 

Sancta  Gadea  ,  et  dende  flie*  á  ^Vilíálba  d£ 
"Losa,  et  dénde  á  la  villa  de  Orduñá.  Et 
restando    en     esta    villa-   venuírori-  «y  lo* 

...     :'       nLr;  j  ¿'  V:>":    '-j    o.  • 

'  (i)  *  Ctónic* ,  <»p, i%6.        \    >V    1       ■  *  <Kr- 
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wde  la  tierra  de  Ayala  ,  et  los  de  íst  tierra 
•>dc  Jas  Encartaciones  ,  et  otorgaron  ál  rey  el 
•♦señorío  de  aquellas  tierras :  et  el  rey  envió 
y  sus  merinos ,  et  sus  alcalles ,  et  sus  oficiales; 
»»Et  partió  dende  i  et  entró  en  Vizcaya,  et  pa- 
wsó  cabe  el  castillo  de  Uncetat  ct  fué  á  BH- 
»bao,  et  los  del  logar  rescibierónle ,  et  moró 

y  pocos  de  dias  ,  et  dexó  y  comenzado  á 
h  facer  un  alcázar ,  et  otrosí  alcalles  et  merino 
«vet  oficiales  por  sí.  Et  dende  fue'  á  Bermco¿ 
fiet  los  de  la  villa  acogiéronlo,  et  pediéronle 
i»  merced ,  que  les  guardase  que  las  sus  gentes 
»non  les  faciesen  mal  en  los  parrales ,  nin  en 
.» los  panes  ,  nin  en  los  manzanales,  et  el  rey  otor- 
vgógelo  $  et  mandógelo  luego  guardar  así..  Et 
>>  otrosí  todos  los  de  las  otras  villas  ct  tierras 
allanas  de  Vizcaya  venieron  al  rey  recibirlo 
wpor  señor :  ct  los  fijos-dalgo  y  untados  en  el 
»  campo  de  Cárnica  fecieron  eso  mesmo.  Et  li- 
obradas  estas  cosas  el  rey  dexó  en  recabdo  la 
v  villa  de  Bcrmeo :  ct  porque  los  castiellos  de 
»Unceta  ct  de  Munchetc ,  ct  de  sanct  Miguel 
»de  Ereño,  et  la  peña  de  sanct  Joan  ,  tenian  homes 
» fijos-dalgo  con  homenage  por  doña  María,  mu- 

ger  de  don  Joan  Nuñez ,  el  rey  quisieralos 
i>cpbrar  todos  ó  algunos  dellos  si  pudiera,  ct 
?>por  esto  salió  de  Bermeo ,  et  fue  cercar,  la 
fpeha  de  sanct  Joan  ,  que  es  á  dos  leguas 
» dende,  et  esta  peña  es  muy  fuerte,  ca  cércala 
jtroda  la  mar  ,  si  non  tan  solamente  una  es- 
trecha, entrada*  Et  el  rey  asentó  allí  real,  et 
«mandó  traher  engeños  con  que  la  combatiesen* 
wet  moró  y  un  mes.  Et  estaba  dentro  en  la 
»peña  mucha  buena  compaña  de  homes  fijos- 
♦•dalgo,  et  tenían  n&ychas  viandas,  et  por  cs- 
wto  cí  rey  non  la  pudo  cobrar  en  aquel  tiem- 
»po  mientra  que  y  estaba  i4  <t  veyendo  que 
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»muy  poca  compaña  podrían  tener  cercado 
>?  aquel  logar  ,  pues  que  era  la  entrada  tan 
^estrecha,  ct  que  las  villas  et  la  tierra  llana 
estaba  toda  por  e'l  :  otrosí  veyendo  que  si  el 
«allá  mucho  estidiese  ,  que  se  ayuntarían  don 
«Joan ,  fijo  del  infante  don  Manuel  ,  et  don 
«Joan  Nuñez  ,  et  don  Joan  Alfonso  de  Haro, 
»ct  que  andarían  por  la  tierra  ,  et  le  farian 
o  daño ,  dexó  caballeros  con  gentes  que  guar- 
dasen aquella  entrada  de  la  peña  ,  et  <juc  la 
^combatiesen  con  aquellos  engeños  ;  et  el  par- 
mió  dende  ,  ct  veno  á  Burgos  (i).  „ 

36*   Ya  tenemos  ai  rey  don  Alfonso  XI  con  el 
señorío    de   Vizcaya    incorporado   en  el  real 
patrimonio ,  y  es  esta  la  segunda  vez  en  quan- 
to  al  infanzonado  ,  dexando  aparte  las  Encar- 
taciones ,  Orduifa  ,  Valmaseda  y  Durangucsado. 
En  la  primera  (en  que  don  Sancho  IV  se  apode- 
ró del  señorío  por  muerte  del  conde  don  Lope  Diaz 
de  Haro  el  sexto)  salió  de  la  corona  por  dona- 
ción real  á  favor  del  infante   don  Enrique  si* 
tío  :  en  esta  segunda ,  por  otra  donación  á  don 
Juan  Nuñez  de  Lara ,  como  luego  veremos.  Las 
disputas  de  ambas  ocasiones  fueron  únicamen- 
te sobre  la  pertenencia  ,  posesión  y  goce  del 
señorío  inferior  fructuario»   pues  en  quanto  al 
alto  y  supremo ,  ninguno  se  acordó  de  dispu- 
tarlo á  los  reyes,   en  quienes  estaba  radicado 
desde  los  principios'de  la  monarquía  ,  como  de- 
xamos  bien  probado  á  pesar  de  la  pretendida  demos* 
tr ación  del  verdadero  sentido  de  las  autoridades ; 
titulada  tal  por  el  señor  Aranguren ,  á  quien 
incumbe  la  obligación  de  probar  la  existencia» 
que  niego  de  la  república  vizcaína» 

1 

(1)   Crónica  137. 
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37  Confesando  como  confiesa  este  caballero 
que  Durango  entró  en  don  Diego  López  de 
Haro  ,  señor  de  Haro  ,  el  bueno  ,  por  donación 
real  de  don  Alfonso  VIII ,  en  el  año  mil  dos- 
cientos doce  (i):  que  Orduña  y  Valmaseda  sa- 
lieron del  real  patrimonio  por  donación  real  de 
san  Fernando  á  favor  de  don  Lope  Díaz  de 
Haro  el  quinto ,  en  atención  á  su  matrimonio 
con  doña  Urraca  Alfonso  de  León  ,  hermana  del 
santo  (ji) :  que  todo  el  señorío ,  menos  el  casti- 
llo de  Unceta  ,  fue  conquistado  a  fuerza  de  ar- 
mas año  mil  doscientos  ochenta  y  ocho  por 
don  Sancho  el  quarto  (3)  :  que  don  Fernan- 
do IV  fue  juez  del  pleito  de  la  pertenencia 
del  señorío  entre  don  Diego  y  su  sobrina  do- 
ña María  (4) :  que  don  Alfonso  XI  tomó  pose- 
sión de  todo  el  señorío  ($)  :  y  que  don  Pedro  con- 
quistó las  Encartaciones  (6):: :  Siendo  todo  esto  cier- 
to y  mucho  mas  de  lo  que  confiesa  (pues  resulta  de 
las  crónicas  fielmente  copiadas  en  esta  mi  res- 
puesta) raya  en  los  te'rminos  de  la  temeridad 
el  defender  que  la  soberanía  no '  estaba  en  los 
reyes  de  Castilla  desde  las  respectivas  salidas? 
fuesen  por  donación ,  como  yo  digo  ,  y  de 
veras  lo  fueron  5  fuesen  por  restitución  y  como  di  - 
ce  mi  antagonista  5  pues  no  es  verosímil  ni 
creíble  que  los  reyes  se  desprendieran  de  la 
soberanía,  una  vez  adquirida  con  razón  ó  sin 
ella  3  y  menos  después  de  las  experiencias  tan 
«.olorosas  como  las  de  Sancho  IV  y  sus  su<- 
■  >    .  .  •  *       •  •• 

(1)  Sr.  Aranguren  ,  arn  13,  ntim.  3$. 

'  f  al  Sr.  Aranguren  ,  art.  14,  num.  8  y  9. 

(3)  Sr.  Aranf  uren  ,  art.  14  ,  num.  49. 

¿4)  Sr.  Aranguren,  art.  14 ,  num.  6o* 

m  Sr.  Aranguren ,  art.  15,  num.  ir. 

ífi)  Sr. Aranguren,  art.  ie,  aun.  16. 
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ccsores.  Pero  sigamos  con  nuestra  crónica. 

38  11  El  rey  seyendo  tornado  a  Burgos  to- 
»do  su  pensamiento  era  catar  manera  como  po- 
li diese  conquerir  á  don  Joan  Nuñcz  por  quan- 
pto  deservicio  le  habia  fecho.  Et  pues  que  vio 
»ique  tenia  comenzado  á  apoderar  Ja  tierra  de 
» Vizcaya,  et  que  los  suyos  que  ailá  habia  dc- 
nxado  tenian  cercado  aquel  castiello  de  sant 
11  Joan  de  Ja  Peña ,  bobo  su  consejo  como  po- 
•diese  c'l  cercar  á  alguno  de  los  logares  que 
wdon  Joan  tenia ;  et  porque  el  logar  que 
w dicen  Fcrrera  (que  es  cabe  Palcnzuela)  lo  te- 
cnia don  .s  m  Nuñez,  et  los  que  y  estaban, 
♦1  facían  mucho  mal  dende ,  el  rey  por  esto  lo 
"fue'  á  cercar  :::  Et  don  Joan  Nuñcz  veyendo 
itque  el  rey  le  tenia  aquellos  dos  logares  cer- 
deados ,  el  uno  Fcrrera ,  et  el  otro  san  Joan 
»ide  la  Peña ,  et  que  los  non  podía  acorrer, 
11  envió  sus  cartas  á  algunos  amigos  que  habia 
>ien  casa  del  rcy¿  que  rabiasen  ,  non  de  su 
ti  parte  ,  mas  consejándole  que  hobiese  avenen- 
cia entre  c'l  e'  don  Joan  Nuñcz  :  et  ellos  fc- 
n  rieron  así.  Et  el  rey  veyendo  en  como  los  de 
wlas  sus  villas  estaban  en  muy  gran  afincamien- 
to de  pobreza  por  los  muchos  pechos  que 
»i  habían  dado  para  las  gerras  que  c'l  habia  habido 
ti  con  los  moros  ,  c'  con  los  cristianos  del  su  reg- 
99  no  5  et  otrosí  por  los  muchos  robos  ,  et  tomas, 
•et  males ,  et  daños  que  hablan  rescebido  en 
91  aquellas  guerras;  et  por  esto  que  le  non  po- 
»dían  dar  lo  que  habia  menester  para  complir 
•las  cosas  que  habia  de  facer  en  aquellas  guer- 
•  ras,  quiso  sofrir  los  males  et  daños,  que  ha- 
*bia  rescebido  de  don  Joan  Nuñez ,  et  que  ho- 
wbiesc  algún  asosiego  entre  ellos;  et  sobre  esto 
»dió  muy  buena  respuesta  á  los  que  habían  fa- 
•blado  con  el  en  esta  rafcon.  Et  don  JoauNu- 
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«ñez  envióle  su  carta  en  que  le  envío  decir  et 
« pedir  por  merced  que  enviase  á  el  á  Martin 
«Fernandez  Portocarrcro  que  era  del  su  conse- 
»}o,  ct  que  rablaria  con  e'l  algunas  cosas  que 
«eran  servicio  del  rey ,  et  el  rey  tovolo  por 
«bien.  Et  Martin  Fernandez  fué  á  don  Joan, 
«et  trato  el  pleito  en  esta  manera  :  que  el 
«rey  dexasc  á  don  Joan  Nuñez  el  señorío  de 
"  Vizcaya  desembargadamicnte  >  ct  que  so  non 
«llamase  señor  de  Vizcaya  en  las  sus  cartas  se- 
«gtin  que  antes  se  llamaba  :  .  et  aquel  casticllo 
«de  Perrera  que  lo  entregase  luego  al  rey  para 
«que  lo  mandase  derribar,  pues  allí  llegara,  et  lo 
»to  viera  cercado:  ct  que  don  Joan  Nuñez  sirvie- 
»se  al  rey  bien ,  et  leal,  et  verdaderamente  ,  asi 
» cerno  debe  servir  vasallo  leal  á  su  señor  ;  et 
»que  non  tomase  ende  ninguna  cosa  en  la  tier- 
«ra,  nin  ficiese  mal  nin  daño  en  ella.  Et  por 
«guardar  estas  cosas  dio  don  Joan  Nuñez  en 
r>  rehenes  un.  logar  que  dicen  Castroverde  de 
«Campos ,  et  otro  logar  que  dicen  Aguilar  de 
«Campos,  et  un  casticllo  que  dicen  Aguilar  de 
«Montcagudo  que  es  en  las  montañas  en  tierra 
«de  León.  Et  otros  logares  que  heredára  don  Joan 
»  Nuñez  por  el  casamiento  de  doña  María  su. 
«muger,  et  fueron  de  doña  Isabel  su  madre: 
«et  dieronlos  á  tener  en  ñeldad  á  homes  fijos- 
.  «dalgo  de  los  que  estonces  eran  vasallos  de  don 
«Joan  Nuñez  5  et  para  guardar  la  ñaldad  torna- 
«ronse  vasallos  del  rey.  Et  en  esta  manera  fin- 
«có  don  Juan  Nuñez  asosegado  en  la  merced 
«del  rey :  como  quiera  qüe  de  aquella  vez  nos 
«veno  al  rey,  nin  lo  vio  (i). „ 

30  Tan  solemne  contrato  no  bastó  para  que 
don  Juan  Nuñez  mudara  de  genio ,  porque  llt-. 

ÍO  Crónica,  cap.  13* .         ....  )/  ^ 


Digitrzed  by  Google 


DO*  < JTLFOKSO  XI.  341 

Vadb  3el  ímpetu  de  las  costumbres  de1' los' siglos 
feudales  ,  y  movido  muchas  veces  por  el  otro  don 
Juan  Manuclcz  hijo  del  infante  don  Manuel, 
faltó  á  sus  deberes.  Tal  era  la  situación  afío 
mil  trescientos  treinta  y  seis ,  en  que  se  ■'confe- 
deró' con  el  rey  de  Portugal  Alfonso  IV  con- 
tra el  de  Castilla;  pero  noticioso  de  lo  que 
su  verdadero  señor  y  soberano  pensaba ,  envió 
á  disculparse  por  medio  de  Alfonso  García  de 
Padilla.  wEt  el  rey  le  respondió  que  bien  sa- 
je bia  don  Joan  Nuñez  que  el  nunca  pusiera  en 
wculpa  á  el  nin  á  otro  ninguno  sin  rnerescimich- 
wto  ,  et  que  sabia  muy  bien  que  después  que 
»el  rey  le  diera  el  señorío  de  Vizcaya  ,  et  le 
mornára  la  tierra  que  del  solia  tener  et  mu^ 
»cho  roas,  et  le  diera  el  oficio  del  su  pen^ 
«don  ,  que  las  sus  compañas'  deste  don  Joan  Nu- 
»ñez  poí  su  mandado  robaron  et  tomaron  des- 
ude los  sus  logares  muchas  cosas  en  muchas 
«partes  del  su  regno ;  et  por  esto  que  le  era 
»>caido  en  grand  culpa:  ca  el  sabia  que  posie- 
*ra  de  le  servir  bien  é  lea/mente  >  et  de  non  to- 
«mar  nin  robar  ninguna  cosa  del  su  regno.  Et 
» otrosí  le  respondió  que  todos  los  de  los  reg- 
ónos sabían  como  el  rey  mandara  matar  á  don 
m Joan  ,  fijo  del  infante  don  Joan ,  por  sus  meres- 
9j cimientos;  et  como  la  heredad  que  el  había 
»pudo  el  rey  tomarla  toda  para  sí  con  dere- 
tí  cho  (i)„ 

40  Exasperado  el  ánimo  de  don  Juan  Nuñez 
con  esta  respuesta  y  fiado  en  los  auxilios  de 
don  Juan  Mattuelez  y  de  otros  ricos-hbnies,  se  atre- 
vió á  guerrear  declaradamente  contra  don  Alfon- 
so XI ,  y  omitiendo  ahora  .varios ¡acaecimientos 
inconexos  con  mi  asumo  t  llegó  d  do  tcacr  S,  JA, 
.  ,  -  ' '  i 
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cercado  al  señor  de  Vizcaya  en  Ja  villa  de  Ler* 
ma  ,  día  catorce   de  Junio  de   mil  trescientos 
treinta  y  siete  de  suerte  que  faltando  pan  y  viandas 
á  los  sitiados  en  el  mes  de  Noviembre ,  »  Don  Joan 
«Nuñez  envió  decir  al  rey  que  te  pedia  mer- 
eced que  le  non  quisiese  matar  ,  et   que  le 
« quisiese  para  su  servicio  á  el  ct  á  los  que 
«eran  con  el ,  et   que  saldrían   todos  á  la  su 
•merced.  Et  como  quiera  que  el  rey  entendía 
«que  le  enviaba  decir  esto  con  el  afincamiento 
«en  que  eran  ,  et  que  los  tenia  en  tiempo  et 
«logar  para  los  poder  tomar  ct  matar  si  qui- 
siera ;  pero  dolióse  de  tan  buena  compaña  co- 
wmo  allí  estaba,  et  quísoles  ante  para  su  ser- 
«  vicio  que  non  dexarlos  morir  ,  nin  matarlos; 
»Et  envió  decir    á  don  Joan  Nuñez  que  le 
«placía  que    veniese    a  su  servicio,  et  que  le 
m  non  quena  matar ,  nin  facer  otro   mal  nin* 
«guno ,  nin  á  los  que   estaban  con  el  ;  pero 
«que  á  Gutier  Diaz ,  nin  á  Gómez  Gutiérrez, 
»que  el  diera  por  traidores  por  el  yerro  en 
«que  ellos  cayeran ,  que  non  los  aseguraría  :  nin 
•ra.  Garci  López  de  Torquemada  contra  quien 
wcl  diera .  esc  mesmo  juicio  por  esa  misma  ra- 
»>zon.  Et  por  esto  don  Joan  Nuñez  enviólos 
«de  Jioche    de  la  villa  ,  ct  salieron  fuera  del 
>  reino.,  fit  el  rey  envió  asegurar  á  don  Joan 
-w  Nuñez  et>  á  rodos  los  otros  que  estaban  con 
99 ¿l  de  tal  seguranza ,  qual  ellos  quisieron >  pe- 
»>ro  fue'  puesta  condición  entre  el  rey  et  don 
«Joan  Nuñez  >  que  el  rey  mandase  derribar  ios 
jtmiiroi .  jic.lá  villa  de  Lerma ,  et  allanar  las  caba» 
4«eiijcso.n1ismo  de  la  villa  de  VÜIafranca  ,  et  del  lo- 
«:gar  dc^Busto,  <et  dé  los  otros  logares  que 
«había  don¿  Joan  Nuñez.  Et  si  fuese  merced  del 
«rey  de  le  dar  algún  otro  logar ,  que  derriba- 
rtsen  la  cerca :  et  que  el ,  ola*  otros  por  su  man- 
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•dado  non  podiesen   cercar   nin  fortalecer  nin- 
99 gimo  de  los  logares  que  había,  nin  hobiesc 
99  dende  adelante  sin  mandado  del  rey.  Et  por-' 
wque  ci  rey  fuese  seguro  que  don  Joan  Nu- 
"ñez  ¡é  serviría  dé  allí  adelante*  bien  é  tealmente, 
ndtále  en  rehenes  ¡os  castieüos   de  Vizcaya.  Et 
»quatro  días   andados  del    mes  de  Diciembre 
99 don  Joan  Nuñez  mandó  coger  en  el  su  alca- 
99 zar  cl  pendón  del  rey  con  pieza  de  caballe- 
99 ros  et  escuderos  que  entraron  con  cl.  Et  en 
"esre  día  salió  al  Real  en  un  caballo  que  le 
w envió  el  rey  ,  et  el  rey  salióle  á  acoger.  Et 
99  don  Joan    Nuñez   desque  lo  vio  s  descendió 
»del  caballo  ;  et  cl  e  todos  los  suyos  venie- 
wron   de  pie  fasta  do  estaba  el  rey ;  et  besa- 
fronte  ¡as  manos.  Et  estando  de  pie  don  Joan 
99  Nuñez  quisiera  fablar  con  el  rey  ,   mas  el 
»rey  non  gelo  consintió  5  et  como  quiera  que 
»la  porfía   fue'  entre  ellos   muy   grande  sobré 
»esto  ,  hobo  á  subir  don  Joan  Nuñez  en  cl 
w caballo  ,  et  dixo  al   rey  que  *  conoscia  qüe 
99 habiéndole  fechas  muchas   mercedes,  que  el 
"que  Je  ficiera  muchos  deservicios ,  porque  tenia 
%%qu*  estaba  en  gran  cu¡pa  >  ct  que  le  pedia  por 
99  merced  que  non  quisiese  parar  mientes  á  los 
••sus  yerros,  nin  á  la  su  culpa  de  el,  et  de 
vlos  que  estaban  allí  con  cl ,  et  que  ¡os  quíste- 
nse perdonar ,  et  que  siempre  serian  tenidos  de  ♦ 
"le  servir,  et  morir  en  su  servició.  Et  el  rey 
"dixo  que  le  placía  los  perdonar ,  ct  que  los 
"perdonaba,  porque  era  cierto  que  esta  rticr- 
99ced  que  les  agora  facía,  siempre  ge  lá  conos- 
"cerian  serviendole  i  et  meriendo  en  su  servi- 
cio ,   quando  menester  fuese.    Et   don  Joan 
99  Nuñez  ct  todos  los  suyos  fueron  al  rey  ,  et 
9»  besar  orles  ¡as  manos  ,  et  llegaron  con  el  rey 
"fasta  su  posada.  Et  porqué  cu  la  Vllía  <iíon 
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»>les  habla  fincado  pan  que  comiesen  9  nin  otra 
«vianda  ,  el  rey  mandó  dar  vianda  á  don  Joan  Nu-- 
«ñez  et  á  doña  María ,  et  á  los  que  los  servían,- 
**et  las  otras  compañas  hobieron  viandas  de  los 
«reales.  Et  luego  otro  dia  el   rey  mandó  der~ 
«ribar  los  muros  de  Lcrma,  et  allanar  las  ca- 
mbas. Et  otrosí  don  Joan  Nuñez  envió  mandar 
»á  los  que,  estaban,  c\i  ViUafranca  et  en  Busto 
«que  .  saliesen  de   ios  logares  ,    ct   se  venic- 
«sen  para  el,  poique  los  homes  del   rey  po- 
niesen facer  derribar  los  muros.  Et  por  esto 
>»  moró  el  rey  en  su  real  cerca  de  Lcrma  fas- 
»ta  veinte  et  dos  días  andados  del  mes  de  De- 
»ciembrc  porque  en  este  tiempo  hobieron  á  ser 
»> derribados  todos  los-  muros  de  las  villas  de 
«Lerma  ct  de  ViUafranca,  et  de  Busto?  et  otro- 
>»sí  fue'  estonce  derribado  el  castiello  de  Avia. 
»Et  desque  fue  todo  allanado,  partió  de  Lcrma, 
«et  veno  á  Vallaiolid  tener,  la  fiesta  de  na- 
vidad ,  et  veno,  con  el  don  Joan  Nuñez  ct 
»¿doña  Mapía  su  muger  ,  ct  allí  le  tornó  el  ofi- 
#>cío  del  perrdon  que  solía  tener  de  el  porque 
«fuese  su  alférez  como  solía  ,  et  otrosí  dióle  tier- 
«ra  en  que  se  mantoviese ,  ct  diole  por  here- 
»dad.  Villalon  ,  et  Cigales  ,  et  Moral  *  et  man- 
«dó  que  fuesen  derribados  los  muros  dcstos  lo- 

ngares  "(0-,>         < , 

41  Son  testimonios  estos  bien  positivos  de 
que  el  señor  de  Vizcaya  tenia  por  señor  suyo 
al  rey  ,  np  como  dueño  de  lugares  castellanos 
sino,  como  tal.  señor  de  Vizcaya ;  .  pero  como 
dice  Jo  j  contrario  mi  antagonista  ,  considero 
conveniente-  convencerle.  Lo  .primero  por- 
que la  distinción  de  conceptos  es  arbitraria  é 
ínf Lindada ,  pues  apesar  de  ios  continuos  actos 

4  . 
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de  vasalla  ge  resultantes  desde  den  Iñigo  López 
en  el  siglo  XI  no  hay  uno  en  que  se  haya 
dado  á  entender  Ja  restricción ;  y  así  «o  vie- 
nen á  cuento  los  excrrpJrrcs  de  los  reyes  de 
Navarra  y  Aragón  ,  de  Galicia  y  de  ¿rana- 
da ,  porque  de  todos  estos  consta  por  millares 
de  instrumentos  la  notoriedad  de  que  sus  rei- 
nos eran  estados  independientes ,  y  por  eso  se- 
rla superfluo  expresar  la  limitación  del  vasalla- 
ge  quando  se  confesaban  vasallos  del  rey  de 
Castilla  sin  que  se  pudiera  entonces  ni  ahora 
dudar  que  sin  embargo  c-an  soberanos  en  sus 
respectivas  coronas  >  pero  para  con  Vi2caya 
sucede  ,  todo  Jo  contrario  ,  mediante  vouc  no 
solo  no  es  notoria  la  independencia  del  Esta- 
do ,  sino  que  ántes  bien  faltan  todas  las  prue- 
bas ,  y  el  mismo  señor  demostrador  se  queda 
sin  darnos  alguna  mala  ni  buena  5  con  que  no 
podemos  asentir  á  que  hace  demostración  del 
verdadero  sentido  de  las  autoridades  quando  las 
interpreta  en  el  que  solo  podía  caber,  si  por  otro 
lado  constase  la  existencia  de  la  república  viz- 
caína independiente  de  cuyo  caso  distamos  mi* 
llenes  de  leguas* 

42  Lo  segundo  porque  todo  lo  contrario  se 
debe  inferir  del  hecho  de  haber  el  rey  pues* 
to  á  don  Juan  Nuñcz  la  condición  de  que  h 
serviría  en  adelante  bien ,  é  leal ,  /  verdadera* 
mente  así  como  debe  servir  vasallo  leal  á  su 
señor  quando  se  trataba  de  darle  el  señorío  de 
Vizcaya;  pues  el  sentido  natural  es  entendet 
la  condición  como  puesta  con  respecto  al  ob^ 
jeto  que  se  ventilaba  ,  y  no  con  relacione! 
inconexas  ,  extrañas  y  separables  mientras  no 
baya  demostración  de  lo  Inverosímil ,  cosa  que 
no  hace  mi  señor  demostrador, 

4}   Lo  tercero  porque  don  Juan  Nuñcs  ea 
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ía  segunda  reconciliación  díó  en  rehenes  los  cas- 
tíflos  de  Vizcaya ,  y  esto  implica  con  que  sea 
verdadero  sentido  de  Ja  primera  el  que  quie- 
re persuadir  el  señor  Aranguren  ;  pues '  se 
ve'  que  don  Alfonso  ,  viendo  mal*  cumplida 
la  condición  con  que  se  le  había  dado  el  se- 
ñorío,  quiere  ahora  vivir  mas  asegurado  con 
la  retención  de  los  castillos  de  Vizcaya  en  re- 
henes ,  cuyo  suceso  es  también  indicio  de  que 
xton  Juan  Nuñez  era  señor  solariego  ,  pues  dis- 
ponía de  sus  castillos  dándolos  en  rehenes  5  y 
testimonio  positivo  de  que  no  nabiá  república 
independiente  en  Vizcaya  ,  pues  el'  señor  ,  sin 
consultar  con  ella  ni  con  su  senado  ,  contrahia 
tan  graves  obligaciones. 

54  Pero-  ¿  para  que'  nos  cansamos  ,  se- 
ñor alcalde  honorario  ?  He  dicho  todo  lo 
antecendente  solo  para  convencer  que  debía 
titularse  la  obra  de  vuestra  señoría  Destrucción 
y  no  demostración  del  verdadero  sentido  de  ¡as 
autoridades  y  pero«  por  lo  respectivo  á  lo  princi- 
pal del  asunto  sepa  vuestra  señoría  que  no  ne- 
cesitaba recurrir  á  lá  crónica  ,  sino  soló  á  unos 
instrumentos  ,  que  vuestra  señoría  tiene  bien 
Vistos  aunque  lo  calla  (Dios  sabe  con  quanta 
buena  fe)  ,  y  son  los  fueros  de  Villaro  y  los 
generales  de  Vizcaya  dados  por  el  mismo  don  Juan 
Nuñez  de  Lara,  y  doña  María  Diaz.  de  Haro^ 
su  muger.. 

45  Los  de  Villáro  dados  en  Bilbao  á  quince  de 
'Agosto  de  mil  trescientos  treinta  y  ocho  dicen 
asi :  Sepan  quantos  esta  carta:  vieren  como  yo 
*don  Joan  Nuñez  señor  de  Vizcaya,  alférez  del 
nrey  9  et  yo  doña  María  su  muger,  señora  de 
» Vizcaya-,  &c.  „  Pregunto  señor  alcalde  honora- 
rio* ¿que  le  parece  á  vuestra  señoría  de  esc  mo- 
do de  titularse  él  señor  de  Vizcaya  alférez  di 
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tey\  \  De  que  rey  se  quiere  titular    alférez  este 
caballero   al  otorgar  una  escritura    como  señor 
de  Vizcaya  $  para  vizcaínos  ;  y  en  el  pueblo  prin- 
cipal de  Vizcaya?  ¡Si  será  del  rey  de  Navarra? 
¿Si   será  del   de  Aragón ,   del   de  Portugal  ,  ó 
del  moro  de  Granada?  ¿Quie'n  sabe?  Lo  cier- 
to es  que  con  los  quatro  ha  tenido  trato  ,  y 
que  de  los  tres  últimos  se  hizo  vasallo  en  dis- 
tintas e'pocas.  Mas  no  señor  :  ya  sabe  vuestra 
señoría  que  no  quiso  titularse  alfei«z  de  nin- 
guno de  los    quatro  reyes  ,   sino   solo  del  de 
Castilla  ,  porque  consta  del  capitulo  copiado  de 
su   crónica  ,  que  en  Diciembre  de  año  anterior 
mil    trescientos   treinta  y  siete  ,   don  Alfonso 
»lc  tornó  el  oficio  del  pendón  que  solia  tener 
*dc  el ,  porque  fuese  su  alférez  así  como  so- 
»»lia  (i).  yy  Y  bien,  señor  alcalde  honorario,  ya 
sabemos  de  que  rey  era  alférez*  Pero  ¿por  qu¿ 
no  pone  la  expresión  de  que  es  alférez  del  rey 
de  Castil/a>  No  conocía  el  señor  soberano  de  la 
república  vizcaína ,  que  hablando  en  un  estado 
independiente  sobre  asuntos  y  para  individuos  de 
c'i  ,  era  equivoca ,  confusa ,  diminuta  y  suma- 
mente impropia  la  cláusula  de   afórez  del  rey 
sin  distinguir  de  qual  ?  ¡Ha  ,  señor  alcalde  ho- 
norario! Disimule  vuestra  señoría  lo  que  sabe» 
pero  yo  no   dudo  que  su  ciencia  llega  hasta  el 
grado  de  saber  que  no  dixo  de  que  rey ,  por* 
que    no  se   podia   entender  de  otro  mientras 
no  lo  designase  5  pues   aunque  estaba  mas  cer- 
cana la  corte  de  Navarra  que  la  de  Castilla, 
ninguno  habia    de  dudar  que  lo  era  del  rey 
del  territorio,  en  que  se  otorgaba  el  instrumento» 
46"    Los  fueros  generales  de  Vizcaya  dados  por 
los  mismos  señores  en  junta  general  y  con  acucr- 

(1)   Crónica  |  ctp.  175. 
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do  de  los  vizcaínos  á  dos  de  Abril  de  mii 
trescientos  qtrarcnta  y  tres,  contienen  el  capítulo 
XII  del '  tenor  siguiente  r  «Desque  el  sennor 
»  viniere  á  Vizcaya,  que  todos  los  reutos  que  ante  él 
•fueren  dichos,  que  los  libre  ante  que  dende 
wsaíga ,  c  que  los  non  aíuengue  para  otro  tiem- 
»po  :  salvo  ende  si  hobhre  premia  del  rey  5  ó  otra 
n  manera  tai  que  non  podiere  escusar  por  non 
wse  detener  en  Vizcaya  ,  e  finque  para  lo  li- 
wbrar  adehnte  quando  viniere.  ,T 

47  En  este  fuero  citan  los  señores  de  Vrz* 
caya  y  sus  vasallos  al  rey  por  ei  mismo  rumbo 
que  pudieran  citarlo  el  duque  de  Medinacefi  y  los 
suyos  en  la  villa  de  su  título  *  y  aun  por  el 
misma  que  usarían  cf  corregidor  y  regidores 
de  Madrid  en  su  ayuntamiento  5  esto  es  con  un- 
modo  demostrativo  de  que  no  fes  ocurria  ,  ni- 
aun  como  posible  ,  te  venida  de  tiempos  ,  en 
que  se  reduxesc  á  cuestión  qual  rey  era  el  que 
habla  de  premiar  al  señor tanto  que  su  pre- 
mia fuese  causa  suficiente  para  dexar  á  Vizca- 
ya sin  esperarse  á  sentenciar  los  pleitos  de  Tos 
desafios.  Con  efecto  es  evidente  por  el  contes- 
to que  no  Juzgaron  necesario  decir  del  rey  de 
Castilla  ,  siendo  clarísimo  y  fuera  de  toda  du- 
da que  si  Vizcaya  fuese  un  estado  indepen- 
diente ,  hubiera  sido  necedad  el  no  distinguir 
de  que   rey  trataban. 

48  Ademas  5  eí  establecimiento  mismo 
supone  Ja  subordinación  de  los  vizcaínos 
ai  rey  de  Castilla  :  porque  si  Vizcaya  fue- 
ra •  una  república  independiente  ,  no  es  ve- 
rosímil que  hubiera  declarado  por  ley  expre- 
sa nacional  ,  como*  causa  justa  y  suficiente  de 
ausentarse  su  gefe  soberano  (dexando  sin  senten- 
ciar los  pleitos  de  desafios)  ei  ser  llamado  con 
prisa  por  un  rey  que  ninguna  relación  directa 
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tuviese  con  la  república:  pues  es  evidente  que 
primero  son  las  obligaciones  propias  que  lis 
agenas ,  y  que  los  vizcaínos  en  la  hipótesi  de- 
bían decir:  ¿Que  tiene  que  ver  nuestra  repú- 
blica con  la  monarquía  castellana?  Nosotros 
componemos  un  estado  independiente  como  quaf- 
quiefa  de  los  reinos  de  Castilla  ,  Navarra, 
Aragón  y  Portugal.  Si  nuestro  gefe  fuere  lla- 
mado con  prisa  por  el  rey  de  Castilla ,  renun- 
cie su  empleo  de  Alférez ,  renuncie  los  muchos 
señoríos  que  allí  tiene  ,  y  renuncie  la  tierra 
en  que  se  mantoviese  ,  que  le  dio  el  rey  don 
Alfonso  (i) ,  pues  nosotros  nada  tenemos  que 
ver  con  eso ,  sino  solo  con  él  daño ,  desaire, 
sonrojo  y  aun  vilipendio  q'íc  nos  resulta  de 
que  las  sentencias  de  nuestros  pleitos  mas  ur- 
gentes (quales  son  los  de  reutos)  queden  sin 
pronunciarse  ?  solo  porque  Id  llama  de  prisa  ese 
rey  que  nada  puede  mandar  sobre  Vizcaya ,  so- 
bre los  vizcaínos ,.  ni  sobre  su  señor  en  con- 
cepto der  tal.  : 

49   Con  efecto  sí  yo  reconviniese  á  mi  an~ 
tagonrsta  diciendo  que  nosotros  hemos  visto  á 
don  Alfonso  disponer  de  la:  persona  de  don 
Lope  Díaz  de  Haro  el  sexto  ,  hasta   el  punto 
de  sacarlo  der  reino  extraño  de  Aragón  ,  tenerlo 
?n  ei  parlado  real  de  Castilla y  guardarle  str 
señorío  de  Vizcaya  contra  las  invasiones  de 
don  Diego-  su  tío  :  á  don  Sancha  IV  mandar 
sobre  lar  persona  del  mismo  don  Lope ,  hasta 
ei  extremo  de  que  perdiera  la  vida:  a  don  Al- 
fonso Xí  fo  mismo  sobre  la  de   don  Juan  el 
tuerto,  y  disponer  sobre  la  de  don  Juan  Nu- 
nez  todo  lo  conveniente  á  que, se  reconociese 
vasallo ,  me  respondería  escolásticamente  que  to- 
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dos  estos  y  otros  excrcicíos  de  soberanía  serian 
sobre  las  personas  ,  generaliter  et  ut  sic  como- 
personas;  pero  no  specificativé  como  señores  de 
Vizcaya.—.  Perfectamente  señor  demostrador.  Pe- 
ro ¿que  diremos  de  quando   don  Fernando  IVi 
mandó  citar  y  emplazar  á  don  Diego  para  que 
acudtesc  á   contestar  la  demanda  de  propiedad 
del  señorío?  Parece  ,  señor  alcaide  honorario, 
que  aquello   era   disponer  de    la  persona  del 
señor  de  Vizcaya,  no  generaliter  et  ut  sic,  como 
persona  vasalla,  sino  specificativé  y  aun  redupli^ 
cativé  como  tal  señor  de  Vizcaya.  Amemos  la 
verdad ,  señor  -  demostrador.  La  ley  del  fuero 
vizcaíno  nombró  al  rey  siu  decir  qual ,  porque 
se  hacia  y  escribía  en  territorio  parte  integran- 
te d;l  reino  de  Castilla  y  por  personas  subdi- 
tas ai  rey  de  Castilla  ,  por  Jo  qual  era  excusado 
el  añadir  de  Castilla,  La  ley  del  ruero  dio  i 
la  fremia  del    rey  por  excusa  suficiente  de  au- 
sentarse de  Vizcaya  su  señor  sin  sentenciar  los 
pleitos  de  reutos  ,  porque  supuesta  la  premia  del 
r  ey ,  es  decir  ,  Ja  real  orden  de  ir  pronto  á 
otra  parte ,  debían  el  señor  obedecer  >  y  los  viz- 
caínos  no  impedir  la  obediencia  ,  por  la  regla 
si  venzo  al  que  te  venció ,  también  te  venceré  yo* 
50    Aun  hay  mas  en  los  fueros  mismos.  En 
el  capítulo  X    se  dice  qué  quando   el  señor 
de  Vizcaya  mandare  que  se  presente  á  sus  ór- 
denes algún  vizcaíno  retado  en  concepto  de  ale- 
voso ,  si    el  señor  estuviere  del  Ebro  para  Viz- 
caya,  el  emplazado  comparezca. dentro  de  nueve 
días  contados  desde  que  se  le  intimó  la  orden: 
si  él  señor  estuviere  en  los  pueblos  de  entre 
Ebro  y  Duero  ,  el  plazo   de   la  comparecencia 
sea  treinta  días  >  y  si  mas  allá  del  Duero  acia 
el  ocaso  en  el  reino  de  Castilla ,  sesenta  dias;  en 
todos  los  quales  casos  sin  distinción  se  dice  que 
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fa  citación  sea  por  carra  ó  por  m¿iío  de  un 
portero.  Ei  el  cap'rrlo  XI  sz  trata  d.»l  caso  de 
fallecer  eí  retajo  antes  d¿  szr.crzlx  En  el  XII 
lo  qm  habanos  visto  ;  con  !o  que  pasarf  los 
fueros  á  providenciar  para  los  casos  en  que 
ios  retados  están  fuera  de  Vizcaya  ,  y  el  XIII 
y  el  XIV  con  sus  epígrafes  dicen  así:  »CapJ- 
ntulo  de  los  plazos  que  ha  el  reatado  que  es 
nfuera  de  Vizcaya  d  de  su  logar  :  —  Si  por 
«ventura  el  reurado  fuere  en  Portugal  ó  en  Ara- 
»gon  ,  ó  en  Navarra ,  que  sea  llamado  i  é  em- 
«plazado  como  dicho  es ;  ó  en  su  casa :  ó  si 
«casa  non  tovíere  ,  en  ía  anteiglesia  dónde  es 
w natural  el  día  de  Domingo  á  Ja  procesión  ,  e 
«que  haya  plazo  de  venir  á  responder  fasta 
«tres  meses  del  dia  que  fuete  emplazado.,,  -  »C¿- 
npítulo  de  los  plazos  ,  et  eso  mesmo  del  reu- 
ntado  que  es  mas  alongado.  Si  el  reutado  fue* 
«  re  en  Francia  ,  ó  en  Inglaterra ,  ó  en  otro  reg- 
año de  los  que  son  mas  alongados ,  que'  sea  Ua- 
«mado  e'  emplazado  como  dicho  es;  c  que  ha- 
«*ya  plazo  de  venir  á  responder  ,  del  día  que 
«fuere  llamado  é  emplazado  fasta  un  anno  com- 
«plido  (i).  „ 

5T  i  Varias  observaciones  merecen  estos  fueros 
para  la  disputa ;  pero  la  principal  está  en  el 
distinto  te'rmino  que  se  asigna  para  ios  em- 
plazados. Se  forman  tres  clases  :  primera  de 
ios  que  están  en  el  reino  de  Castilla  :  segunda 
de  los  que  fuera  del  reino  de  Castilla  ,  pero 
dentro  de  la  España,,  como  son  Portugal,  Ara- 
gón y  Navarra.  Tercera:  de  los'  que  están  fue- 
xa  de  España  r  como'  son  los  reinos  de  Fran- 

(ij.  Estos  fueros  y  íor  ántes  citados  cíe  Ondarroa  te 
publicarán  Íntegros  en  la  colcccióx  diplomática  dt 
.  Mé  NctUiat  hísTfíncar.  v 
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cía ,  Inglaterra  y  otros  mas  alongados.  Para  ios 
de  esta  tercera  clase  se  designa  el  plazo  de  un  año 
sin  embargo  de  que  la  distancia  de  Vizcaya  á 
Bayona  (que  por  entonces  era  de  Inglaterra)  e$ 
menor  que  al  reino  de  Aragón ,  sucediendo .  lo 
mismo  con  algunos  pueblos  de  Francia.  Para  los 
de  segunda  clase  se  designan  tres  meses ,  sin 
embargo  de  que  Navarra  y  Aragón  están  mu- 
cho mas  cerca  de  Vizcaya  que  la  parte  del 
reino  de  Castilla,  sita  en  los  extremos  occiden* 
tales  del  Duero  baxo.  Para  los  de  la  prime- 
ra clase  se  hace  una  sola  subdivisión  ,  y  esa 
por  las  verdaderas  distancias.  No  se  pone  dis- 
tinción entre  el  caso  de  hallarse  dentro  de 
Vizcaya  el  emplazado ,  y  el  de  hallarse  fuera 
de  Vizcaya  pero  dentro  del  reino  de  Castilla» 
rodo  es  mirado  como  un  solo  reino.  Nueve  dias 
hasta  el  Ebro :  treinta  hasta  el  Duero  :  sesenta 
para  el  occidente  del  Duero. 

52  Ahora  bien  ,  señor  alcalde  honorario. 
Quaiquiera  lector  ,  aun  quando  sea  un  topo¿ 
verá  el  sistema  que  se  adoptó  en  los  fueros 
para  formar  las  tres  chses  y  no  mas  :  prime*- 
ra  la  soberanía  del  país  donde  las  cartas  y  el 
portero  del  señor  podían  ir  sin  embarazo,  aunque 
la  distancia  fuera  Galicia  ,  Cádiz  , -Badajoz  ,  Mur^ 
cia  ó  Cuenca  :  segunda  las  soberanías  indepen- 
dientes del  país  ,  pero  con  relaciones  de  recí- 
proca correspondencia  por  la  continua  mezcla 
de  intereses  y  familias  dentro  de  la  nación  es- 
pañola ,  quales  eran  Portugal  ,  Aragón  y  Na- 
varra y  y  tercera  las  soberanías  no  solo  inde- 
pendientes sino  extrañas  de  la  nación  española 
como  Francia  r  Inglaterra  y  otras  potencias.^ 

53  ¿Creeré'  yo  que  á  mi  antagonista  mismo  ¿ 
no  disonaría  el  asignar  un  año  quando  el  se- 
ñor de  Vizcaya  estuviera  ea  Bayona ,  designan* 
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do  tres  meses  quando  se  hallará  en  la  ciudad 
de  Estclia  de  Navarra ,  si  no  fuese  por  el  sis- 
tema indicado?  ¿Ni  tres  meses  en  este  segundo 
caso,  señando  dos  para  quando  estuviera  en  Cá- 
diz ,  Sevilla,  Badajoz,  Murcia  ó  Cuenca  ? 

54  Habiendo  ,  como  hay  ,  varios  pueblos  cas- 
tellanos entre  Vizcaya  y  el  Ebro  i  por  que  no  se 
hace  clase  quarta  para  el  caso  en  que  el  señor  de 
¡Vizcaya  se  hallára  en  el  territorio  vizcaíno?  ¿Por 
que  formaría  este  una  clase  sola  con  el  no  vizcaíno, 
pero  castellano,  sito  entre  Vizcaya  y  el  Ebro  ?  ¿Por 
que  se  fijó  el  plazo  de  nueve  dias  sin  distinción  al- 
guna ?  i  Por  que  no  se  formó  capítulo  distinto  del 
tuero  así  como  para  las  otras  clases?  ¿Por  que'  Cas- 
tilla no  entro  en  el  capítulo  en  que  se  trataba  de 
Portugal ,  Aragón  y  Navarra?  Pues  todo  esto  seria 
forzoso,  si  Vizcaya  jfuera  un  estado  independiente  de 
Castilla  ,  como  de  las  otras  tres  coronas  españolas. 

55  Discurra  vuestra  señoría  todas  las  distincio* 
nes  escóticas  que  le  sugiera  la  ¡sutileza  de  su  ima- 
ginación :  que  por  mas  que  las  halle  para  salir  de 
argumentos  en  las  aulas  ,  estoy  bien  seguro  de  que 
el  tribunal  imparcial  en  que  pende  su  apelación,  con- 
firmará  la  sentencia  de  mi  primer  tomo ,  y  creerá 
que  el  verdadero  sentido  de  las  autoridades  está  ca 
que  los  vizcaínos  mismos  sabían  quando  extendían 
sus  fueros,  que  su  territorio  era  parte  integrante  de 
la  corona  de  Castilla. 

ARTÍCULO,  XXIL 

é 

.  ■ 

Del  reinado  de  don  Pedro  el  único. 

on  Alfonso  XI  murió  en  viernes  santo* 
La  crónica  dice  que  fue'  dia  veinte  y  siete  de  Mar- 
zo :  don  Luis  de  Salazar,  veinte  y  seis:  y  segua 
las  tablas  del  Arte  de  verificar  las  fechas  veinte  jr 
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cinco  ,  porque  fue  letra  dominical  B  ,  y  cayó  la  * 
Pasqua  en  veinte  y  siete.  Sucedió  en  la  corona  su 
único  hijo  legítimo  don  Pedro  ,  de  edad  de  quince 
años  y  siete  meses  ,  viviendo  su  irv.íre  la  reyna 
doña  María  de  Portugal :  y  gobernó  sin  tutores. 

2    No  sabemos  si  doña  María  Díaz  de  Haro, 
ifiuger  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  ,  era  ya  difun- 
ta. En  el  año  mil  trescientos  quarenta  y  ocho  había 
dado  á  luz  á  don  Ñuño  de  liara  ,  que  llegó  á  ser 
señor  de  Vizcaya  >  pero  de  positivo  consta  ser 
muerta  muy  pronto  para  el  mes  de  Agosto  de  mil 
trescientos  y  cincuenta  ,  dexando  á  don  Juan  Nu- 
ücz  viudo  con  el  citado  hijo,  y  doña  Juana  y  doña 
Isabel"  de  Lara  sus  hijas.  La  crónica  del  rey  don 
Pedro  (con  ocasión  de  referir  una  enfermedad  grave 
que  fuego  padeció  S.  M. ,  de  Ta  quaí  pensaron  que 
moriría  )  dice  que  trataban -eA  la  corte  los  ricos- 
homes  sobre  quien  debería  heredar  la  corona  de 
Castilla.  Unos  opinaban  por  el  infante  de  Aragón 
don  Fernando  ,  marques  de  Tortosa  ,  como  primo 
hermano  del  rey  don  Pedro  ,.  hijo  del  rey  de  Ara- 
gón don  Alfonso  IV,  y  de  la  reyna  doña  María  de 
Castilla  su  muger,  hermanos  del  difunto  rey  castella- 
no don  Alfonso  XI  «Otros  muchos  señores  e'  caba- 
lleros tenían  que  debia  regnar  don  Joan  Nuñez  de 
n  Lara  ,  señor  de  Vizcaya  que  ende  esfaba  :  ca  dc- 
ncian  que  venía  de  ios  deí  línage  de  la  Cerda  r  ca 
«era  fijo,  legítimo  de  don  Fernando  de  ía  Cerda, 
«que  era  Jlermano  legítimo  de  don  Alfonso  de  la 
«Cerda  ,  e  fijo  legítimo  del  infante  don  Fernando, 
«heredero  de  Castilla  ,  é  decían  que,  pues  des- 
«cendia  don  Joan  Nuñez  de  ía  casa  real  por  parte 
» de  los  de  ía  Cerda  en  esta  manera  que  dicho  ha- 
chemos ,  que  debia  regnar.  Et  eso  trataban  eston- 
»ce  don  Aíonso  Fernandez  Coronel"  ,  c'  Garci  La- 
»so,  et  otros  caballeros  de  Castilla  que  tenían 
•partida  de  don  Joan  Nuñez  :  como*  quier  que  to- 
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jidos  decían  que  no  podía  ser  que  don  Juan  Nu- 
wñez  hobiese  la  herencia  del  regno  por  parte  de  los 
«de  la  Cerda :  ca  don  Alfonso  de  la  Cerda  tomara 
w emienda  por  el  regno  seyendo  jueces  dello  los.  re- 
»yes  don  Dionis  de  Portugal ,  c'  don  Jaymes  de  A  ra- 
igón ,  e  renunciara  rodo  derecho  si  le  había  i 
n  los  regnos  de  Castilla  c  León,  Los  que  querían 
»  tener  la  partida  de  don  Juan  Nuñez  trataban  es- 
conce que  casase  el  dicho  don  Juan  Nuñez  con  la 
» rey  na  doña  María  ,  muger  que  fue'  del  rey  don 
y>  Alfonso  de  Portugal  ,  c  que  habrían  por  ayuda 
nal  dicho  rey  de  Portugal  su  padre  (i)." 

3  Consta  pues  que  don  Juan  Nuñez  era  viudo, 
*  y  sin  embargo  don  Ñuño  de  Lara  no  fué  señor  de 

Vizcaya  por  muerte  de  su  madre  ,  ni  hasta  después 
vdc  la  de  su  padre  verificada  en  diez  y  ocho  de  No- 
viembre del  mismo  año  de  mil  trescienros  y  cin- 
cuenta. En  veinte  de  Julio  el  rey  don  Pedro  conce- 
dió á  Martin  Fernández  xle  Toledo  ,  su  ayo  ,  alcal- 
de mayor  de  Toledo,  notario  mayor  de  Andalucía, 
y  canciller  mayor  del  sello  de  la  puridad,  el  portaz- 
gó de  Madrid  y  su  te'rmino  ,  y  en  la  rueda  del  pri- 
vilegio está  escrito  el  nombre  de  don  Juan  Nuñez 
con  los  dictados  de  señor  de  Vizcaya  ,  alférez  ma- 
yor del  rey  ,  y  su  mayordomo  mayor.  Ademas  en 
la  columna  segunda  de  las  confirmaciones  ,  dice  así: 
••Don  Juan  Nuñez  señor  dé  Vizcaya  ,  alférez  mayor 
»dei  rey  é  su  mayordomo  mayor ,  confirma.  Don 
«•Ñuño  su  fijo  confirma  (2)." 

4  En  veinte  y  uno  de  Setiembre  don  Juan  Nu- 
ñez estando  en  la  villa  de  Melgar  concedió  privile- 
gios al  concejo  de  Oropesa ,  y  dice  la  escritura. 
••Sepan  quantos  esta  carta  vieren  como  yo  doa 

(1)    Crónica  del  rey  don  Pedro :  160  1  ,  cap.  XIV. 
(•)   Salazar :  hiat,  de  la  caaa  de  Lara  .  toa.  3  ,  lab.  17, 
cap.  ta. 
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w  Joan  Nuñez  ,  señor  de  Vizcaya  ,  alférez  del  rey, 
»y  su  mayordomo  mayor,  vi  una  carta  del  ín- 
wfantc  don  Joan,  &c.  (i)." 

5  Pero  á  veinte  y  cinco  de  Enero  de  mil  tres- 
cientos cincuenta  y  uno  ,  en  que  ya  estaba  muerto 
su  padre ,  don  Ñuño  se  tituló  señor  de  Vizcaya  se- 
gún otra  escritura  en  que  concedió  al  concejo  de 
Oropesa  que  nombrára  por  sí  los  alcaldes.  Comien- 
za de  este  modo.  »Sepan  quantos  esta  carta  vieren 
w  como  yo  don  Ñuño ,  señor  de  Vizcaya ,  y  al  - 

.  nferez  del  rey  ,  y  su  mayordomo  mayor ,  por  fa- 
»cer  bien  é  merced  á  vos  el  concejo  de  Orope- 
»sa,  &c.  (2)  " 

6  He  aquí  una  prueba  que  don  Juan  Nuñez  • 
de  Lara  se  reputaba  señor  de  Vizcaya  por  la  do- 
nación real  de  don  Alfonso  XI ,  hecha  en  el  año 
mil  trescientos  treinta  y  quatro  ,  pues  sí  hubiera  vi- 
vido en  inteligencia  de  que  habia  sido  dexacicn  ó 
restitución  á  el  como  á  marido  de  su  muger  ,  hubie- 
ra cesado  su  señorío  ,  y  pasado  á  su  hijo  luego  que 
-murió  doña  María  Diaz  de  Haro. 

7  Es  verdad  que  don  Juan  Nuñez  habia  pedi- 
do el  señorío  de  Vizcaya  con  título  de  ser  marido 
de  doña  María  Diaz  de  Haro?  pero  ni  esto  se  lo  da- 
ba viviendo  la  abuela  ,  ni  el  rey  don  Alfonso  se 
lo  dio  por  este  respeto  ,  sino  donado  en  uso  de  su 
munificencia  y  generosidad,  y  así  lo  dixo  el  mo- 
narca mismo  en  el  año  mil  trescientos  treinta  y  seis; 
dos  después  de  haberle  dado  el  señorío  de  Vizcaya, 
viéndolo  faltar  á  sus  homenages.  Su  crónica  dice  así: 
»*E¿  rey  habido  su  acuerdo  sobre  aquellas  guerras 
«que  el  rey  de  Portugal  et  don  Joan  ,  fijo  del  in- 
i.  .    .  .  * 

(1)  Saiazar  :  Híst.  de  ía  casa  de  Lara,  tora.  4.  de  prue- 
ba* ,  pág.  64Í. 

(2)  Sahzar :  Hist.  de  la  casa  de  Lara ,  ton.  4,  de  prue- 
bas ,  pág.  649. 
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ití&nte  don  Manuel,  ct  don  Joan  Nuñez  le  querían 
» facer  en  la  tierra  ,  salió  de  Valledolid  ,  et  fue  á 
^Burgos  :  et  venieron  y  á  el  algunos  perssneros  de 
míos  concejos  de  Castieila  ,  et  otorgáronle  los  ser- 
» vicios  et  fa  moneda  :  así  como  g-slos  habían  oror- 
wgado  los  ricos  homes  ,  et  los  maestres  ,  et  los 
»fi jos  dalgo  en  Valledolid.  Et  porque  don  Joan 
»  Nuñez  fue'  sabidor  del  consejo. que  habían  da- 
rdo al  rey  et  lo  que  quería  facer,  desque  sopo  que 
»era  en  Burgos  ,  envió  á  c'l  su  mandadero  Alfonso 
•^García  de  Padíella  con  quien  le  envió  decir,  que 
nficicran  entender  á  don  Juan  Nuñez  que  el  rey  es- 
wtaba  querellosa  de  el  por  algunas  cosas  de  que  e'l 
wnon  tenia  culpa >  ct  que  le  pedia  por  merced  que 
»>si  alguna  cosa  le  era  dicho ,  que  lo  no»  quisiese 
ncrecr  ,  nin  le  quisiese  poner  en  culpa  por  lo 
»quQ  no  era  merescedor  :  e  otrosí  que  toviese 
wpof:  bien  dele  facer  emienda  de  la  heredad  que 
w  fuera  de  don  Juan,  fijo  del  infante  don  Joan-, 
r>  et  el  rey  le  respondió  y  que  bien  sabia  don  Joan 
w Nuñez  que  el  nunca  pusiera  en  culpa  á  el  nin  á 
notro  ninguna  sin-  merescimiento  ;  et  que  sabia 
*i  muy  bien  que  después  que  el  rey  le  diera  el  se- 
nñorío  de  Vizcaya  ,  et  le  tornara  la  tierra  que  de 
»cl  solia  tener  et  mucho  mas  y  et  le  diera  el  ofi- 
»cio  de  su  pendón  f  que  las  sus  compañas  deste^ 
"don  Joan  Nuñez  por  su  mandado  robaron  et  fo- 
rmaron los  de  sus  logares  muchas  cosas  en  muchas 
apartes  del  su  regno  :  et  por  esto  que  le  era  caldo 
yy  en  grand  culpa  :  ca  el  sabia  que  posiera  de  Je 
y>  servir  bien  et  lealmente ,  et  de  non  tomar  nin  ro- 
»bar  nenguna:  cosa  del  su  regno.  Et  otrosí  le  res- 
»pondió  que  todos  los  de  los  regnos  sabían  como 
»el  rey  mandara  matar  i  don  Joan  ,  fijo  del  infan- 
ta'te  don  Joan  por  sus  merescimientos  ,  et  como  la 
heredad  que  c'l  habia,piofo  el  rey  tomarla  toda  para 
msí  coa  derecho.  Et  con  esta  respuesta  se  fue  el  maa- 
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* dadcro  de  don  Joan  Nuñez.  Et  el  rey  salió  de 
w  Burdos  ,  et  fue'  á  Zamora  et  fabló  con  los  de  la 
>»ciudad,  et  algunos  otros  de  las  ciudades*,  et 
"villas  ,  et  logares  del  rcgno  de  León  que  eran  y 
n ayuntados  5  et  otorgáronle  los  servicios  et  Ja  mo- 
*ncda  según  que  gela  habían  otorgado  en  Burgos. 
♦>Et  de  aquí  adelante  la  estoria  contará  de  coma 
» el  rey  endcreszó  las  cosas  que  habia  menester 
wpara  la  guerra  que  queria  comenzar  contra  don 
h  Joan  Nuñez  (1)." 

8    Se  conoce  bien  que  don  Alfonso  habia  sabi- 
do distinguir  el  verdadero  sentido  de  las  voces, 
pues  quando  quiso  dar  en  cara  con  su  ingratitud 
á  don  Juan  Nuñez  ,  habló  con  propiedad  :  al  tra- 
tar del  señorío  de  Vizcaya  y  del  oficio  de  alférez 
mayor,  usó  del  verbo  dar:  y  del  tornar. quando  tra- 
taba de  la  tierra  que  antes  habia  tenido  don  JuanNu- 
ñez  ,  á  la  reconvención  de  la  heredad  de  don  Juan 
el  tuerto  satisfizo  diciendo  que  pudo  el  rey  tomarla- 
toda  para  s(  con  derecho  :  de  manera  que  claramente 
dixo  el  rey  quales  eran  las  cosas  que  se  tomaba  parar 
sí ,  quales  las  que  tornaba  ,  y  quales  las  que  daba? 
de  cuya  tercera  clase  fueron  el  señorío  de  Vizcaya  y 
el  oficio  del  pendón.  Los  efectos  y  las  conseqücnciasr 
nos  demuestran  ahora  en  el  reinado  de  don  Pedro 
que  don  Juan  Nuñez  entendió  en  este  mismo  sentido 
verdadero  las  gracias  del  rey  Alfonso  XI ,  y  que 
nada  importaba  la  circunstancia  de  haber  el  hecho 
la  pretensión  del  señorío  de  Vizcaya  en  concepto 
de  marido  de  su  muger ,  una  vez  que.  S.  M.  se  lo 
habia  dado  á  el  ,  y  no  á  su  esposa-  Sabia  muy 
bien  don  Juan  que  la  venta  del  señorío  de  Viz- 
caya ,  hecha  por  doña  María  Díaz  de  Haro  1# 
primera  ,  era  cierta  y  válida  5  y  que  aun  quando 
fuera  incierta  ó  nula,  no  pudiera  el  tener  dero- 

(t)   Crónica  del  rey  don  Alfonso  XI .  cap.  1  %  % . 
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#hos  algunos  como  marido  de  su  muger  mientras 
viviese  acuella  señora  si  no  los  cedía.  Por  eso  aun- 
que murió  su  esposa  ,  prosiguió  siendo  señor  de 
Vizcaya  :  y  de  aquí  salen  las  conseqüencias  mas  fa- 
vorables á  la  soberanía  :  porque  aun  en  el  caso  ne- 
gado de  que  los  señores  de  Vizcaya  hubieran  si- 
do soberanos  antes  de  la  venta  ,  no  es  verosimil 
ni  creibíe  (  mientras  no  conste)  que  después  enage- 
aasen  los '  reyes  la  soberanía. 

9  Sigamos  ahora  los  sucesos  de  la  crónica 
del  rey  don  Pedro.  « Estando  el  rey  don  Pedro 
» en  Burgos  después  que  Garci  Laso  murió  ,  se- 
wgund  dicho  habemas ,  sopo  como  algunos  viz- 
ncaínos  e'  una  dueña  de  Vizcaya'  que  criaba  á 
wdon  Ñuño  de  Lara  ,  que  decían  doña  Me:x:ia, 
wque  facra  muger  de  un  caballero  vizcaino  que 
w  decían  Martin  Ruiz  de  Abendaño  ,  partieron 
»de  Paredes  de  Nava  que  es  en  tierra  de  Cam- 
bóos (do  se  criaba  dicho  don  Ñuño  de  Lara, 
"señor  de  Vizcaya  ,  fijo  de  don  Juan  Nuñez  de 
»Lara  )  é  se  ivan  con  e'l  para  la  dicha  tierra  de 
w  Vizcaya  escondidamente  desque  sopíeron  que 
*Garci  Laso  era  muerto ,  rescelandose  que  si  el  rey 
» tomase  á  don  Ñuño  en  su  poder,  por"  quanto 
t>don  Juan  Alfonso  de  Arouqucrque  ¿  don  Joan 
t>  Nuñez  su  padre  de  don  Ñuño  non  se  quisieran 
wbicn  ,  que  le  faría  don  Juan  Alfonso  tener  preso: 
wc  por  esta  razón  tomaron  á  don  Ñuño  ,  c  fue- 
m  ronse  con  e'l  á  Vizcaya  ,  c  era  esronce  don  Ñuño 
wde  edad  de  tres  años.  E  el  rey  ,  desque  sopo  que 
"levaban  á  don  Ñuño  f  fue'  en  pos  delJos  por  gele 
i» tomar,,  c  llegó  fasta  una  villa  que  dicen  Santa 
»Gadea  (que  era  del  señor  de  Vizcaya ,  é  es  aquen- 
»idc  el  puerto  de  la  peña  de  Orduña  por  do  dcs- 
nclendcn  á  tierra  de  Vizcaya)  :  e'  allí  sopo' el  rey 
wque  don  Ñuño  era  puesto  en  salvo  ,  ca  ios  que 
pie  levaban,  non  foJgaron  fasta  que  le  pasaron  la 
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»»Pi;  irire  3c  la  Rad,  que  es  en  el  rio  de  Ebro  :  c 
>i desque  pasaron  la  dicha  puente,  quebraron  un  ar- 
»co  ,  c  levaron  al  dicho  don  Ñuño  á  la  villa  de 
«Bermco  ,  que  es  en  Vizcaya  sobre  la  mar  ,  doh- 
«de  el  era  señor.  E  veyendo  el  rey  que  non  podía 
#»  tomar  á  don  Ñuño  por  quanto  non  levaba  el  rey 
>♦  consigo  sinon  ornes  de  muías ,  entendiendo  que  los 
••vizcaínos  le  defenderian ,  e  le  pornian  en  salvo  por 
»>la  mar  en  Rochela  (que  es  en  el  regnode  Fran- 
»cia)  ó  en  Bayona  (  que  es  del  señorío  del  rey  de 
«Inglaterra  )  e  son  logares  por  la  mar  cerca  de 
«Vizcaya  ,  tornóse  de  allí  (1)." 

to  »>  Desque  vido  el  rey  don  Pedro  que  non 
»podia  alcanzar  á  don  Nimo  ,  envió  desde  Santa 
«Gadca  á  Lope  Díaz  de  Rojas, un  caballero  de  Cas- 
« tilla,  que  era  señor  de  Poza,  para  fablar  con  los 
«vizcaínos  c  asosegarlos  ,  porque  non  hobiese  ai- 
«gund  bollicio,  E  Lope  Diaz  entró  en  Vizcaya  ,  c 
«trajo  sus  pleitesías  con  los  vizcaínos,  pero  non  pu- 
»»do  cobrar  á  don  Ñuño.  E  Lope  Diaz  con  gentes 
»*de  otras  villas  del  rey  que  eran  en  esta  comarca, 
«cercó  la  casa  de  Orozco  que  tenia  Juan  de  Aben- 
«daño  ,  en  la  qual  estaban  escuderos  de  Vizcaya 
t»  que  la  "defendían  :  c'  eran  caudillos  dos  escuderos, 
«uno  que  decían  Juan  López  de  Alpide ,  e  otro 
tj  Martin  Sánchez  de  Bcdia  :  é  estovo  sobre  la  di- 
«cha  casa  de  Orozco  Lope  Diaz  de  Rojas  tirando- 
«la  con  engeños  ,  e'  tovola  cercada  dos  meses  c 
fí medio :  e'  los  que  eran  dentro,  pleitearon  con  el 
«que  los  pusiese  en  salvo.  E  Juan  de  Abendaño 
»que  era  natural  de  Vizcaya ,  e'  fijo  de  la  dueña 
«que  tenia  á  don  Ñuño ,  estaba  en  el  castillo  de 
"  Unzueta  r  que  es  cerca  de  aquella  casa  ,  c  non 
»>qu¡so  verse  con  Lope  Díaz  de  Rojas  (2)." 

*  • 

(1)   Crónica  del  rey  don  Pedro ,  afio  *  ,  cap.  7, 
«(*)   Cap.  8.  alü. 
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if    »E1  rey  don  Pedro  ,  desque  vio  que  non 
*podia  cobrar   á  don  Ñuño  en  su  poder,  fizo 
»lo  que  pudo  por  le  tomar  ía  tierra,  é  segund 
• » habernos  dicho  ,  había  enviado  á  Lope  Diaz  de 
«Roxas ,  señor  de  Poza  ,  á  Vizcaya  por  su  pres- 
m tam-i o  mayor  ,  e  mandó  á  don  Fcrrand  Pe- 
»rcz  de  Ayala  ,  que  fuese  á   una  tierra  que 
«dicen  Jas  Encartaciones,  que  #son  cerca  de  Vi*~ 
wcaya,  c'  Jas  tomase  para  el.  É  don  Fcrrand  Pe- 
>y  rez  de  Ayala  era  natural  de  aquella  tierra  ,  c 
centró  en  las  Encartaciones  ,  c  cobró  un  casti- 
wllar  que  es  allí  que  dicen  A  rangua ,  c  fizóle 
m  reparar  de  cadahalsos  ¿  cavas  ,  c  puso  en  el 
«compañas  suyas  por  se  apoderar  de  Ja  tierra 
»dende.  É  los  vizcaínos  fueron  luego  prontos  en 
«uno  fasta  diez  mil  homes  ¿   vinieron  sobre 
*el   dicho  castillar  et  non  le  pudieron  tomar, 
»c  partieron  dende.  É  don  Fcrrand  Pérez  de  Aya- 
»la  partió   de  Valmaseda  con  compañas  e  en- 
wtró  en  Jas  Encartaciones  ,  c  dieronsele  c  fueron 
ven  la  obediencia  del  rey,  é  vinieron  con  el 
w  ciertos  escuderos  que  allí  vivian  .  para  el  rey 
«á  Valladolid  dó  facía  sus  cortes  con  procu- 
» ración  de  toda  la  tierra  para  ser  suyos  e  ea 
«su  obediencia,  ¿  así  lo  ncieron  (i).w 

12  vÁ  pocos  días  después  desto  morió  don 
n Ñuño  .de  Lara,  señor  de  Vizcaya,  de  quien 
«habernos  contado  e'  fincaban  dos  fijas  de  don 
t>  Juan  Nuñez  de  Lara ,  hermanas  del  dicho  don 
«Ñuño,  á  las  quales  decían  doña  Juana  c  doña 
«  Isabel  de  quienes  diremos  adelante  ,  c  traxic- 
wronlas  á  poder  del  rey  é  fincó  Vizcaya  asóse- 
tigada  é  en  poder  del  rey.  Otrosí  todas  las  tier- 
«ras  de  Lara,  que  eran  del  dicho  don  fíuño 
«fincaron  por  el  rey.  É  oviera  don  Juan  Nir 

(1)   Cap.  9.  alif»  *  ' 
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r>  ñcz  de  Lara  ,  señor  de  Vizcaya ,  estos  fijos  de 
«doña  María  ,  fija  que  fue'  de  don  Juan  el  tuerto, 
"el  que  mutó  el  rey  don  Alfonso  en  Toro ,  que 
"era  fijo  del  infante  don  Juan  que  morió  en  la* 
"Vega ,  c  por  esta  doña  Mana  ,  con  quien  ca- 
nsara don  Juan  Nuñez   heredara  el  á  Vizcaya. 
« Otrosí    este    año   dia   de  la  Trinidad  morió 
"en  Patencia  doña  Juana  de  Lara,  madre,  del 
"dicho  don  Juan  Nuñez ,  que  fue  fija  de  don 
"Juan  Nuñez  de  Lara,  e'  de  doña  Teresa  ner- 
oniana del  conde  don  Lope  ,  señor  de  Vizcaya, 
«el  que  mató  el  rey  don  Sancho  en  Alfaro :  é 
«fue  primero  casada  esta  doña  Juana  con  el  in- 
«fante  don  Enrique,  fijo  del  rey  don  Ferrando 
«que  ganó  la  frontera,  pero  ella  era  muy  mo- 
«za  quando  con  el  casó,  e  dicen  que  fincó  don- 
«celJa ,  e  morió  el  dicho  infante  don  Enrique 
«seyendo  tutor  del  rey   don  Alfonso.   É  casó 
"después  la   dicha   doña  Juana    de  Lara  con 
«don  Ferrando  de  la  Cerda,  e'  hobieron  fijos  á  don 
"  Juan  Nuñez  de  Lara ,  señor  de  Vizcaya  ,  de 
«quien  habernos  ya  contado  e  á  doña  Blanca 
«que  casó  con  don  Juan ,  fijo   del  infante  don 
«Manuel ,  é  á  doña  Margarita  que  morió  mon- 
«ja  en  Caleruega,  é  á  doña  María  que  casó 
«en  Francia  con  el  conde  de  Estampas,  e  des- 
wpues  casó  con  el  conde  de  Alanzon  ,  hermano 
«del  rey  Felipe  de  Francia,  el  qual  morió  en 
"la  batalla  de  Cresci  de  Picardía,  dó  peleo  el 
wrey  Felipe  de  Francia  con  el  rey  Eduarte  de 
«Inglaterra,  ¿  fincóle  á  esta  doña  María  un  fijo 
«del  conde  de  Estampas  e'  otros  fijos  del  cdn- 
"de  de  Alanzon  que  son  hoy  vivos  (i)." 
13   Los  antecedentes  capítulos  convencen  la 

* 

(1)   Cap.  10.  allí. 

•  r-  •■' . 
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soberanía  del  rey  don  Pedro  en  Vizcaya  por 
varios  extremos.  Vemos  que  viviendo  don  Ñuño 
de  Lara,  señor  de  Vizcaya,  exercia  el  monarca  la 
regalía  de  nombrar  allí  un  magistrado  con  título  de 
Prest  amero  mayor  de  Vizcaya  ,  cuyo  destino  parere 
que  tenia  ya  dado  en  el  año  mil  trescientos 
cincuenta  y  uno  á  Lope  Diaz  de  Roxas ,  se- 
ñor de  Poza.  El  empleo  de  Prestamero  era  ea 
su  origen  lo  mismo  que  de  Vice-señor  ó  se- 
ñor en  préstamo ,  señor  en  encomienda  ,  comen- 
dero. Los  señores  de  Vizcaya  tal  vez  habían 
acostumbrado  nombrar  uno  ó  mas  prestameros, 
riies  se  hace  mención  del  Prestamero  en  c{  fue- 
ro viejo  del  año  mil  trescientos  quarenta  y  dos, 
dado  por  don  Juan  Nuñez.  El  modo  con  que 
allí  se  le  cita  ,  parece  indicar  que  trata  de  un  pres- 
tamero del  señor  ó  de  un  representante  suyo, 
para  que  á  nombre  del  mismo  señor  exerza  su 
autoridad  dominical  5  pero  no  se  le  titula  Pres- 
tamero mayor  de  Fiscaya. 

14  Este  empleo  fue  real  y  presumo  que  lo 
creó  don  Alfonso  el  XI,  pues  la  primera  noti- 
cia que  me  acuerdo  haber  leido  de  tal  magis- 
trado ,  e*  de  que  lo  fue  don  Juan  Martínez  de 
Lciva ,  de  quien  el  veracísimo  Gerónimo  Zurita 
(que  apenas  escribía  cláusulas  algunas  de  sus  úna- 
les de  Aragón  sin  tener  presentes  los  diplomas 
ó  su  resultancia)  dice  que  fue  » merino  mayor 
»>de  Castilla ,  guarda  mayor  del  cuerpo  del  rey, 
» prestamero  mayor  en  Vizcaya  y  en  las  Encarta- 
v dones  ,  y  mayordomo  mayor  de  Ja  infanta  doña 
» Leonor,,  hermana  de  don  Alfonso  XI  que 
después  fue  rpina  de  Aragón,  muger.  del  rey  don 
Aifoíiso  IV  (1).  Acaso  lo  creó  quando  compro 
.en  el  año  mil  trescientos  veinte  y  siete ,  a  dona 

(1)  Zurita:  Anata  de  Aragón ,  tora.  a.  Hb.  <j,  cap.  4* 

« •  • 
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María  Didz  de  Haro  la  primera ,  el  señorío  de 
.Vizcaya  después  de  la  muerte  de  don  Juan  el 
tuerto. 

i  J  No  sabemos  si  quando  don  Alfonso  donó  á 
don  Juan  Nuncz  el  mismo  señorío  en  el  año  mil 
trescientos  treinta  y  quatro  ,  cesó  el  empleo  de 
Prcstamero  mayor ,  ni  si  lo  tuvieron  otros  ca- 
balleros ó  no;  pero  bárta  para  mis  objetos  el 
saber  que  don  Pedro  nombró  por  ral  á  Lepe 
Díaz  'de  Roxas  ,  señor  de  Poza  ,  y  le  dio  peder 
para  tratar  con  los  vizcaínos  lo  combeniente  al 
fin  de  cortar  bullicios ,  pues  esto  acredita  una 
•  soberanía  verdadera  sobre  Vizcaya  ,  y  tal  que- 
no  sea  inconveniente  para  su  exercicio  el  haber 
un  señor  en  Vizcaya  indisputable  como  don  Ñu- 
ño rcrez  de  Lara. 

16  También  consta  que  don  J_ope  Díaz  de 
Roxas  tomó  por  fuerza  el  valle  de  Orozco  para 
el  rey  en  conquista  formal ,  así  como  don  Fcrran 
Pcrez  de  Ayala  Jas  Encartaciones  y  el  castillo 
de  Arangoiti  contra  el  exe'rcito  vizcaíno  ,  com- 
puesto de  diez  mil  combatientes  ,  y  mandado  por 
Juan  Avendaño ,  pariente  mayor  de  su  linage 
y  cabeza  del  vando  gamboino  >  cuya  familia  fue 
siempre  benemérita  de  los*  señores  de  Vizcaya, 
pues  así  como  año  mil  trescientos  cincuenta  y 
uno  i'bró  á  don  Ñuño  del  poder  del  rey  don 
Pedro  ,  así  en  mil  trescientos  veinte  y  siete  ha- 
bía librado  á  doña  María  Diaz  de  Haro  su 
áiadre,  del  rey  don  Alonso  XL 

17  Igualmente  resulta  que  don  Fernán  Pé- 
rez de  Avala ,  señor  de  Ayala  y  de  las  al- 
'deas  cíe  Orduña  ,  entró  en  las  Encartaciones  de 
'Vizcaya  3  las  quales  prestaron  al  rey  obediencia 
'y  destinaron  diputados  á  las  cortes  de  Valia* 
dolid. 

48  -Finalmente  dice  la  crónica  que  habicrido 
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muerto  don  Ñuño  de  Lara  por  entonces  y  que- 
dado doña  Juana  y  doña  Isabel  de  Lara  su: 
hermana  ,  «traxieronlas  á  poder  dd'  rey,  / 
» fincó    Vizcaya    asosegada  tt   en     poder  del 

19  Yo  no  se  á  la  vista  de  ima  crónica  es- 
crita por  don  Pedro  López  de  Aynla  ,  hijo  de 
don  Fernán  Pérez  de  Ayafa ,  Capitán  general  de 
la  expedición  del  rey ,  cómo  puede  mi  antago- 
nista negar  la  conquista  ni  la  total  subordina- 
ción de  Vizcaya  ,  quando  no  solo  no  hay  his- 
torias ni  escrituras  que  digan  lo  contrarío ,  si- 
no que  fo  confirma  la  otra  crónica  que  llaman 
Ahreviada ,  según  consta  de  Jas  notas  del  señor 
don  Eugenio  Llaguno  á  la  verdadera  crónica. 

20  Dice  que  necesita  saber  si  las  órdenes 
.  ¿el  rey  don  Pedro  en  este  punto  fueron  con- 
formes á  derecho  y  razón  (1)5  pero  se  equivoca, 
porque  ha  mirado  siempre  los  hechos  por  el 
lado  que  no  pertenecen  á  la  \  qüestion.  Si  me 
importase  apoíogizar  la  conducta  del  rey  en  es- 
tos lances  ,  no  faltan  fundamentos  en  la  crónica 
misma ,  pues  (á  pesar  de  que  don  Pedro  López  de 
Ayaía-  fue'  partidario  de  don  Enrique  II  con- 
tra don  Pedro  r  y  por  eso  contó  los  sucesos 
vestidos  de  manera  que  don  Pcdrcv  resultase  ti- 
rano y  digno  del  nombre  de  crue¡%  dexó  sin 
embargo  sembradas  las.  semillas  de  la  vefdad  pa- 
ra que  fructificasen  quando  cesara  el  espíritu 
de  partido.  Mas  no  es  dé  mi  instituto  exa- 
minar la  razón  y  derecho  de  ios  procedimien- 
tos regios  en  quanto  al  señorío  inferior  de  Viz- 
caya. Me  basta  saber  el  resultado  para  deducir 
lo  que  suponen  aquellos  en  quanto  á  la  sobe- 
ranía- 
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21    Las  notas  cronológicas  del  señor  Llagu- 
no  demuestran  que  don  Pedro  apenas  contaba 
un  año  de  reinar  teniendo  diez  y  seis  y  me- 
dio de  edad  quando  tomó  la  resolución  de  te- 
ner en  seguridad  á  don  Ñuño  de  Laira.  Ningún 
crimen  cabía  en  este  niño  de  tres  años  ;  pero 
Garci  Laso    de  la  Vega  ,   muchos  vecinos  de 
la  ciudad  de  Burgos  ,  y  algunos  aliados  prepa- 
raban una  conjuración  con  ios  hermanos  bastar- 
dos del  rey ,  y  con  la  madre  de  estos  ,  que 
podía  venir  á  parar  en  proclamar  á  don  Ñuño 
como  hijo  de  don  Juan  Nuñcz  ,  nieto  de  don 
Fernando  de  la  Cerda  ,  y  viznleto  del  infante 
don  Fernando  de  Castilla ,  primogénito  de  Al- 
foaso  el  sabio ,  conforme  a  lo  proyectado  ca 
Sevilla  durante  la  enfermedad  del  rey ,   de  lo 
qual  da  bastantes  indicios  la  misma  crónica  en 
los  capítulos  anteriores  á  los  copiados.  Estaban 
ajusticiados  doña  Leonor  de  Guzmm,  Garci  La- 
so de  la  Vega  y  algunos  de  Burgos  ,  y  no 
puede  atribuirse  á  tiranía  el  querer  tener  en  su 
poder  á  la  persona  inocente  de  don  Ñuño ,  cu- 
ya libertad  podia  fomentar  la  conspiración  de 
los  reboltosos.  Que  no  fuera  mas  sangrienta  la 
intención  de  don  Pedro  por  entonces ,  consta 
por  los  efectos  ,   pues  muerto  don  Ñuño  ,  se 
apoderó  de  sus  hermanas ,   y  no  solo  no  les 
quitó  la  vida  en  dicha  época ,  sino  que  les  pro- 
porcionó casamientos. 

22  Era  pues  únicamente  voluntad  del  rey, 
tener  en  su  poder  al  inocente  señor  de  Viz- 
<aya  ,  y  para  eso  envió  con  facultades  oportu- 
nas á  Lope  Diaz  de  Roxas  ,  nombrándole  prés- 
tame ro  mayor  de  Vizcaya.  Finjamos  por  un  mo- 
ni nto  que  Juan  de  Abendaño  no  hubiera  subs- 
irúdo  al  niño  y  lo  hubiesen  llevado  al  real 
palacio  de  Castilla  doade  se  hubiera  criad»  co- 
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m  o  se  crió  su  tercero  abuelo  el  conde  dónXope  Diaz 
de  Haro  baxo  la  tutela  del  rey  don  Alfonso 
el  sabio ,  que  le  conservó  su  señorío  en  Vizca- 
ya y  se  lo  defendió  contra  Jas  invasiones  de 
otro  don  Ñuño  de  Lara  ascendiente  del  actual, 
y  jnirando  por  este  lado  Ja  resolución  del  rey 
don  Pedro  ,  veremos  que  los  hechos  de  nombrar 
prestamcro  mayor  de  Vizcaya  ,  y  de  tenrr  en 
poder  suyo  al  señor  mismo ,  suponen  Ja  opinión  de 
poderlo  hacer  con  derecho  y  razón  para  tran- 
quilidad del  reino  y  conforme  lo  había  hecho  su 
tercero  abuelo  don  Alfonso  el  sabio  en  circuns- 
tancias análogas. 

23  Esta  opinión  y  este  concento  apoyado 
en  un  excmplo  que  jamás  había  sido  interpre- 
tado por  tiranía  y  que  antes  bien  habia.  sido 
uno  de  los  favores  con  que  don  Alfonso  re- 
convino á  don  Lope  ,  son  los  argumentos  que 
persuaden  la  potestad  que  habia  en  el  rey  don 
Pedro  para  mandar  lo  que  mandó.  Que  fuera 
ó  no  justo  el  mandato ,  nada  interesa  para  la 
disputa  de  soberanía.  Que  tuviera  ó  no  po- 
testad legítima  para  mandarlo  con  razón  ó  sin 
ella ,  interesa  de  veras.  Con  que  si  vemos  que 
no  excedió  en  ello  á  lo  practicado  por  otro 
rey  antecesor *,  solo  ha  de  ser  mirado  como 
continuación  de  aquel  exercicio  de  soberanía, 
que  tan  clara  y  conseqüenre  dexamos  observada 
en  los  reinados  que  precedieron. 

24  Ahora  bien.  Sentado  que  don  Pedro  usa- 
ba del  mismo  poder  que  había  usado  don  Al- 
fonso el  sábi9 ,  sin  reclamación  de  los  vizcaí- 
nos : : : :  Sentado  que  estos  en  sus  propios  fue- 
ros del  año  mil  trescientos  quarenta  y  dos,  te- 
nían reconocida  la  soberanía  de  don  Alfonso  XI, 
1  por  que'  habían  de  armarse  contra  su  soberano 
kasta  el  extremo  ele  formar   un   cxc'rcito  de 
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diez  mil  hombres?  Si  hubicn  sido  cierta  en 
algún  tiempo  la  existencia  de  la  república  viz- 
caína independiente ,  habría  cesado  desde  el  su- 
ceso que  aclaramos  >  porque  los  naturales  del 
país  ,  y  uo  el  inocente  señor  de  Vizcaya ,  fue'- 
ron  los  que  resistieron  el  exercicio  de  su  so- 
beranía ,  que  según  su  opinión  se  intentaba  en 
la  hipótesis  arrogar  el  rey  de  Castilla.  Fueron 
vencidos  c  fincó  Vizcaya  asosegada  é  en  poder 
del  rey.  Con  qae,  á  Dios  señora  república  viz- 
caiaa  independiente.  Vuestra  señoría  soberana 
quedó  enterrada  eo  el  año  mil  trescientos  cin- 
cuenta y  11.10 :  y  desde  ahora  dispondrá  de 
vuestro  territorio  y  de  su  señorío  el  rey 
de  Castilla  por  el  derecho  de  la  guerra, 
como  el  invicto  Napoleón  de  las  repúblicas  de 
Genova  y  Venecla. 

25  Señor  demostrador  del  verdadero  sentido 
de  ¡as  autoridades :  busque  vuestra  señoría  otro 
que  el  que  acabo  de  dar .  y  hagamos  un  via- 
ge  á  París  >  vuestra  señoría  para  defender  que 
aun  permanecen  repúblicas  soberanas  independien- 
tes y  libres  los  territorios  .de  Genova  y  Vcne- 
cia,  porque  es  verdad  que  los  conquistó  el 
héroe  militar  y  político  de  los  siglos  >  mas  siem- 
pre falta  saber  si  fué  conforme  ¿  derecho  y  ra- 
zón (1).  Yo  rae  contentaré  con  probar  el  he*» 
cho  de  las  conquistas  ,  y  la  fuerza  juridica  que 
todas  las  naciones  de  común  acuerdo  atribuyen 
al  derecho  de  la  guerra. 

26  Pero  hablemos  u»  poco  más  formal.  El 
asunto  es  que,  como  ni  antes  de  la  resistencia 
vizcaína ,  ni  después  de  ella ,  existia  semejante 
república ,  no  pensó  don  Pedro  conquistarla ,  para 
retenerla.  Unicamente  quiso  que  los  naturales  es- 

•  • 

(1)   Se.  AringMPW ,  %n.  xj-,  a«nt.  !§• 
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tuvieran  sugetos   inmediatamente   aro  potestad 
regia  sin  la  intermedia  del  señor  mientras  este 
permaneciera  en  poder  del  rey.  Si  para  conse- 
guir este  fin  se  valió  de  la  fuerza  i  fue  por  que 
le   puso   en  esa  precisión  Ja  resistencia  de  los 
vizcaínos  á  sus  órdenes.  Así  pues  no  adquirió 
entonces  la    soberanía  porque  ya  la    tenia  en 
la  misma  forma  que  sus  antecesores  según  he- 
ñios probado  $  pero  si  fuera  cierro  (como  [afir- 
ma   el    señor    Aranguren  ,    no    haberla  te- 
nido   los  reyes ,  y  que  el  estado  de  Vizcaya 
era   independiente  ,  también  lo  seria  que  habia 
cesado  su  independencia  en  mil  trescientos  cin- 
cuenta y  uno.  Este  es  el  punto  de   vista  para 
que  traigo  á  conscqUencia  ía  crónica  ,  y  clara 
está  que  para  semejante   resultado  no  falta  so* 
ber  si  fué  conforme  á  derecho  y  justicia*  Solo  puedo 
añadir  en  esa  parte  que  constando  de  la  crónica 
literalmente  que  llevaron  á  disposición  del  rejr 
á    las    hermanas    del    difunto    don    Nufio  ■  é 
fincó    Vizcayd     asosegada    é    en     poder  del 
rey  ( 1 )   se    deve    extrañar  haya  tenido  va- 
lor el    señor  alca4de  honorario  para    decir  se 
»ve    aquí   el  ningún   efecto  que  produxo  la 
«invasión  de  las  Encartaciones  executadas  de  ór* 
»den  del  rey  don  Pedro  (*).  „  * 
27    Un  testimonio  precioso  de  la  real  sobe- 
ranía por  lo  respectivo  á  las   villas  de  Ordu- 
ña  y  Valmaseda  se  sigue  ahora  5  pues  don  En- 
rique de  Castilla  ,  hermano  del  rey ,  habiéndose 
reconciliado    con  "  el    en  Gijon  ,  'otorgó  allí 
en   veintfc    y  seis    de  Junió   de  mil  trescien- 
tos   cincuenta    y    dos    cierta    escritura^  entre 
cuyas    cláusulas   una ;  dice  :  »Et    otrosí  que 

•       -      i,.:'..!'     :        ,       :  ...  .  .' 
fi)   Crdnicr  de  don  Pedro,  afio  a  ,  cap%  1». 
(2)   Sr.  Aranguren ,  art.  15,  num.  17. 
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"mancUstcs  dar  c  tornar  á  mi  et   á  la  conde- 
nsa  doña  Jo  ana  .  mi  muger   todas  las  hereda^ 
»  des  ,  que  nos  fueron  tomadas  después  que  el 
ifco'icho  rey  ,  mió  padre  que  Días  perdone  ,  fino 
«acá,  así  villas  ket  castillos  e   casas  faenes  c 
¿y  tierras  llanas  r  et  nos  mandastes  desembargar  a 
»OrdM&,  é<yalmasedaii  é Santa  Olalla  éjscar{i).  9Jt 
Por  esta  cJáusula  descvibrimos  ¡que  don  Alfonso  XI, 
quanio  dip  &>  dqrc  Juari  Nuflez  de  Lara  el  se-i 
ñorío   de  Vizcaya  .  en   ct  año  mil  trescientos; 
treinta  y  quatro  ^  le  dismenbro  las  villas  de 
..Ordeña  y  Valmascda ;,  y  Mas  donó  á  su .  hijo 
don  Enrique,  conde   de  Trastamara  :  que  en  Ja^ 
voz  Vizó/ya  rio  se-pntendian  comprchenjiidas  Ordu^ 
lía  y  Valmasedai  que  muerto  don  Alfonso ,  se  las 
quitó  el  rey  don  Pedro  ( tal  vez  quando  tomó- 
la Vizcaya)  y  que  ahora   se  las  vuelve.  Con 
esto  vamos  vienda  que  reinando  Alfonso  III,  Or- 
duna  era  territorio  distinto  y ;  separado ;  que  se 
unió>.  con    Vizcaya  ,  ea    tiempo    de    san  Fer- 
nando- por    donación    real  :    que    su  hijo 
Alfonso   el  sabio    la  reincorporó    en    el  reaí 
patrimonio  :   Sancho   IV    la    volviá    á  dar 
al  conde  don  tope  Díaz  de  Hará  ,  ,el  sexto* 
Fernando  IV  la  separó  del  señorío  de  Vizcaya 
para  darlas  á  don  Lope  el  menor*  Habiendo  re- 
caído nuevamente  en  ct  señor  de  Vizcaya ,  el 
rey  Alfonso  la  reincorporó   tercera  vez  en  la 
corona  y  la  donó  ,  á  su  hija  don  Enrique.  Pc- 
djto  el  únifo  hizo  quarta  relncorpqracioa  y  nue- 
va donación  al  mismo  don  Enrique*,  ¿  Qué  tal 
señor  alcaide  honorario?  ¿Sera  demostración  del 

(i)  Pellicer  i  Informe  de  la  casa  de  Sarmiento  de 
Villaraayor,  fol*  26.  y  el  Sr.  Llaguno  en  la  no* 
ta  marginal  4.  de  la.  atónica  del  rey  don  Pedro, 
afio  3.  cap.  5.         1  .  r 
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ver  da  dé  f*  sentido  de  las  autoridades  i  el  decir1  que 
Orduña  y  Valitiascda  siempre  fueron -parte  de 
la  república  libre  soberana  independiente  vizcaína? 
Tan  exacta  como  la  demostración  de  la  existen- 
cia de  esta  que1  ¿ólo  se  ha  verificado  en  el 
celebró  de  sus  toventoiíes. 

28  En^el  año  de  mil  trescientos  cincuenta 
y  tres  ,  por  el  mes  de  Julio  ,  según  los  diplo- 
mas que  cita  Colmenares  (1) ,  estando  el  rey 
en  Segovia ,  caso  dofía  Juana  de  Lara  con  don 
Tello  de  >  Cástílla  >  -hermano  bastardo  *del  rey, 
cori  «  cúyo- 'mofivfr  tenemos  potro  testimonio  de 
que  don  Fedró  no  íhabia  procedido  como  in- 
vasor de  Vizcaya  en  el  año  mil  trescien- 
tos cincuenta  y'  uno  ,  sino  como  sobera- 
no de  '  aijuéí  país  que  '  usando  de  su  dere- 
cho1 ^ueríá  tener-  ch  so  i^podcr^áJ  señor  para 
evitar1  la  sublevación  <que 'á nombre  *  y  sombra 
de  don  Ñuño  '  pudieran  hacer  algunos  vasallos 
sediciosos  contra  su  corona.  Si  su  intención 
hubiera"  sido  .  usurpar  la  Vizcaya id  hubiera 
retenido;  pues  caso  desque  allí<Jmbicrauéxíst¿d0 ;re- 
púWita  independiente  ,  la  teníai-esainguida  .descae 
que  venció  á  los  vizcaínos^  >  <~é  fincé  Vizcaya 
asosegada  é  en  poder  del  rey  i  pero  como  no  ha- 
bía formado  tal  proyecto  ,  se  contentó  con  ha- 
cer traben  á  su  pbderá  dótía  Juana- y.  doña  Isa- 
bel 'dé  Mra  retener  dt  K&otíá  i  sus  ©rdenes 
inmédiár&s  Kást?a' que-  (dork  ^iuatia  ^tuviese)  maza- 
do capaz  de  góberflar  por  si  •  mismo  el 'país. 
La  crónica'  dice  :  flEfr  rey  don  Pedro  ;  par- 
MtiÓ1  dé  Gueflar-  ¿  ^ruése^-f  aca^  Segovia  ,L  ccállí 
<  »Kí±ov  fedeí'-  b'oáas^  í^M^Velló  lltú  ¿otomano 
*>con  doña  Juana  de  Lara  ,  señora  de  Vizcaya, 

( 1)    Coiwttawc  Historia  .de.  Segovia  cap.  a«,  %.<¿¿ 
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w  María'  sii í  >mUget /*, \  coa  quiera  .el  dicho  Üoíi  Tejí© 
«faeia  desposada.,  en  n  vida  del  j?ey  don  Alfonso 
íjsu  padre:  c  luego  partió  don  Tello  de  Sego- 
te via  con  doña  Joana  su  muger,  e  fué  á  to~ 
'  »war  e¿  ¿¿i&r/o  ¿a  Pjzaqy*.  Efc  es$e>  ,casamietv 
«to  íicicron  parientes.  de>;dofttf  María  de  -  Padi- 
lla vjfar  cobrar  <.;á+ dom  TeJlorde  ;*u  parte-,  c 
Wal  'ceta'de  tdon  Endque ,  c  ai  maestre  don  Fa- 
»driquc  sus  hermanos  ,  que  querían,  mal  á  don 
h Joan  Alfonso  de  Alburqucrque (i), 
,  ,  29Í  >í^Estc  resultada:  dtt>  á  mi  antagonista  ocá- 
•  síoor  pata  i^deawn  íque^;  "por  ¿opsiguicrite  se  Me 
aquí  el  ningún/:  cfecteí.imc  produjo  la  inv^- 
»sion  de  tes  Encartaciones  executada  de  orden 
»del  rey  don  Pedio.         ^ero  padece  tantas 
equivocaciones  íen  fiato  -gomo  e$  ro  demás:,  por- 
que-los  efectos  ¡que  ✓  buscaba  ei  ray   en.  sus 
r  primeras;  displosiciottes  ;  no  ¡era»  ¿nva4iiv el  valle 
de  Oro2oo  y  las  Encartaciones  ,  ni  ci  señorío  ,  si- 
no tener  en-su  poder  al  señor  de  Vizcaya  para  evi- 
5  tai:  rebeliones  ?  y  k>  consiguió  completamente ;  coa 
que.  produaca:  todk>:  su.  efecto, 
c  h       Churo!  esf íi  que  siendo-  el;  rey  mismo  ■  quien! 
~fiw  ¿acér  ^boda*  á  dan  Tello  sa  hermano  con  do* 
ña  Joana  de  Lata ,  señora  de  Vizcaya ,  las  había 
de  hacer  en  el,  concepto  de  que  don  Tello  icr 
-hábiá  Üev  «servir  bién  c'  leaí  et  vcrdj&derametítc 
mií&ikotaQ  ddoe  se*vi¡r,  vasailo:  leal  á  m  señor;,, 
-pues  estai  /fue'  •  te¡jpondicion-€on  «que  don  Alfon- 
so XI,  padre ,  dd  ley  don  Pedro  ,,  había  dona- 
, -da  añtí  de -mil  tsescíencos  treinta  y  quatro  á 
don;  Juan  Nuñez<  de  Lara  padre  de  la  muger 
^  de .  do*  Teíte  tí » señorío < ,  de  Vizcaya  (3)..  Pe** 

fr)   Crónica' áil  rey  don  Pteáio, "afio  4*  cap.  «04  ' 
^3)    Se.  Ara  figuren  ,  art.  15  ,  nua.  17, 

dánica?  de  «Uñé  Alicato  XL.  cap-  t$J*  ; 
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don  pioxo  il  mico*  jtJJ 
don  Tello  no  la  cumplió  v  pues  habiéndose  ave. 
nídó  doii  Enrique ,  conde  de  Trastamara  ,  y  don 
Fadrique ,  maestre  del  orden  de  Santiago  her- 
manos de  don  Tello  ,  con  don  Juan  Alfonso 
de  Alburqiwrquc  ¿ntes  enemigo  suyo,  y  for* 
mad<>  conjuración  contra  el  rey,  se  les  agrego 
$lon  Tello :  y  noticioso  di  todo  el  rey  ,  proyectó 
despojarle  del  señorío  de  Vizcaya  y  darlo  al  in- 
fante de  Aragón  primo  hermano  suyo,  hijo  del 
*ey  de  Aragón  Alfonso  IV  y  y  de  la  reina  do- 
ña Leonor  de  Castilla ,  tía  carnal  del  rey  don 
JPedjeo  á  cuyo  fin  dispuso  que  se  casara 
con  doña  Isabel  de  Lara ,  hermana  menor  de 
Ja  muger  de  don  Tello.  La  crónica  tratando 
de  los  acaecimientos  del.  año  mil  trescientos  cin- 
cuenta y  quarro  dicc(i):  «  El  rey  don  Pedro  es-* 
tando  en  Castroxeríz  fizo  casamiento  del  infan« 
»te  don  Joan  de  Aragón  su  primo  y  con  doña 
» Isabel ,  fija  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  e  man- 
ndóte  que  se  llamase  señor  de  Lara  et  de  Viz~ 
» caja,  por  quanto  el  rey  sabia  cierto  que  don 
^Tello  (que  era  casado  con  doña  Juana  fa  her* 
»ma;ia  mayor  )  trataba  con  ei  conde  don  Enri- 
sque su  hermano,  e  era  de  la  su  parte :  e'  la 
»>  voluntad  del  rey  era  que  el  dicho  infante  don 
"Joan  de  Aragón  hobiesc  las  tierras  de  Vizca- 
»ya  c  de  Lara,  é  las  perdiese  don  Tello  T  ¿ 
»á  esta  entencion  se  fizo  este  casamiento.  Et  des- 
»pues  partió  el  rey  de  Castroxeríz  c  fué  para 
*>Toro.  Et  en*  este  aña  en  el  mes  de  Julio  ho* 
yy  bo  nuevas  el  rey  que  le  nascicra  una  fija 
»de  doña  Ataría  de  Padilla  en  la  villa  de  Cas-» 
»troxeríz ,  que  le  dixeron  doña  Constanza  -,  la 
wgual  casó  desoues  con  el  duque  de  Aiencástre¿ 
»e  hohicro»  fija  á  la  reina  doña  Catalina  que 

(i)  Crónica  M  wy  don  Pedro ,  tfio  $ ,  cap.  13* 
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»cs  ap-.ora  muger  del  rey  don  Enrique.  „ 

3 1    Tampoco  en  este  suceso  falta  saber  si  fué 
conforme  á  derecho  y  razón,  pues  yo  no  trato  ahora 
de   justificar  la  conducta  del  rey  >  y  conozco 
•bien  que  si  doña  Juana  de  Lara  no  era  coni- 
'plice  por  entonces  ert  la  infidelidad  de  su f  ma- 
rido ,    seria   injusto   despojarla  'del  señorío  de 
Vizcaya  y  darlo  a  su  hermana  doña  Isabel.  Pero 
el  hecho  del  rey  ,  sea  justo ,  sea  injusto ,  prue- 
ba la  opinión  de  que  los  reyes  de  Castilla  se 
'consideraban  con   potestad  soberana-  para  dis- 
poner del   señorío  de  Vizcaya  según  les  dictad- 
sen  las  circunstancias   concurrentes  ,    cuya  opi- 
nión   observamos    reconocida    como  verdadera 
no  disputaba  ,  y  si  consentida  y/or  los  interesa- 
dos en  todos  tiempos ,  pero  con  especialidad  en 
los  de  Alfonso  X ,  Sancho  IV  ,  remando  IV, 
Alfonso   XI  ,  y   actual  don  Pedro.  Y  lo  cierto 
es  que  si    como  el   suceso   tenia   relación  con 
doña  Juana  de  Lara,  la  tuviera  con  los  vizcaí- 
nos ,    podría    decir    el    rey   que    si  estos  no 
"transfirieron    su    potestad   al  caudillo    ó  señor  f 
sino  para    los   casos  limitados   de    guerra  ( i ), 
el  rey  podía  disponer   de  dar  ó   no  el  seño- 
río: y  de  darlo  á  Juan  ó  Pedro  según  su  vo- 
luntad ,  desde    mil  trescientos  cincuenta  y  uno 
que'  fincó  Vizcaya  asosegada    é    en   poder  del 
rey  por'  conquista  y  x  conservación  'contra  diez 
'mil  Vizcaínos. 

"¿  '32  Ki  infante  don  Juan  de  Aragón  ,  marido 
jdc  xdoña  Isabel  de  Lara ,  ,  unido  con  Ja  reina 
'^iuda  de  Aragón  doña  Leonor  de  Castilla  su 
5  madre ?,  y  con  el  infante  de  Aragón  don  Ter- 
'.náíndo  ,  marque's  de  Tortosa  su  hermano  , 'se  pa- 
'Sá  al  partido  de  don  Enrique  de  Castilla ,  con- 

(1)   Sr.  Aranguréa  ,  art.  3  ,  num;  i$.  " 
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de  de  Trastamara ,  y  de  sus  hermanos  don  Te-, 
lio,  señor  de  Vizcaya  ,  y  don  Fadrique  maes- 
tre de  Santiago  (i).  Viendo,  el  rey  don  Pedro 
el  mal  estado  que  iba  tomando  su  potestad 
real ,  se  abo  jó  con  todos  los  sublevados  y  se 
avino  en  la  ciudad  de  Toro  con  ellos ,  cuvo 
resultado  fue'  arreglarse  los  empleos  del  palacio 
y  del  gobierno ,  de  manera  que  don  Pedro  vi- 
viera subordinado  á  la  voluntad  de  ellos  aunque 
ya  tenia  veinte  anos  (y  .no  veinte  y  uno  que 
señala  ,  la  crónica),  bien  que  con  el  honroso  dis- 
fraz de  ponetsc  en  poder  de  la  reina  dofia 
María  su  madre  (2).  ^ 
,  33  Estando  el  rey  en  Toro  y  reputándose 
como  .preso  ,  procuró  grangeatse  las  voluntades 
de  alg  mos  personages  de  tu  corte ,  para  salir 
djl  poder  de  don  Enrique  ,  don  Fadiíque,  y 
don  Tello  4sus  hermanos ,  y  consiguió  atraher 
á.  su  partido  á  la  reina  de  Aragón  su  tía  ,  y 
á  los  infantes  ,  de  Aragón  don  Fernando 
y  donjuán  sus  primos,  con  ciertas -condiciones, 
y  entre  ellas  la  de  que  diese  al  infante  don 
Juan  de  Araron  »á  Vizcaya  y  é  á  Lara  ,  e  á  Val- 
"decometa ,  e  Oropesa  c  el  adelantamiento  mayor 
»de  la  frontera  (3).  „ 

34.  El  rey  se  fue  á  Segó  vía ,  pidió  sus  se- 
llos ,  se  le  enviaron  y  y  »Iqs  infantes  fierónse 
«para  el  rey:  ca  todos  los  logares  e  oficios  que 
»ies  prometiera  en  Toro  porque  se  viniesen  para 
»e'i  y- todos  geios  había  mandado  entregar ¿ 
"don  Tello  fuese  para  Vizcaya  é  dexó  algunos 
»de  sus  caballeros  en  Rioia  ,  en  un  logar  su- 
"yo  que  dicen  Trepiana.  É   así  de  aquí  ade- 

♦  • 

(1)  Crónica  del  rey  don  Pedro,  afu>  c.  cap.  34.  y  íig¿ 

(2)  Crónica  T  aña   5.  cap.  3$. 
{})    Crónica  ,  año  $.  cap.  38. 
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alante  comenzó  de  haber  gran  departimiento 
•entre  estos  señores  (i).  „ 
.35  He  aquí  otro  testimonio  de  la  opinión 
común  y  pública  de  que  el  rey  de  Castilla  era 
rey  de  Vizcaya  como  de  otros  cualesquiera 
distritos  no  sujetos  á  los  reyes  moros,  ni  a  los  de  Por- 
tugal ,  Aragón  ó  Navarra.  No  es  ahora  solo  el 
rey  quien  opina  que  puede  disponer  de  Vizcaya:  son 
del  mismo  dictamen  la  reina  de  Aragón  ,  sus 
dos  hijos  y  los  otros  muchos  ricos-homes  de 
la  confederación  resultantes  en  la  crónica.  Los 
vizcainos  mismos  y  don  Tello  no  niegan  la 
potestad ,  sino  la  razón.  Este  reputa  por  abuso 
pero  no  por  defecto  de  poder  el  acuerdo  ,  y 
se  retira  para  Vizcaya  con  ánimo  de  no  con- 
sentir la  execucion. 

%6  Habiéndose  ya  encarnizado  los  ánimos 
y  veríficadose  guerra  formal  de  los  hermanos  y 
madre  del  rey  contra  S.  M.  ,  estando  el  rey 
en  Morales.  "Hobo  nuevas  como  el  influiré  don 
»Juan  de  Aragón  su  primo  ganara  por  pleitc- 
wsia  á  Trepeana ,  logar  de  don  Tello  su  herma- 
»no  que  andaba  en  su  deservicio  ,  é  que  se 
w  vinieran  para  la  metced  del  rey.  Pero 
» Fernandez  de  Velasco  ,  c  Gonzalo  Alfonso  Car- 
arillo  que  decían  de  Quintana ,  c  Pero  Gonza- 
»lez  Carrillo  su  fijo ,  c  otros  que  estaban  en 
»Ja  villa  de  Trepeana  en  voz  de  don  Tello. 
»Et  el  rey  envió  mandar  al  infante  don  Juan 
»»que  fuese  para  Santa  Gadca ,  que  es  una  vi- 
»lla  del  señor  de  Vizcaya  ,  e  que  dende  ficie- 
i>sc  guerra  á  don  Tello/ É  el  infante  don  Joan 
»ñzolo  así,  c  se  fue  para  Santa  'Gadea  ;  pero 
»»non  se  partió  de  allí  de  Santa  Gadca,  e  de 
?» aquellas  comarcas :  ca  non  se  atrevía  entrar  en 

(i)    Crónica  ,  año  6,  cap.  i. 
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» Vizcaya  por  quanto  la  tierra  es  muy  fuerte. 
»»E  en  estos  días  entraron  compañas  del  Infante 
wion  Juan  á  Gordojuela  que  es  termino  délas  En- 
cartaciones de  Vizcaya  que  estaban  por  don  Te- 
»llo;  c  la  tierra  es  mucho  espesa  de  árboles  $  e' 
«los  del  infante  iban  de  caballo  ,  c  reducicron 
»á  ellos  gentes  de  pie  de  las  Encartaciones  ,  c 
wdesvarataronlos.  En  este  año  (m/7  trescientos  cin~ 
y> cuenta  y  cinco)  otra  vez  envió  ei  infante  don  Juan, 
«caballeros  ,  e'  escuderos ,  vasallos  del  rey  e  su- 
»yos ,  c  entraron  á  Ocliandiano ,  que  es  en  Viz- 
i»caya  cerca  de  Darango  ,  c  fallaron  y  á  Juan 
••de  Abendaño  un  Caballero  de  Vizcaya  que  es- 
wtaba  por  don  Tcllo  con  muchas  compañas  :  e'  los 
»de  caballo  que  iban  por  mandado  del  infante 
»  ion  Juan  ,  fueron  desvaratados  e  algunos  muer- 
»tos,ca  la  tierra  es  muy  fragosa  e  muy  esqui- 
aba para  la  gente  de  caballo 

37  »  Et  estando  el  rey  sobre  Paienzuela  (  en  Mar  - 
nzn  ds  mil  trescientos  cincuenta  y  seis)  llegaron 
ff  í  el  ,  mensageros  de  don  Tcllo  su  hermano  que 
«estaba  en  Vizcaya  por  ios  quales  le  envió  de- 
»  cir ,  que  si  le  perdonase ,  que  vernia  para  la  su 
»  merced  :  et  el  rey  le  envió  sus  cartas  de  perdón, 
»pero  que  se  viniese  luego.  Et  cj  rey  habia  cartas 
»de  Juan  de  Abendaño  que  era  vasallo  de  don 
»Tello  su  señor  ,  por  las  quales  le  enviaba  de- 
» cir  que  c'l  faria  como  don  Tcllo  viniese  á  la  su 
» merced  '(2)." 

38  La  crónica  se  olvidóle  mencionar  los  efec* 
tos  de  esta  negociación  pero  constan  de  una  escritin 
ra  otorgada  en  Bilbao  día  martes  veinte  y  uno  de 
Junio  de  mil  trescientos  cincuenta  y  seis  ,  que 
publicó  impresa  don  Antonio  Navarro.de  tarrea- 

í  1)   Crónica  de  don  Pedro ,  aáo  6 ,  cap.  14» 
(a)   Crónica,  año  74caf.J. 
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tegui  (i),  y  fueron  estos.  Juan  Fernandez  de  Hc- 
nestrosa ,  su  Camarero  mayor  y  cu  Privado ,  tío 
de  doña  María  de  Padilla,  firmó  un  papel  de  con- 
diciones para  concerrar  con  don  Telío  el  perdón 
que  le  concedía  su  Magestad  en  las  cartas  que  ci- 
ta ía  crónica  ;  y  el  rey  envió  á  Juan  Rodrí- 
guez de  Villegas  ,  su  Alférez,  para  recibir 
del  mismo  don  Telio ,  de  doña  Juana  su  muger, 
y  de  Jos  vizcaínos ,  los  homenages  que  respecti- 
vamente habían  de  prestar.  Don  Telio  y  doña 
Juana  hicieron  Mpfeito ,.  Jura  ,  e'homenage  de  non 
••deservir  al  rey  don  Pedro  ,.  e'  de  ser  sus  vasa- 
lio*  y  de  hacer  que  los  fijos-dalgo  ,.  y  Jas 
•villas  de  Vizcaya  se  obligasen  á  cumplir  las 
condiciones  con  que  se  verificaba  la  composi- 
ción entre  el  rey  y  el  señor  :  sobre  lo  qual 
otorgaron  ihstrume*to  ante  Pedro  Martínez.  En 
su  virtud  á  siete  de  Junio  la  villa  de  Bermeo 
dio  poderes  á  Feman  Martínez  de  Armendu- 
*rua  y  Martin  Martínez  de  Zallo.  >La  de  Le»- 
queirio  á  Martin  Pérez  de  Gamboa  y  Diego 
Martínez  de  Urqufza;:  la  de  Tabira  de  Duran- 
go  á  Juan  Pérez:  de  Unda.  y  Juan  .  Martínez  de 
Arratia  :  y  en  el  dia  diez  y  ocha  del?  mismo 
més,  la  de  Bilbao  á  Diego  López  de:  Arbolan- 
cha,  Juan  Pérez  de  Zangroniz  ,.  y  Pedro  Ochoa 
de  Rupardo.  Acudieron  los  apoderados  de  es- 
tas Tillas  á  Bilbao  donde:  se  celebró  martes 
veinte  y  uno  de  dicho  mes  de  Junio  cierta 
•junta  en  que  concufrieron  don  Telio  y  doña 
Juana  ¿  Señores  de-  Vizcaya  ¿  Juan  Rodríguez  de 
-Villegas  ,  alférez-  del  rey  ,  los  citados  procu- 
radores de  las  villas  por  sí  mismos,  y  en  nom- 
bre de  ellas  5  y  los  caballeros  ,  escuderos  y  fijos 

(i)    Navarro  de  Xarrea  tegui  e  Epitome  de  Jos  Sefiotes 

de  Vizcaya  ;  al  fin.   . .  _     ;     .  4  .  «  4 
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daf^o  dé  Vizcaya  siguientes  :  Juan  Pérez  de 
Abtndaño  por  si  >  Martin  Diaz  de  Cestona  en 
nombre  de  Gómez  González  de  Villela  5  For- 
tun  Sánchez  de  Zumclzo ,  Adán  de  Yarza ,  Pe- 
dro Ruiz  de  iezama  ,  Juan  Sánchez  de  Mece- 
rá ,  Rui  Martinez  de  Alviz ,  Dia  Martínez  de 
Alviz  (aunque  dice  Rui.)  su  hermano  ,  Iñigo 
Orriz  de  Alviz  ,  Sancho  Martinez  de  Zumclzo 
Gonzalo  Ibañez  de  Arancibia  ,  Fernán  Martí- 
nez de  Muxica  en  nombre  de  Lope  Ibañez  de 
Marquina  ,  Sancho  Ibañez  de  Atocha  ,  Juan 
Sánchez  de  Villela  ,  Fortun  Sánchez  de  Gue- 
cho  ,  Juan  Pérez  de  Murgaondo  en  nombre 
de  Juan  Alfonso  de  Muxica  ,  Ochoa  Martinez 
de  Marzana  ,  y  Juan  Martinez  de  Ibarguen. 
El  instrumento  dd  resultado  de  esta  junta  se 
otorgo  por  testimonio  de  dicho  escribano  Pe* 
dro  Martínez,  estando  también  presentes  Martin 
Saenz  de  Zornoza  ,  y  Martin  Ibañez  de  Bermeo, 
escribanos  de  Bilbao  y  Juan  Ibañez  de  Nabu- 
chiga  escribano  de  Bermeo ,  y  como  testigos  Juan 
Fernandez  de  Sandobai  ,  Rui  Diaz  de  Albiz, 
Rui  Fernandez  de  Medona ,  despensero  mayor 
de  don  Tello  ,  Juan  Ruiz  de  Herrera  ,  Juan 
González  de  Herrera  t  Día  Sánchez  de  Zumel- 
zo,  Juan  Ortiz  de  Martiarto  t  Sancho  Ortiz  de 
Zamudio  ,  Diego  Pérez  de  Martiarto  ,  Ochoa 
Ortiz  de  Bilbao  ,  Sancho  Martinez  de  Loaga, 
Juan  Martínez  de  Loaga,  Sancho  Sánchez  de 
Zubillcta ,  Ochoa  Sánchez  de  Sisuma  y  Martin 
García  de  Arratia. 

39  De  esta  escritura  consta  que  Juan  Rodrí- 
guez de  Villegas  ,  alférez  del  rey,  dixo  á  <Un  Te- 
llo y  doña  Juana  nque  bien  sabían  en  como  el 
t«  lunes  primero  que  pasó  les  habían  mostrado»  ua 
•%  escrito  de  condiciones  en  papel ,  escrito  el  »om- 
•bre  de  Juan  Fernandez  de  Incstrosa  r  según  poc 


Digitized  by  LiOOQlc 


2  6o 


ARTICULO  XXII. 


»>cl  páresela  en  que  se  contenía  que  los  dichos 
»don  Tello  c  doña  Juana  ficiesen  pleito,  jura 
»c  homenage  de  non  deservir  al  rey  don  Pedro  é 
vi  de  ser  sus  vasallos  :  :  :  é  que  bien  sabían  ¡os 
^dichos  don  Tello  é  doña  Juana  en  como  habían 
"hecho  pleito  ,  jura  ,  i  homenage  ,  según  que 
"todo  esto  mejor  e'  mas  complidamente  dixo  que 
"se  contenía  por  un  instrumento  signado  del  di- 
*cho  don  Pedro  Martínez ,  escribano.  Y  que  pues 
cellos  el  dicho  pleito  e' homenage  habían  fecho: 
»ouc  les  pedia  y  requería  de  parte  del  señor  rey 
*e  por  el  poder  que  de!  habia ,  que  mandasen  á 
'  "Juan  Pérez  de  Abcndaño  por  sí„  {Ahora  nom- 
hra  todos  los  caballeros  escuderos  fijos-dalgo  de 
Vizcaya  que  yo  dexo  ya  nombrados)  »E  otro  sí 
"que  mandasen  á  Fernán  Martínez  de  Armcn- 
"durua,  &c.  n  Ahora  nómbralos  procuradores  de 
•y>las  villas}  por  sí  e  en  nombre  de  los  Conce- 
jos ,  cuyos  procuradores  ellos  eran  ,  hacer  pleito 
»e'  homenage  a  él  en  nombre  del  dicho  señor  rey 
>r>a\n  Pedro  y  para  él  7  que  tengan  c  guarden  las 
t» composiciones  que  los  dichos  don  Tello  é  dona 
'  *>J*4na  fkrieron  según  que  está  escripto  po-r  el 
»»dich©  restknonio,„ 

'  49  »E  ios  dichos  caballeros  ,.-  escuderos  T  fi- 
'*jos-daIgo  c  los  hombres  buenos  procuradores 
*»de  tas -dichas  villas  que  estaban  presentes,  di- 
¿>xeron  que  elfos  ferian  pleito  homenage  al  dicha 
'"Juan  Rodríguez  en  ftombre  del  dicho  señor  rey 
9»  don  Pedra  ,  e  para  e'Iy  según  que  se  contenía  po» 
•un  escrito  de  condiciones  que  drxcron  que  ba- 


•* escripto  mostraron  luego  ante  efichos  don  Te*- 
«lio  c'  doña  Juana ,  ¿  la.  letia  del  qual  escripto 
atesta  que  signen" 

*  4*   n Estas  son  las  posturas  que  ponemos  los 

*  dichos  fijos  dalgo,  de  Vizcaya  t  e'  los  procurar- 


qual 
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' » lores  de  las  villas  por  mandado  de  los  dichos 
»don  Tello  é  doña  Juana  nuestros  señores,  con  el 
9»  dicho  don  Juan  Rodríguez  de  Villegas  en  nom~ 
»bre  del  dicho  señor  rey  don  Pedro  ¿  para  ¿l.zz 

42  w  Que  primeramente  (  lo  que  Dios  no  quie* 
»ra)  si  desirviere  don  Jktto  al  dicho  señor  rey  doa 
.» Pedro  en  las  posturas  que  con  e'lpone,  que  no 
w  le  acojamos  al  dicho  don  Tello  en  Vizcaya 
»las  villas  ni  en  la  tierra.,, 

43  »E  si  doña  Juana  nuestra  señora  fuerfccon 
»don  Tello  á  deservicio  del  rey,,  que  li*  aonacer 
ajamos  mas  que  á  don  Tello  en  el  dic^o -señor 
j>río  de  Vizcaya."  . 

,  44  wY  si  la  dicha  doña  Juana  no  fuere , con 
«don  Tello  en  deservicio  del  rey  f  y>  >ifticjfte  3 
«yiacaya ,  que  la  acojamos  en  todo  el  señorío 
j>ide  Vizcaya  ,  e'  Ja  hayamos  por  señora,  %\ser« 
•m  vicio  del  rey,  ¿  de  la  dicha  doña  Juana  ski 
•vdon  Tello,  e  obedezcamos  cartas  é  mandatos  del 
&  iiebo  leñor  rey  don  Pfdro  ,  seyendonos  goardar- 
wdos  nuestros  fueros  c  usos  ,  y  costumbre  y. pr- 
ivilegios :  y  que  no  le  acojamos  al  dicho  señor 
r>  don  Tello  en  el  señorío  de  Vizcaya  ,  ni  le  ayu- 
♦>  demos  ni  le  demos  ayuda  T  ni  le  defendamos, 
wni  le  llagamos  ayuda  en  mar  ni  en  tierra  5  y 
»si  fincar  quisiere  la  dicha  doña.  Juana  en  Viz- 
wcaya  ene!  señorío  que  finque  en  ella,  c  nos 
>»con  ella,  no  deserviendo  al  dicho  señor  rey  don 
y>  Pedro.  „ 

45  »E  sí  la  dicha  doña  Juana  fuere  con  don 
» Tello  en  deservicio  del  rey,  que  nos  los  dí- 
ñenos vizcaynos  c  villas r  que  le  recibamos  por 
r>  señor  de  Vizcaya  ¿  e'  le  . conozcamos  señorío  al 
w  dicho  señor  rey  don  Pedro  ,  .airado  ó  pacadoj 
«con  pocos  ó  con  muchos  t  viniendo  el  dicho  se- 
*>ñor  rsy  don  Pedro  en  Arechahaíaga  y  que  es  en 
«Vizcaya  ,  faciendo  tao^r.  las i:iaco, bocinas  r¿  se- 
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«yendo  en  junta  general  según  uso  de  Vizcaya,*** 
«jurando  el  dicho  señor  rey  don  Pedro  que  nos 
«mantenía  e  goardara  á  Villas  é  á  toda  la  otra 
atierra  dp  Vizcaya  en  nuestros  fueros  e'usos,  e 
acostumbres  e  previlegios,  según  nos  juraron  ios 
*  señores  que  fueron  hasta  aquí  en  Vizcaya  ,, 

4¿  «Otrosí  los  dichos  fijos-dalgo  de  Viz- 
ncaya  que  tienen  -  tierra  del  dicho  señor  do» 
t»  Tello  ,  si  los  dichos  don  Tello  e  doña  Juana 
ttdeserviercn  al  dicho  sfeñor  rey  don  Pedro  se- 
«gua  dicho  es ,  y  el  dicho  señor  rey  lesfide- 
wrc  saber  que  vayan  á  la  su  merced  ,  dándoles 
t»$us  tierras  e'  faciéndoles  merced  ,  que  vayan  á 
**suservicio,  si  ir  quisieren  y  qae  non  sean  vasallos 
rtát  los  dichos  don  Tello  e  doña  Juana  ,  de.ir- 
jivfeado'  al  dicho  señor  rey  según  dicho  es.,f 
*'  47  «Y  si  la  merced  del  dicho  señor  rey  don 
•Pedro  no  se  tuviere  por  entrego  de  esta  com- 
« posición  que  nos  los  dichos  vizcaínos  por  man- 
«dado  de  los  dichos  don  Tello  c  doña  Juana 
-«^ciemos  con  el  dicho  Juan  Rodríguez  en  nom- 
***hte  de  dicho  señor  rey  don  Pedro  t  e  para  elf 
-«que  vayan  en  voz  y  en  nombre  de  aquellos 
«que  este  dicho  pleito  facen  y  por  todos  ios 
«otros  vizcaínos  a  la  magestad  del  dicho  señor 
-«rey  don  Pedro  á  le  pedir  merced  por  la  dicha 
Mfazon  Fortuno'  de  Zamudio ,  y  Adán  de  Yar- 
wza  é  Juan  Sánchez  de  Meceta,  e' Pedro  Ruiz 
«de  Lezama  y  Sancho  Sánchez  de  Zumelzo  ,  c 
í^rqualquicr  e'  qualesquier  de  los  homes  buenos  é 
w  procuradores  ,  que  las  villas  dieren  con  cartas  e 
^  procuraciones*  del  dia  que  el  dkho  Juan  Rodrigues 
t»les  enviare  á  decir  por  carta  del  rey  ó  por  su 
acarra  sellada  con  su  sello  ,  puesto  su  nombre, 
» con  ballestero  ó  portero  del  dicho  señor  rey  á 
«que  vayan  seguros  á  la  su  merced  (si  allende  de 
tvDucia  hubieren  de  ¡O  a  los  treinta  días." 
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48  »E  si  don  Telló  c  doña  Juana  ,  ¿  qual- 
wquier  deilos  descrvieren  al  dicho  señor  rey  don 
»  Pedro  e:i  las  composiciones  que  con  el, ponen r  Nos 
»>los  dichos  don  Tcl^o  c  doña  Juana  soltamos 
»y  quitamos  á  vos  todos  los,  vizcaínos ir asá  á  lo¿ 
nñjos-dalgo,  como  i  los  de  las  villas  y  el  ple^- 
n  to  e  homenage  que  freisteis  á  Nos  en  Arcchab^ra- 
wga  c  lo*  de  las  villas  cada  uno  en  sus  logares  ¿3! 
>t  tiempo  que  nos  recibisteis  por  señores  de  Y|^- 
»caya  ,  que  seade$  quitos  e  sueltas  def  -dkijp 
"pleito  e  homenage.^"  >,  r,  s,  .  .  .\  \ti?%% 

49  »El  qual  escripto  mostraip  \y  íeíoN?,  tpo^r 
wnos  los  dichos  escribanos  ,  los,  dichos  hornos 
*>  buenos  procuradores  de  las  y  Utas.  y»dL\£ron  que 
wpor  el  poder  que  ellos  fiabiari.  cada.  rutno  > ;  : 

Ahora  se  insertan  ¡os  poderes  de ,  las  villas  .de 
nBermeo  ,  Bilbao  ,  Lequeitio  y  Xavira  de  jp«- 
»  rango)  fuego  los  dichos  don  Telío  y  doña  Jua- 
»na  dixeron  v  mandaron  á  los.  dichos  caballeros 


pleito  e  homenage  según  que 
habían  hecho  y  páresela  por  el  dicho  testimonio 
»y  por  quanto  ellos  veían  que  era  su  servicio, 
»é  pro  ,  e'  guarda  del  señorío  de  Vizcaya."'  ] 
50  »E  ios  dichos  caballeros  ^  escuderos  ¿  ho- 
*>mes  buenos  procuradores  de  las  dichas  villas  di- 
»xeron  á  los  dichos  don  Teílo  e'  doña  Juana  que 
» Ies  soltase  ,  e  quitase  d  pleito  e'  homenage  que  elfos 
»Ic  hubieron  fecho  en  Arechabalaga  y  en  fas  vi- 
gilas ,  c  cada  uno  en  sus  lugares ,  al  tiempo  que 
»>les  rescíbieron  por  sefíorps,,  y  ellos  soltando  y 
» quitando  el  dicho  pleito homenaje  y  que  .efígs 
ufarían  pleito  e  homenage  al  dicho  Juan  R&- 
wdriguez  en  el  nombre  del  dicho  señor  rey  don 
»  Pedro  y  para  el  >  para  tener  ¿.guardar  el  dicho 
"pleito  que  rpr  ej^hp  .^.rlpt9 &ff$$&fa 
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Mquc  ellos  hablan  mostrado  ,  c  páresela  de  suso 

•ser  escripto  é  non  otro  alguno" 

ji  *E  luego  los  dichos  don  Tello  e  doña 
•Juana  dixeron  que  (ellos  ¿  qualquier  dellos  de- 
•serviendo  al  dicho  señor  rey  don  Pedro  e  non 
t» guardando  las  condiciones  que  con  el  dicho  Juan 
• Rodríguez  en  nombre  del  dicho  señor  rey  don 
•Pedro  y  para  e'l  han  ellos  puesto  e  los  dichos, 
•caballeros,  escuderos  e  procuradores  de  las  di- 
ferías villas  han  puesto  por  ei  dicho  escripto  )  ellos 
ft soltaban  c  quitaban  ,  i  soltaron  i  quitaron  el  di* 
ticho  pleito  e  homenage  á  los  dichos  caballeros  y 
•escuderos  c  villas  de  Vizcaya.  „ 

ji  *E  luego  los  dichos  caballeros  f  escuderos 
•é  homes  biicnos  procuradores  de  las  dichas  vi- 
gilas dixeron  y  preguntaron  á  los  dichos  don  Te- 
•11o  y  doña  Juana  una ,  dos  y  tres  veces  si  licen- 
•cia  daban  de  facer  el  dicho  pleito  homenage  al 
•dicho  Juan  Rodríguez  en  nombre  del  dicho  se- 
•ñor  rey  don  Pedro  y  para  él ,  y  para  tener  las 
•dichas  condiciones  que  por  el  dicho  escripto  de 
wsuso  paresce  que  ellos  habían  mostrado  y  acor- 
dado en  uno.  E  los  dichos  don  Tello  y  doña 
» Juana  dixeron  y  otorgaron  de  sí  é  mandaron  que 

•  lo  ficlesen  ansí.  „ 

5*3  E  luego  el  dicho  Juan  Rodríguez  en  nom- 
»bre  del  dicho  señor  rey  don  Pedro  y  para  el, 

•  tomó  las  manos  á  los  dichos  caballeros,  escu- 
deros, e  homes  buenos  procuia  lores  de  las  di- 

•  chas  villas  e  dixoles  e  preguntóles  :  ¿Vos  me  fa- 

•  cedes  pleito  e  homenage  en  nombre  del  dicho  sc- 
•ñor  rey  don  Pedro  e  para  el ,  sopeña  de  traición, 
•de  tener  guardar  é  cumplir  vos  ,  é  los  dichos 
•concejos ,  ¿  cada  uno  de  vos ,  e  de  ellos  las  di- 
•chas  posturas  y  condiciones  que  dichas  son  en 
•el  dicho  escripto  que  vos  disteis  y  acordasteis 
•y  está,  escripto  de  suso  1  i  i*i  no ,  que  estedes  pot 
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»»el!o  traidores  ,  así  como  quien  trae  castillo  y; 

wmata  señor.  „  .  ! 

54  »E  los  sobre  dichos  caballeros  y  escude- 
»ros  por  sí ,  e  los  dichos  hornos  buenos  procu- 
aradores  de  las  dichas  villas  por  sí  ,  c  en  nom- 
»brc  de  las  dichas,  villas  ,  cuyos  procuradoras 
« ellos  son  por  el  poder  de  las  dichas  procura- 
ciones ,  estando  presentes ,  dixecon  que  otorga?* 
»ban  é  otorgaron  el  dicho  pleito  y  homenage ,  ¿ 
«cada  uno  de  ellos  de  por  sí,  según  que  el  di~* 
ncho  Juan  RoJriguez  les  habia  tomado  por  man- 
«dado  de  los  dichos  don  Tello  y  doña  Juana.  „ 

y$  Otra  escritura  separada  se  otorgó  con  la 
misma  fecha  por  la  qual  el  re?y  don  Pedro  per- 
donó á  don  Tello  y  sus  gantes  ,  á  la  villa  dp 
Bcrmco  ,  y  á  todos  los  que  Hubiesen  delinquid* 
con  don  Tello  quanros  delitos  hubieren  cometi- 
do contra  la  magestad  del  rey  y  contra  qualquie- 
ra  persona  (i).  , 

5¿  Sin  embargo  de  las  escrituras,  don  Tello 
faltó  í  su  promesa  de  ir  á  la  merced  del  rey  que 
le  estuvo  esperando  en  Villalpando  (2),  y  pago  biea 
mal  á  Juan  de  Abendaño  los  buenos  oficios  que 
habia  hecho  en  favor  de  la  familia  de  los  seño- 
res de  Vizcaya  pues  dice  la  crónica.  »En  este  año. 
vmató  don  Telio  en  Bilbao  á  Juan  de  Abendaño, 
»un  caballero  natural  de  Vizcaya  ,  el  qual  se  ha- 
wbia  mucho  apoderado  del  c  de  }a  tierra  de  Viz- 
wcaya  :  ¿  desque  Juan  de  Abendaño  fue  muer- 
»*  to  ,  don  Tello  fincó  mas  señor  en  Vizcaya  que 
vde  primero  ( 3).  „  Pero  hagamos  algunas  reflexio- 
nes sobre;  la  escritura  >  porque  mi  buea  antagonis- 

(1)  Navarro  de  Larreategui :  Epitoae  de  los  Soñares 
de  Vizcaya  en  el  fin.  -,e 

(2)  Crónica  de  doa  JPedco  año  7  ,  cap.  f. 
(jf  Ccóaí»  ¿fe ,"  ' 
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ta  dice  terribles  cosas  en  este  punto.  Confiesa  que 
»es  el  único  instrumento  que  por  casualidad  tie- 
r*ne  de'  quantos  cito*  Que  omití :  : :  lo  mas  subs- 
»m»c?al  y  conducente  de  la  escritura  para  for* 
»mar  el  ílevido  juicio.  „  Y  que  *  no  será  ,  ex- 
wtraíío  que  en  algunas  de  las  otras  haya  tam- 
nblcn  que  notar  especies  substanciales  ;  lo  qual 
»es  ramo  mas  \»erosimil  quanto.  en  las  autoridades 
¿de  que  me  valgo  /  tampoco  he  procedido  con 
deyídá  exactitud  (t).„  Añade  que  la  escri- 
tura dá  una  idea  clara  de  la  independencia  del 
señorío  de  Vizcaya  (2). 

1  57  Muy  pobre  de  escrituras  está  el  señor 
akalde  honefafridy  puesí  tiene  solo  la  que  ya 
imprimió  Anto/iio  Navarro  de  Larreategui.  Yo 
sin  haber  tenido ;  á  mi  disposición  4os  archivos 
de  Vizcaya  como  el  señor  Consultor  del  seño- 
río ,  le  pondré*  copias  enteras  de  muchas  para 
que  vea  si  (como  dice  ser  verosímil)  boy  tam- 
bién que  notar  especies  substanciales.  Por  lo  re- 
lativo á  ia  del  momento,  he  copiado  su  con- 
testo cerrando  así  la  puerta  de  decir  segunda 
yez  que  he  omitido  lo  mas  substancial  y  condu- 
cente de  la  escritura  para  formar  el  debido  jui- 
cio. Por  no  gastar  el  tiempo  en  responder  a  otras 
pequeneces  ^despreciables  ,  mé  ceñiré  únicamente 
a  ver  si  la  escritura  dá  una  idea  clara  de  la 
independencia  del  señorío  de  Vizcaya  como  el  se* 
ñor  Aranguren  dice  (3). 

*  58  Devenios  dar  por  supuestos  todos  Jos  an- 
tecedentes y  y  conocerá  qüalquiera  *io  vizcaíno 
que  el  señorío  de  cuya  pribácibn  y  adquisición 
se  trata ,  es  el  señorío  inferior ,  solariego ,  pro- 


■  • 


(1)  Sr.  Aranguren ,  art.  15  ,  hum.  ai. 

(2)  Sr.  Aranguren ,  art.  ij,  num.  24, 

(3)  Sr. 


Aranguren  ?  art.  f  5  ,  lium/ ¿4.     *  \ 
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pietarío  y  fructuario  como  el  de  otro  -  qualqaier* 
pueblo  5  aquel  señorío  que  don  Tcllo  y  doña, 
Juana  recibieron  de  la  mano  del  rey  el  dia  e* 
que  se  casaron  año  mil  trescientos  cincuenta  j 
dos :  el  que  había  retenido  el  soberano  desd* 
Ja  muerte  de  don  Ñuño  año-  mil  trescientos  cin- 
cuenta y  uno  5  el  que  don  Alfonso  XI  habia 
donado  á  don  Juan  Nuñez  de  Lara  en  mil  tres- 
cientos treinta  y  quatro  ,  después  de  haberlo 
incorporado  en  el  real  patrimonio  comprándolo 
á  doña  María  Diaz  de  Haro,  la  primera ,  en 
rail  trescientos  veinte  y  siete  i  el  que  don  Fer- 
nando IV  sentenció  año  mil  trescientos  seis ,  per- 
tenecer en  propiedad  á  dicha  doña  María.  Diaz 
de  Haro  rauger  del  inftnte  don  Juan  de  Casti- 
lla r  en  concurrencia  de  don  Diego  López  de 
Haro  su  colitigante  :  el  que  habia  invadido  cU~ 
cho  don  Diego  año  mil  doscientos  noventa  y 
cinco ,  ;  y  retuvo  con  anuencia  del  rey  Fernan- 
do IV  y  sus  tutores  :  el  que  habia  obtenido  pi 
infante  don  Enrique  por  donación  real  de  áóm 
Sancho  IV  año  mil  doscientos  noventa  y.  qua- 
tro :  y  el  que  habia  gozado  este  monarca  desr 
.  de  mil  doscientos  ochenta  y  ocho. 

¡  59  Pero  de  ningún  modo  se  trataba,  de  prí- 
bar  á  don  Telío  y  doña,  Juana  del  altq .  y  sor 
¡berano  señorío  de  Vizcaya  ?  pues  no  se  podi* 
tratar  de  quitarles  lo  que  jamás  habían  gozado,  pop 
haberlo  tenido  siempre  solo  el  rey  de  Castilla. 
Omito  rdcordai  los  actos  del  soberano  dominio 
que  han  jwcercido  todos;  los  monarcas ;  anteceso- 
res de  )  don  Cedro  ,  pues  lo  dexo  bien  demos- 
trado en  los ,  anfculos  Xjuc  preceden  al,  actuak 
pero  aun  quando. nos  limitemos  ai  reinado  mis- 
;mo  de  doñ  Pedro,  ¿no  manifestó  su  alto  domi- 
nio en  todos  los  hechos ;  que  ya.  .yaru  aclarados? 
&--ÁC  U  oserkura  -bast&iarjpoj:  JÍ^splt:;^  ialiit 
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de  otros ;  sin  embargo  de  que  diga  ti  señor  al- 
calde honorario  que  da  una  idea  clara  de  ¡a  in- 
dependencia del  señorío  de  Vizcaya. 

60  Si  era  independiente  i  cómo  el  rey  don 
Pedro  concede'  perdón  á  la  villa  de  Bermco ,  y 
á  todos  los  vizcaínos  de  los  delitos  cometidos 
contra  S.  M.?  ¿Se  ha  leído  jamás  que  los  pue- 
blos de  Aragón ,  Navarra  ó  Portugal,  reciban 
del  rey  de  Castilla  perdón  de  haber  desobedeci- 
do sus  órdenes  ó  de  haber  romado  las  armas  con- 
tra su  exe'rtíto?  Ni  de  ellos  ni  de  otro  alguno: 
porque  repugna  que  un  pueblo  independiente  ne- 
cesite ser  perdonado  del  que  nada  le  puede  im- 
perar. 

6 1  Si  el  vasalláge  de  don  Tello  sobre  que 
se  trataba  en  esta  escritura  fue'  por  los  señoríos 
de  Aguüar  de  Campoo ,  y  otros  castellanos ,  y  no 
por  el  de  Vizcaya,  ¿por  que  los  vizcaínos  se 
dexan  requerir  de  parte  del  rey  de  Castilla-, 
«lúe  afiancen  con  homehages  propios  personales  y 
•populares  ía  fidelidad  de  don  Telío  y  doña  Jua- 
na? Que  afianzasen  los  vecinos  de  ios  pueblos 
castellanos  hubiera  estado  en  el  órdeh  :  pero 
¿los  vizcaínos  por  que'?  (Ño  se  resiste  á  toda 
luz  él  creer  que  estos  se  allanasen  á  reconocer 
"paraV  señor  suyo  al  rey  de  Castilla  en  caso  de 
faltar  sus  *  actuales  señores  á  la  debida  fidelidad 
por  lo  respectivo  á  señoríos  "castellanos  incone- 
xos con  Vizcaya?  Ni  <qucf  necesitaría  tampoco 
*el  rey  exigir  de  los  vizcaínos  estos  homenages 
yara  'tomar  los  otros'  Jugareis  en  caso  de  infi- 
delidad? No  están  llenas  las  crónicas  de  Airon*- 
•so  «1  sábio  ,  Fernando  IV  ,  Alfonso  XI ,  y  la  del 
mismo  don  Pedro ,  de  casos  en  oue  dichos  re- 
yes han  quitado  á  los  señores  de  Vizcaya  el 
señorío  dd  pueblos  castellanos  y  Jes  han  vuel- 
t»  a  4a*  ¡  todos  ó  parte  a  Yixtud  de  las  ricota 
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criaciones?  ¿Hay  por  ventura  en  ninguna  de  las 
crónicas  el  menor  indicio  de  que  los  reyes  pen- 
saran en  tales  casos  pedir  á  los  vizcaínos  iguales  ho> 
menages?  Y  si  ellos  componían  república  indepen-' 
diente  ¿ que'  rey  había  de  pensar  en  ello?  Si  no  es 
delirio  la  salida  de  mi  antagonista  le  falta  pocos  pe- 
ro pasemos  adelante. 

62  ¿Que  modo  de  nombrar  á  las  personas  es 
el  que  se  observa  en  la  escritura  ?  Los  escriban- 
nos  por  cuy  o  testimonio  se  otorga ,  son  vizcaí- 
nos :  el  pueblo  de  su  otorgamiento  es  la  villa 
de  Bübao  :  los  otorgantes  ,  Jos  señores  de  Viz- 
caya.  Si  Vizcaya  fuera  república  soberana  libre 
independiente  ,  y  los  señores  de  Vizcaya  fueran 
soberanos  del  país  por  derecho  hereditario ,  como 
el  rey  de  Inglaterra  lo  es  de  la  república  ingle- 
sa ,  y  como  los  príncipes  de  Orange  fueron  de 
la  OJaiidcsa ,  los  escribanos  hubieran  nombrado 
siempre  á  sus  soberados  en  esta  ó  semejante  for- 
ma :  los  señores  don  Tello  y  doña  Juana  nuestros 
señores  *  pero  lejos  de  esto  Ies  nombran  conti- 
nuamente á  secas  don  Tello  y  doña  Juana.  Por  el 
contrario  si  el  rey  de  Castilla  hubiera  sido  res- 
pecto de  Vizcaya  lo  mismo  que  los  de  Portu- 
gal,  Aragón  6  Navarra',  lo  nombrarían  eKf<y 
don  Pedro  de  Castilla  ,  pero  le'jos  de  eso  se  le  dice  á 
cada  paso  el  .señor  r&.  ¿Que'  es  esto  sino  que 
los  señores  de  Vizcaya,  los  caballeros,  escude- 
ros ,  y'  fijos-dalgo  ,  los  procuradores  de  las  vi- 
llas y  ios  escribanos  mismos  sabían  lo  que  de- 
bían saber  ?>  esto  es,  sabían  que  siendo,  como  era 
el  rey  de  Castilla  soberano  de  Vizcaya,  podían 
titular  á  don  Tello  y  doña  Juana  señores  suyos, 
como  señores  de  Vizcaya  ,  pero  no  podían  ni 
debían  anteponer  a  los  nombres  propios  y  per- 
sonales el  prenombre  respetuoso  del  señor  don 
Tello  t  ai  ei  <k  la  señora  doña  3ua*a.  *m  cl^ms- 
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frumento  en  que  interviniese  ó  se  tratase  asun- 
to del  síñor  rey  porque  este  modo  de  nombrar 
€s  propio  pribativo  del  soberano  del  país  y  los  va- 
sallos únicamente  ^son  y  se  pueden  llamar  señores 
en  concurrencia  de  otros  vasallos  de  orden  inferior. 

63  Los  fi)os-dalgo  y  las  villas  prometen  que 
si  don  Tello  ft:crc  desleal  ai  señor  rey  d*n  Pedro, 
no  lo  acoderan  en  Vizcaya.  El  hecho  solo  de 
no  decir  al  rey  de  Castilla  es  un  testimonio 
de  que  hablan  del  soberano  del  país  ,  lo  pri- 
mero porque  no  es  regular  nombrar  un  Tey  ex- 
traño sin  decir  de  donde  ,  lo  segundo  porque 
casualmente  entonces  se  llamaba  Pedro  el.  rey 
de  Aragón,  cjuarto  del  nombre ,  que  reinó  des- 
de mil  trescientos  treinta  y  seis,  á  mil  trescien- 
tos ochenta  y  siete,  lo  que  debia  influir  trias 
.  í  designar  la  magestad.  Prescindamos  de  esto.  No 
pueden  negar  los  vizcaínos  que  muchos  señores 
-  de  Vizcaya  tuvieron  señoríos  en  las  coronas  de 
Portugal  ,  Aragón  y  Navarra  pues  resulta  de 
las  crónicas  é  historias.  ¿Cómo  no  consta  siquie- 
ra por  una  vez  alguna  gestión  de  sus  sobera- 
nos semejante  á  las  continuas  de  Castilla?  Si  el 
señor  rey  don  Pedro  de  Castilla  es  para  los  viz- 
caínos como  los  de  Aragón  y  Navarra  ,  ¿quie'n 

i-le  lia  .  dado  potestad  para  impedirles  acoger  á  su 
señor  don  Tello  en  los  casos  de  .  ser  este  desleal 
á  Castilla?  Los  caballeros  y  las  villas  de  Viz- 
caya ¿por  qu¿  lo  prometen  así?  La  república  in- 
dependiente de  Vizcaya  ¿por  que  lo  consiente? 
¿Cómo  no  castiga  sus  naturales  por  un  insulto 

.criminal  que  la  envilece?  - 

£4  Crea  vuestra  señoría ,  señor  alcaide  hono- 
rario ,  que  esto  no  tiene  salida :  pero  mucho  me- 
nos lo  aue  sigue*  Para  el  caso  en  que  don  Te- 

<  lio  sea  desleal  y  no  doña  Juana ,  prometen  que 
acogerá»- á  daña  Juana  per  señora  suya  ,  para 
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servicio  'del  rey  y  de  la  misma  doña  Juana  sin 
don  Tello  ,  y  que  obedecerán  las  cartas  y  manda- 
tos del  dicho  señor  rey  don  Pedro,  pero  no  aco- 
gerán á  don  Tello,  ni  Je  ayudarán  en  mar  ni 
en  tierra  ,  y  en  tal  casó  servirán  á  doña  Juana 
non  deserviendo  al  dicho  señor  rey  don  Pedro,  i  Cabe 
reconocimiento  mas  expreso  de  los  dos  señoríos? 
No  por  cierto ,  porque  siendo  cerno  era  doña 
Juana,  la  señora  propietaria  de  Vizcaya,  era 
justo  tenerla  y  obedecerla  por  tal  aunque  su  ma- 
rido fuera  infiel  al  rey  >  pero  siendo  el  monarca  cas- 
tellano quien  tenia  la  soberanía  y  alto  dominio, 
era  indispensable  conciliar  aquella  obediencia  con 
Ja  que  se  debe   á  este  :   por  eso  la  limitan  *á 
los  casos  en  que  sea  para  servició   del  rey  y 
non  deserviendo  al  señor  rey  don  Pedro  s  y  por  eso 
prometen  estar  c  servicio  del  rey  y  de  doña  Jua- 
na ,  sin  don  Tello,  y  que  obedecerán  las  cartas 
y  mandatos  de  dicto  seücr  rey  den  Pedro.  Si  es-, 
te  no  fuera  su  soberano,  ¿cómo  los  vizcaínos 
habían  rfe  prometer  que  obedecerán  sus  cartas 
y  mandatos? 

6$  Para  el  caso  en  que  doña  Juana  sea  des- 
leal como  su  marido  don  Tello ,  prometen  re- 
cibir al  dicho  señor  rey  don.  Pedro  por  señor 
de  Vizcaya.  ¿Dónde  se  halla  esa  república  vizcaí- 
na independiente?  Por  que  no  dice  siquiera  que 
no  puede  allanarse  á  semejante  cosa  mientras 
viva  doña  Isabel  de  Lara  ,  hermana  menoi  de 
doña  Juana?  ¿Que?  Un  rey  extraño,  sin  cxe'r- 
cito  sobre  Vizcaya  ,  puede  mandar  una  injusti- 
cia tan  odiosa  con  seguridad  de  que  la  repú- 
blica independiente  le  obedeciera  como  si,  ¡fue- 
ra vasalla  desvalida?  Vamos,  vamos ,  señor  al- 
calde honorario  ,  que  la  tal  república  estaba  cn- 
tónces  en  los  espacios  imaginarios. 

66   Preveen  los  vizcaínos  que  zal  Vdz  jcl  rey 
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no  se  dará  por  satisfecho  ni  aun  con  estas  pro- 
mesas, y  añaden  que  si  esto  sucediere,  irán  á 
la  magestad  de  dicto  señor  rey  don  Pedro  á  le 
pedir  merced.  ¿Podrá  decir  mas  un  criado  quan- 
do  trate  ios  asuntos  de  su  amo  ?  Á  lo  menos 
¿no  es  este  el  lenguage  de  los  vasallos  mas  hu- 
mildes y  sumisos  quando  se  les  ofrece  manejar 
negocios  de  su  soberano? 

¿7  Por  fin  Juan  Rodríguez  de  Villegas  ,  les 
recibe  sus  homenages  y  Ies  hace  saber  que  su 
observancia  será  bjxo  la  pena  de  traición  ¿  y  que 
si  no  los  cumplieren  serán  traidores  asi  como  quien 
trabe  castillo  y  mata  señor.  \  Que  idioma  es  este, 
señor  alcalde  honorario?  Este  plenipotenciario ,  del 
rey  (i)  de  Castilla  (i  que  feliz  es  vuestra  seño- 
ría en  la  ocurrencia  de  palabras!)  ¿no  mira  coa 
quien  habla?  ¿No  sabe  que  careciendo  de  sobe* 
ranía  en  Vizcaya  el  rey  de  Castilla,  le  faltaa 
facultades  de  mandar  só  pena  de  traición  á  los 
no  vasallos?  iQuc  caballero  tan  ignorante  nom- 
bro el  rey  de  CastiLla  para  Plenipotenciario  mi- 
nistro enviado  extraordinario  á  Ja  república  viz- 
caína! Los  buenos  don  Tello  y  doña  Juana  ,  ¿por 
que  se  lo  permitieron?  Los  caballeros,  escude- 
ros y  fijos-dalgo  ¿  por  que'  lo  sufrieron  ?  Los  procu- 
radores de  las  villas  ¿por  que'  se  allanaron  á  tan 
terrible  amenaza? 

6$  Pero  "ni  los  apoderados  de  las  quarro 
»  villas  ya  citadas  ,  ni  las  veinte  personas  que 
«concurrieron  ,  tenían  poder  ni  representación 
*del  cuerpo  del  señorío  y  por  consiguiente  Q« 
p  manera  alguna  (2)  podian  perjudicar  á  este  las 

(t)   Sx.  Arangureo  att.  1$  ,  num.  37. 

(a)  Ninguna  debió  escribir  el  sefior  vizcaíno ,  para  <|tic 
la  proposición  sea  negativa,  pues  conforme  está  escrita 
«*  afirmativa,  por*  pase.  =  Sr.  Araogitren  art,  tfy 
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promesás  de  aquellos. —  „  Bellisi  mámente ,  señor 
alcalde  honorario  ?  pero  yo  no  trato  ahora  de  poner 
pleitos  contra  el  señorío  de  Vizcaya ,  sobre  si  fue' 
válido  ú  nulo  aquel  contrato ,  ni  si  podían  ó  no 
los  otorgantes  perjudicarle  con  sus  promesas.  En 
hora  buena  fuese  nulo  todo ,  si  en  eso  ha  de  con- 
sistir el  tener  contento  á  vuestra  señoría.  Solo 
trato  de  analizar  el  modo  con  que  se  conducían  to- 
dos los  interventores  en  el  negocio  y  el  lengua- 
ge  que  usaba  cada  uno ,  para  que  por  estas  dos  aná- 
lisis vengamos  en  conocimiento  del  mero  hecho  de 
si  había  por  entonces  ó  no  en  Vizcaya  un  estado  in- 
depe adíente  que  no  transfirió  su  potestad  al9  caudi- 
llo ó  señor ,  sino  para  los  casos  limitados  de  guerra  (i  )*$ 
y  por  dios ,  por  dios ,  que  la  escriturilla  del  con- 
trato nulo,  otorgada  en  el  pueblo  mas  principal 
del  estado  independiente  índica  que  la  república 
vizcaína  estaba  en  la  misma  parte  del  globo  que  la 
ínsula  barataría  de>  Sancho  Panza. 
-  69  Una  palabrita  de  paso  ,  señor  consultor  de 
Vizcaya».  Si  la  escritura  fue  nula  por  falta  de  po- 
deres del  señorío,  ¿por  qué  la  citó  el  señorío  mis-* 
mo  en  su  representación  de  veinte  y  cinco  de 
Noviembre  de  mil  seiscientos  treinta  y  dos  al  rey 
Felipe  IV  para' .'testimonio  de  que  S.  M.  estaba  obli- 
gado á  guardar- sus  fueros?  Entonces  la  titularon 
los  diputados  de  Vizcaya  escritura  de  «asiento 
wy  pactos  de  recíproca  obligación  con  que  nues- 
tros honrados  ascendientes  eligieron  su  primer 

señor  y  después  del  último  se  adhirió  con  no- 
atable  acierto*  á  la  corona  real  de  Castilla  ,  nom- 
wbrando  y  eligiendo  por  señor  (en_  la,  era  de  rríil 
«trescientos  noventa  y  qúatro  al  señpx  rey  d¿n  Pe^ 
t>dro  que  los  aceptó,  y  juco  su  iuviolaWe  ob- 
servancia por  sí  y  sus  succesores  que  han  he* 

I  4  *  -  Sé  '  *  >  -  ■  •* 

(i)   Sr.  Afluiguren a  ate.  j,  oum¿  ij% 
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«cho  lo  mismo  fi;. Prescindo  de  la  falta  noto- 
ría  de  verdad  h  i  , cólica  en  la  narrativa ,  y  solo 
traigo  esto  á  consecuencia  para  que  se  vea  en  que 
distinto  concepto  tenían  los  vizcaínos  la  tal  escritu- 
ra quando  no  se  analizaba  su  contesto. 

70  No  fiay  que  echar  tanto  de  menos  á  la  re- 
presentación del  señorío  en  el"  instrumento  porque 
las  Encartaciones  y  las  villas  de  Orduña  y  Valmase- 
da  ,  no  estaban  unidas  con  Vizcaya  entonces  como 
queda  visto  en  este  artículo;  las  villas  de  Eíorrio, 
Guerricaiz  ,  Guerníca,  Munguia  ,  Larrabczua  ,'Ri- 
goitia  y  Miravalíes  no  estaban  fundadas.  La  de 
Marquina  estaba  poblándose  ;  con  que  solo  faltarorr 
Plencia  ,  Ochandiano,  Ondarroa  y  Viflaro.  Se  dice 
que  la  Junta  no  fue  general  i  pero  no  se  prueba.  Lo 
cierto  es  que  fue'  convocada  y  presidida  por  señor  y 
señora  de  Vizcaya:  que  estuvieron  las  cabezas  de  los 
dos  bandos  en  que  se  hallaban  divididos  los  caba- 
lleros y  pueblos:-  Juan  Pérez:  de  Abendaño  ,  ca- 
bera del"  Gamboino  personalmente  ,  y  Gómez  Gon- 
zález de  Vilíela ,  cabeza  deí  Oñacino  ,  por  media 
de  Martin  Díaz  de  Cestona.  Si  soto  fueron  veinte 
personas ,  seria  porque  no  habría  mas  caballeros  en- 
tonces en  Vizcaya  en  aptitud  de  concurrir.  Consta 
que  todos  hablaron  en  voz  general  óc  los  vizcaínos 
y  que  se  verificó  cí  tomar  don  Pedro  á  Vizcaya; 
conforme  á  la  escritura. 

71  Pero  ¿dónde  incluirá  la  idea  clara  de  la 
independencia,  del  señoría  de  Vizc&yai  Mas  ya  veo» 

• 

(j)  Escudé  de  la  mas  constante  féy  lealtad  ,  num.  jíTr-. 
pág.  280.  Ésta  obra  impresa  sis  el  nombre  de  au- 
tor, año  ni  kigar  de-  impresión-,  se  sabe  haber  sidb 
escrita  en  mil.  setecientos  sesenta  jp  cinco  ,  pot 
don  Pedro  Fontecha  y  Salazar ,  de  orden  de  1* 
Diputación  del  señorío  para,  impedir  ciertas  pro» 
videncias  dej  gobieww.  . 
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que  U  idea  mas  afta  de  ¡a  independencia  del  señorío 
y  ser  sus  fuecos  fundamentales  está  en  que  si  los  viz- 
caínos se  allanaron  á  recibir  en  su  caso  al  señor  rey 
don  Pedro  por  señor  de  Vizcaya ,  fue  con  la  con- 
dición de  que  juraria  guardarles  sus  fueros  (i).  ¡For- 
midable argumento!  No  la  mas  alta  sino  mas  su- 
perlativa que  altísima  :  no  clara ,  sino  infinito  mas 
que  clarísima  idea  de  la  independencia  del  señorío 
de  Vizcaya!  Solo  me  ocurre  una  levísima  dificul- 
tad que  parece  capaz  de  formar  un ;i  pequeñísima 
sombra  en  su  claridad  y  un  ligerísimo  rebaxc  de 
su  altura:  y  se  reduce  á  si  probará  ese  argumento 
que  ios  castellanos  seremos  también  república  in- 
dependiente y  tendremos  uno  de  aquellos  estados 
que  no  transfirieron  su  potestad  al  caudillo  sino 
para  los  casos  limitados  de  guerra:  porque  cada 
vez  que  hay  cortes  para  reconocer  por  sucesor  en 
la  corona  al  príncipe  de  Asturias ,  pasa  otro  tanto, 
iz  manera  que  hay  dos  promesas  juradas  :  una  de 
parte  del  príncipe  de  Asturias  ,  quien  jura  que 
sí  llega  el  caso  de  ser  rey  de  Castilla  y  León ,  guar- 
dará á  los  pueblos  y  vasallos  sus  fueros  ,  usos, 
derechos  y  preeminencias  á  todos  y  á  cada  uno,  se- 
guí y  como  se  les  han  guardado  en  tiempo  de  su 
padre,  abuelo  y  otros  reyes  antecesores  ert  quan- 
to  fueré  justicia  y  razón  :  otra  de  los  gran- 
des y  títulos  representantes  la  nobleza  ,  lo* 
obispos  que  representan  ai  clero ,  y  los  procuradores 
de  las  ciudades  de  voto  en  cortes  por  quienes 
están  representados  los  pueblos,  los  quales  miembres 
reconocen  al  príncipe  por  sucesor  de  la  corona ,  y 
juran  qué  lo  tendrán  en  su  caso  por  su  rey  y  señor 
natural ,  íe  servirán  como  á  tal,  y  obedecerán  sus 
cartas  y  mandatos. 

Entre  ios  muchos  caaos  que  pudiera  cí- 

(i)  Sr.  Aranjucca  v       x* ,  mam.  o4  y  aT.     \ } 
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tar  ,  lo  háre  de  uno  de  la  crónica  misma  del  rey 
don  Pedro.  Habiendo  sido  don  Enrique  conde 
de  Trastamara  proclamado  por  rey  de  Castilla 
en  Calahorra ,  día  veinte  y  dos  de  Marzo  de 
mil  trescientos  sesenta  y  seis  ,  caminó  con  su 
exercito  átia  Burgos  ,  cuya  ciudad  desamparó 
don  Pedro  y  dice  la  crónica:  «Así  fue  que 
«los  de  la  ciudad  de  Burgos  desque  vieron  los 

•  fechos  en  tal  estado  ,  e'  que  el  rey  don  Pe- 
«dco  se  iba  pata  Sevilla  sin  les  poner  cobra 

•  alguno  ,  entendieron  que  non  se  podían  am- 
« parar;  ca  todas  las  compañas  que  eran  allí 
•llegadas  por  mandado  del  rey  don  Pedro  ,  se 
•partían  dende ,  é  se  iban  al  conde  don  Enr 
•Fique ,  é  otros  se  partían  para  sus  tierras,  fe 
•por  tanto:  los  de  Burgos  hobieron  su  conseja 
•como  farian  :  ca  vieron  que  en  ninguna  ma- 

•  nera  del  mundo  non  se  podran   defender,  é 

•  que  si  se  tardasen  en  otras  luengas  pleitesías, 
•que  podrían  haber  gran  peligro:  ca  la  ciudad 
•*de  jBurgos  no  era  cstónce  bien  cercada  ,  que 

,  •había  el  muro  muy  baxo  ,  c  rodas  las  com- 
«rpañas  de  armas   así   de  extrangeros  como  de 

•  castellanos  ,  que  veoian  con  el  conde  don  En- 
«rique  contra  el  rey  don  Pedro  y  estaban  ya 

*  ^muy- cerca  dende:  ca*  estaban  con  el  conde  don 

*  «Enrique  en  Bribiesca  á  ocho  leguas  de  Bur- 
«gos,  la  quál  habían  tomado  por  fuerza  se?- 
•gun  dicho  habernos,  fe  por  esto  le  enviaron 
«los  de  Burgos  sus  mensageros  á  Bribiesca  lia-- 

\«niandole  conde ,  y  diciendo  que  desque  el  fue- 
-  *sc  en,  Burgos  e  les  jurase  de- guajxtar  sus,  fue-* 
¿•ros  y  'libertades-,  le  llama rían       O)*  u 

73  Señor  alcalde  honorario.  Parece  que  nos 
•hallamos  en  circunstancias  algo   mas  apretantes 

•  «  ■ 

(i)   Crfaica  delrifcy  >:  «fio  17  ,  «tp.  <£•  í 
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que  las  de  Vizcaya.  Los  castellanos  (cityá  ca- 
pital era  Burgos)  se  hallaban  con  un  exercito 
poderoso  encima ,  orgulloso  con  la  victoria  de 
Bribiesea  y  otras  anteriores  :  carecían  en  fin  de 
'  defensa  ,  y  sabían  que  don  Enrique  ya  no  se 
dexaba  tratar,  de  conde  porque  todos  le  titu- 
laban rey  h  y  sin  embargo  no  solo  le  nombran 
conde  sino  que  íe  añaden,  que  si  quiere  que 
le  llamen  rey  y  le  reconozcan  por  tal,  pase 
antes  personalmente  á  Burgos  ,  y  íes  jure  guar- 
dar sus  fueros  y  libertades.  ¿Quánto  menos  hi- 
cieron los  vizcaínos  con  el  rey  don  Pedro?  Es- 
te había  enviado  á  Juan  Rodríguez  de  Villegas 
sin  exercito :  y  los  vizcaínos  tenían  diez  mií  homr 
bres  armados.  Con  que  según  el  'sentido,  verdadero 
de  las  autoridades  ,  en  opinión  de  vuestra  señoría, 
ía  .prueba  de  que  había  en  Burgos  una  repú- 
blica libre  independiente  y  soberana  ,  es  mu- 
cho mas  fuerte  que  la  de  vuestra  señoría  para 
persuadir  que  la  hubo  en  Vizcaya.  Señor  Con- 
sultor vizcaíno  :  tales  argumentos  suponen  mucha 
ignorancia  ó  mucha  mala  fe.  Los  dos  extremos 
son  malos  en  un  historiador. 

74  Por  último  apela  vuestra  señoría  á  decir 
que  en  don  TcIIo  y  los  vizcaínos  obró  la  vio- 
lencia y  el  temor.  Ahora  no  me  podrá  negar 
vuestra  señoría  ía  obligación  de  probar  esta  excep- 
ción que  saca  de  su  cabeza  ,  porque  ni  el  te- 
nor de  la  escritura  ,  ni  la  crónica  le  prestan 
materiales  para  discurso  tan  arbitrario.  Juan  Ro- 
dríguez de  Villegas  no  lleyó  tropas  ni  eí  rey 
Tas  envió.  ¿Tan  cobardes  eran  don  Tello  y  los 
vizcaínos  que  se  amedrentaron  en  tales  circuns- 
tancias? Todos  dieron  testimonio  de  lo  con- 
trario. Don  Tello  porque  nada  cumplió  de  lo 
que  prometía,  ni  fue  al  rey,  antes  bien  le  hí- 


Digitized  by  Google 


278  ARTICULO  XXII. 

su  partido.   Los    vizcaínos  porque   al  tiempo 
mismo  de  otorgar  tuvieron   espíritu  para  poner 
la  condición  de  la  observancia  de  sus  fueros, 
y  para  decir,  que   otorgarían  conforme  al  es- 
crito que  ellos  habían  fecho  é  otorgado  todos  en 
uno  ::::  é  non  otro  alguno.  Yo  no  dudo  que  te- 
nían miedo  5  porque  ya  en  el  año  mil  trescien- 
tos cincuenta  y  uno  habían    experimentado  la 
subyugación  de  su  tierna  5  pero  este  miedo  no 
era  capaz  de  anular  escrituras.  Mas  que  obra- 
se ó   no   ia  violencia  ,   ya  tengo  dicho  que 
no  cito  el  instrumento  para  que  se  tenga  por 
válido    ní   nulo  ,  ni  me    importa  su  eñeacia 
ó  ¡nsuj^sistencia  ,    sino    para    analizar   el  ien~ 
guage  <Je  los  otorgantes,  conocer  las  opiniones  que 
suponen    los   procedimientos    en    orden    á  la 
soberanía   y   ver  por  su    resultado  si  había  ó 
üo    entonces    en   Vizcaya    república  Indepen- 
diente. 

75  Don  Teilo  no  fue  á  la  corte  como  el 
rey  le  había  mandado ,  y  permaneció  fortificado 
en  los  pupblos  de  su  señorío  hasta  el  año  mil 
trescientos  cincuenta  y  ocho  ,  en  que  cansado 
el  ánimo  impaciente  del  rey  ,  le  buscó  en  Agui- 
lar  de  Campoo,  Don  Tcljo  huyó  á  Vizcaya  >  el 
rey  mandó  prender  á  doña  Juana  su  mugen  lo 
siguió  hasta  Vizcaya ,  y  quando  llegó  á  Ber- 
meo ,  don  Tello  acababa  de  embarcarse  para  Ba- 
yona >  se  embarcó  también  el  rey  en  su  busca, 
pero  por  un  mal  temporal  tuvo  que  retirarse 
á  Bermeo.  El  rey  había  ratificado  poco  ántes 
en  Sevilla  sus  promesas  al  infante  don  Juan  de 
Aragón  (1) ,  y  ia  crónica  dice. 

75    rvEl  infante  don  Juan  de  Aragón  desque 
»rvió  que  don  Tello  era  partido  del  regno  fa- 

(1)   Crónica  de  den  Padro ,  año  9 ,  cap.  2 ,  3  7  4» 
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«bló  con  el  rey  e'  dixóle  >  que  bien  sabia  Ja 
«su  merced  como  le  casara  con  doña  Isabel ,  fija 
"de  don  Juan  Nuñez  de  Lara ,  señor  de  Vizca- 
« ya  ,  é  de  doña  María  su  muger ,.  é  como  le 
»  dixera  en  Sevilla  que  iba  á  matar  á  don  Tello^ 
*c  que  le  daría  a  Vizcaya:  e  pues  don  Te- 
"lio  era  ido  del  su  regno  ,.  e  non  iba  con  la 
»su  gracia,  que  fuese  su  merced  de  le  dar  á 
«Vizcaya  segund  Te  era  prometido.  É  el  rey 
»le  dixo  ,  que  él  mandaría  á  los  vizcaínos  que 
"ficiescn  su  junta  segund  lo  habían  de  costum* 
«bre,  c  que  el  iría  á  la  junta  ,  c  el  infante 
"  con  el  ,  é  que  les  mondaria  que  le  tomasen  poE 
>rsu  señor :  é  el  infante  besóle  las  manos  ,  e'  tovo 
«ge  lo  en  merced.  É  eí  rey  mando  que  se  ayun- 
" tasen  los  de  Vizcaya  en  aquel  logar  do 
"lo  habían  por  costumbre,  porque  quería  fa- 
"blar  con  ellos  :  e'  ellos  lo  ficieron  así.  £  quan- 
«do  iba  eí  rey  á  se  Juntar  con  ios  de  Vízca- 
«ya  ,  fabló  con  ios  mayores  de  ellos  secreta- 
emente  ,.  que  ellos  dixesen  que  non  tomarían 
«otro  señor  salvo  al  rey,  e  en  estose  afirma- 
w*cn  de  todas  maneras  :  c  ellos  dixeron  que  así  lo 
«farian.  É  llegó  ef  rey  á  la  Junta  do  estaban 
»Ios  vizcaínos  ,  é  dixótes  que  bien  sabían  como 
"el  infante  don  Juan  su  primo ,  era  casado  con 
"doña  Isabel,  fija  de  don  Juan  Nuñez  ,  c  de 
"doña  María  su  muger ,  e'  que  le  per  teñese  ia 
"Vizcaya  por  quanto  don  Teílo ,  que  era  ca- 
nsado con  ía  otra  hermana  que  era  doña  Jua- 
"na  ,  era  ido  e'  partido  del  su  regno  ,  e'  an- 
"duvicra  ¿  andava  en  su  deservicio  5  é  que  les 
«  rogaba  e  mandaba  que  le  quisiesen  tomar  por 
«su  señor  al  dicho  infante  don  Juan  e'  doña 
"Isabel  su  muger.  É  ellos  le  dixeron  que  nun- 
wca  abrían  otro  señor  en  Vizcaya-,  sinon  al 
"rey  de  Castilla  ,  é  que  querían  ser  de,  la  su 
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n  corona  é  de  los  reyes  que  después  del  viniesen, 
»c  que  non  les  fallase  ningún  home  del  mun- 
ido en  É  estaban  y  ese  dia  en  aquella  jun- 
wta  de  Jos  vizcaínos  diez  mil  bornes.  É  el  rey 
vdíxo  al  infante  que  ya  veia  la  voluntad  de 
wlos  vizcaínos  que  le  non  quedan  haber  por 
tjsu  señor 5  empero  que  el  íria  á  otra  villa  de 
>* Vizcaya  que  dicen  Bilbao,  y  que  aun  tor- 
il naria  á  fablar  con  ios  vizcaínos  que  le  tema- 
»sen  por  su  señor,  t  el  infante  don  Juan  bien 
wentendia  ya  que  esto  era  encubierta  que  el  rey 
wtrahia  porque  el  non  obiese  á  Vizcaya  ,  e  que 
»>non  era  su  voluntad  de  gela  dar  :  e  tobóse  por 
»mal  contento  (i).  „ 

77  Fueron  á  Bilbao ,  pero  en  lugar  de  ha- 
cer el  rey  lo  prometido,  mandó  matar  al  in- 
fante don  Juan ,  y  prender  á  doña  Isabel  de  La- 
xa su  muger  quedándose  con  el  señorío  de  Viz- 
caya- (2).  En  el  año  inmediato  de  mil  trescien- 
tos cincuenta  y  nueve,  hizo  matar  en  Sevilla 
á  doña  Juana  de  Lara  muger  de  don  Tello  ,  y 
luego  murió  doña  Isabel  su  hermana ,  con  sos- 
pecha de  haberle  dado  yerbas  por  orden  del  rey; 
para  que  muriese  (3). 

7S  Mi  antagonista ,  empeñado  en  considerár 
los  hechos  por  el  aspecto  que  no  pertenece  á 
la  qüestian  ,  quiere  persuadir  que  el  sentido  wr- 
dadero  de  las  autoridades  de  la  crónica  consiste 
en'  conocer  que  todos  estos  procedimientos  fueron 
injustos  por  la  condición  iracunda  y  sanguina- 
ria de  don  Pedro  ,  y  <]uc  por  lo  mismo  no  se 
pueden»  traher  á  consecuencia  para  justificar  de- 
rechos algunos  de  la  corona  >  pero  no  reflexío-» 

.  '•  '  '  ' 

(1)  Crónica  de  don  Pedro ,  año  9  ,  cap.  $ • 

(2)  Crónica  ,  afio  9,  cap.  6  y  7. 
(j)    Crónica,  año  10,  cap.  o.  » 
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na  como  debe  que  yo  no  trato  de  hacer  creer 
á  nadie  que  aquel  monarca  tuviese  razón  ,  jus- 
ticia y  derecho  para  despojar  del  señorío  de 
Vizcaya  á  doña  Juana  y  doña  Isabel  de  Lara, 
de  cuya  qüestion  debo  prescindir  por  no  inte- 
resar a  los  objetos .  de  mi  obra.  Unicamente  tra- 
to de  convencer  que  don  Pedro  era  rey  y  so- 
berano de  Vizcaya  ,  bien  gozara  el  señorío 
de  Vizcaya  don  Ñuño  ,  doña  Juana  ,  doña 
Isabel  ,  don  Telio  ,  don  Juan  ó  el  mismo  rey 
don  Pedro. 

79  Lea  qualquicra  imparcial  la  autoridad  co- 
piada de  la  crónica  y  verá  que  el  sencillísimo 
y  único  sentido  verdadero  es  que  el  rey  fue  a 
Vizcaya  personalmente  ,  no  como  quien  vá  á  ter- 
ritorio independiente  de  su  corona ,  sino  como 
fué  á  Aguilar  de  Campoo  persiguiendo  a  don 
Tello  fugitivo  5  que  mandó  á  los  vizcaínos  con- 
vocar su  junta  general  en  la  forma  acostumbra- 
da, lo  mismo  que  si  lo  hubiera  mandado  á  los 
moradores  del  ducado  de  Medinaceli ,  ó  de  otro 
qualquiera  distrito  del  señorío  particular  :  que 
verificada  la  junta  general  nada  menos  que  de 
diez  mil  hombres  (número  bien  capaz  de  tener 
libertad  y  quitar  miedos)  usó  en  ella  de  las 
voces  de  rogar  y  mandar  quando  aparentó  querer 
en  público  que  tomasen  por  señor  al  infante 
don  Juan ,  de  las  quales  expresiones  ,  la  de  man** 
dar  es  propia  de  la  soberanía  >  y  la  de  rogar, 
estilo  decoroso  que  han  introducido  los  reyes 
y  aun  conservan  los  nuestros  para  hacer  mas 
agradable  y  eficáz  el  mandato. 

80  Si  habia  república  vizcaína  independiente 
'de  la  soberanía  del  rey  don  Pedro  :  ¿  dónde  se 
hallaba  por  entonces?  ¿Por  que'  no  suena  con 
este  nombre  jamás?  Que  hacen  estos  diez  mil 
Jiombres  congregados?  ¿Por  que  permiten  que 
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venga  el  rey  de  Castilla  entrometiéndose  á  go- 
bernar un  estado  independiente  qye  no  transfirió 
al  caudillo  ó  señor  potestad  sino  para  los  casos 
limitados  de  guerra?  Todo   lo   contrario ;  esos 
diez  mil  hombres  gritan  a  una  voz  lo  mismo 
que  vemos  en  nuestros  dias  gritar  en  el  real 
y   supremo  consejo  los  vecinos  de  pueblos  ó 
distritos   de    señorío   particular  :  »No  queremos 
tener  señor   distinto  del  rey :   queremos  ser  rea- 
lengos :  queremos  ser  de  la  Corona  :  queremos  ser  del 
rey  nuestro  señor  y  de  todos  los  sucesores  en  su 
reino.  JT  -  ' 

81  Finjamos  eí  caso  de  que  cf  señor  don 
Carlos  quarto,  excitado  de  pasiones  humanas,  despo- 
jase al  señor  Aranguren  de  Tos  honores  de  alcalde 
del  c timen  :  añadamos  la  ficción  de  lo  que  hiciera 
sin  causa  justa  :  er  señor  alcalde  honorario  pensaría 
tal  vez  que  todo  era  violencia  y  sinrazón  ,  injus- 
ticia ,  despotismo  y  todo  quanto  quisiera  en  este 
ramo :  pero  ¿se  le  pasaría  por   la  imaginación 
el  negar  que  los  decretos  eran  efecto  de  Ja  po- 
testad soberana  y  testimonios  prácticos  dei  po- 
der supremo?  No  es  regular:  porque  debiendo  saber 
que  caben  uso  y  abuso  en  Ja  soberanía  ,  tanto, 
contribuyen  á  probar  esta  los  abusos  como  ios 
usos. 

82  Quanto  eí  rey  don  Pedro  practicó  en  Viz- 
caya pudo  ser  injusto  y  a-busibo  ;  pero  inclui- 
do en  Ja  potestad  soberana  que  ya  tenia  exer- 

'  cida  tiempos  antes  y  heredada  de  sus  mavores 
como  queda  bien  demostrado  en  los  artículos 
anteriores ,  y  depositivo  eí  entender  Ja  crónica 
de  otro  modo  no  es  demostración  sino  destruc- 
ción del  sentido  verdadero  de  las  autoridades. 

83  Para  mayor  convencimiento  veamos  Ja  opí- 
ai  >n  que  tenían  en  aquella  misma  época  Jos  reyes 
de  Aragón  y  Navarra  ,  y  don  Enrique  ,  conde 
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de  Trastornara  ,  después  rey  de  Castilla  5  pues 
habiéndose  confederado  aquellos  dos  monarcas 
coitra  don  Pedro  año  mil  trescientos  sesenta 
y  tres  ,  pactaron  hacerle  guerra  hasta  el  extre- 
mo de  conquistar  para  el  rey  de  Aragón  el  rei- 
nj  de  Murcia  ,  y  para  el  de  Navarra  las  pro- 
vincias de  Vizcaya ,  Alava ,  Guipúzcoa,  Ríoja, 
Bureba  y  demás  que  hay  hasta  montes  de  Oca, 
sin  citar  á  la  república  vizcaína  para  nada  5  y 
celebrando  después  en  el  año  siguiente  de  mil 
trescientos  sesenta  y  quatro  don  Enrique  otra 
confederación  con  dicho  rey  de  Navarra  ,  pac- 
taron ambos  destronar  á  don  Pedro  y  quedar- 
se don  Carlos  de  Navarra  con  la  Vizcaya  y 
demás  territorios  expresados  en  el  convenio  que 
tenía  el  de  Aragón  (1). 

84  Ninguno  de  los  tres  contratantes  se  mues- 
tra quejoso  de  la  república  vizcaína  ,  sino  de 
solo  el  rey  de 'Castilla  don  Pedro.  ¿Por  que 
proyectan  conquistar  á  Vizcaya?  Porque  miran 
su  territorio  como  uno  de  tantos  de  señorío  par- 
ticular incluidos  en  la  monarquía  castellana.  Porque 
no  solo  no  habia  república  independiente  vizcaína 
de  quien  tener  quejas  y  pactar  conquistas  ,  sino  que 
no  había  soñado  ningún  escritor  todabia  Ja  fábula 
de  su  existencia.  Y  ¿que  á  pesar  de  todo  pretenda  el 
señor  alcalde  honorario  ,  persuadir  que  lo  contrario 
es  hacer  demostración  del  sentido  verdadero  de  ios  au- 
toridades ?  Saque  vuestra  señoría  una  sola  autori- 
dad (ni  aun  la  mas  despreciable),  en  que  la  tal 
república  se  cite  y  nombre  como  existente  y  so- 
berana ,  y  entonces  habrá  te'rminos  hábiles  para  co- 
menzar la  qüestion  ;  pero  hasta  tal  caso  repito  que 
no  dista  mucho  de  sueños  ó  delirios  el  empeño  de 

(1)   Moret  í  Anales  de  Navarra  ,  tom.  4,  lib.  30 ,  cap.  t, 
§  4 ,  num.  18  y  cap.  9 ,  §.  2  ,  num.  $. 
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que  creamos  sü  existencia,  como  la  del  ente  de 

razón  á  parte  reí. 

8?  Otra  de  las  potencias  confinantes  con  Espa- 
ña entonces  era  Inglaterra.  Eduardo*  príncipe  de  Ga- 
les, hijo  primoge'nito  del  rey  Eduardo  tercero  ,  pa- 
dre del  rey  Ricardo  II,  poseyó  la  Guiena  en  prin- 
cipado por  voluntad  de  su  padre.  Las  ciudades  de 
Bnyonay  Burdeos  eran  parte  de  sus  dominios  :  en 
ellas  había  concedido  auxilios  á  los  señores  de 
Vizcaya  en  sus  fugas:  no  es  de  presumir  que  ig- 
norase' la  existencia  de  la  república  vizcaína  si  de 
veras  hubiera  tal  estado  independiente:  aun  menos, 
quando  se  tratase  de  adquirir,  derechos  sobre  el 
territorio  vizcaíno  ,  porque  siendo  tan  sábío  y 
prudente  como  dixo  la  fama  y  manifiesta  nnestra 
crónica ,  nadie  querrá  creer  que  aunque  viera  en 
el  rey  don  Pedro  de  Castilla  la  tenencia  de  Viz- 
zaya  ,  se  habla  de  contentar  con  la  donación  del 
monarca ,  si  supiese  que  la  soberanía  estaba,  ó  de- 
bía estar  en  otro.  Sin  embargo  vemos  por  la  co- 
lección diplomática  de  Rimer  que  dicho  príncipe 
aceptó  la  donación  del  señorío  de  Vizcaya ,  hecha 
por  don  Pedro  en  Liburna  junto  á  Burdeos  á 
veinte  y  tres  de  Setiembre  de  mil  trescientos  se- 
senta y  seis  ,  para  que  le  auxiliase  a  reconquistar 
el  reino  contra  su  hermano  don  Enrique  que  ya  se 
titulaba  rey  de  Castilla.  Las  cláusulas  deí  instru- 
mento que  pondremos  integro  en  nuestro  apéndice 
son  como  sigue. 

8<5  ^Darnos  y  concedemos  de  nuestra  cierta 
»  ciencia  por  don  especial  y  real  donación  por  uso 
»de  nuestra  potestad  por  Nos  y  por  nuestros  he* 
«rederos  y  succesores  al  dicho  señor  Eduardo ,  pri- 
mogénito del  iíustrisimo  rey  de  Inglaterra ,  prín* 
»cfpc  de  Aquitania  y  Gales  ,  nuestro  "  pariente 
í^para  sí  sus  herederos  y  sucesores  y  el  castillo 
»y  el  lugir  de  Bermeo  >  los  lugares  de  Bilbao  yj 
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*Lequeitío;  toda  la  tierra  ,  país  (i)  y  señorío  de 
«Castro-Urdiales  con  todas  sus  pertenencias  ínte- 
gramente :  y  también  las  tierras  ,  villas  y  lu- 
« gires  con  todos  sus  señoríos  y  pertenencias,  que 
»*hay  entre  el  país  y  los  lugares  de  Vizcaya  y 
«de  Castro-Urdiales ,  á  saber  las  dichas  tierras  y 
99 lugares  intermedios  según  se  extienden  á  lo  lar- 
í»go  desde  el  fin  del  país  y  lugares  de  Vizcaya 
wicia  y  hasta  la  entrada  de  la  tierra  y  país  de 
99 Castro -Vrdiales  5  con  una  legua  de  ancho  y  en 
«toia  la  largura  del  territorio  cedido:  y  comen- 
»>zará  la  legua  de  ancho  á  contarse  desde  el  mar 
«por  arriba  ácia  la  tierra." 

87  »Así  mismo  todos  los  otros  castillos  ,  vi- 
gilas ,  lugares  ,  aldeas ,  fortalezas ,  bosques  ,  pra- 
«dos  ,  molinos  ,  aguas  ,  riberas  ,  servidumbres, 
99  prestaciones  ,  pastos  ,  y  yervas  ,  tierras  cultas  ¿ 
«incultas ,  y  todas  las  otras  cosas  y  bienes  que 
«hay  dentro  de  la  tierra  del  país  y  señorío  de 
«Vizcaya  y  de  la  villa  y  señorío  de  Castro-Ur- 
«diales  y  de  las  villas ,  lugares ,  y  señorío  de  la 
«tierra  y  país  intermedio ,  según  se  ha  expresa- 
ndo á  lo  largo  y  á  lo  ancho  con  todos  sus  redi- 
mios, salidas  r  censos  agrarios,  rentas  ,  hombres 
*>  cuestales  y  afeudados  (a)  y  todos  los  otros  de-  \ 
«  veres  ,  sean  los  que  fueren  ,  como  quiera  que 
»se  nombren;  consistan  en  lo  que  se  quiera*  con 
»sus  cxportulas  y  íaudemios  ,  mero  y  mis- 
«to   imperio  y  jurisdicción  alta  media  y  ba- 

(1)  El  testo  latina  dice  Patríam,  cuyo  significado  en 
casos  como  el  actual  es  País,  Véase  á  Dufresne  en 
su  Glosario  de  la  media  6  Ínfima  latinidad. 

(s)    Hombres  cuestales  son  los  vasallos  sujetos  á  tribu- 
to. Hombres  afeudados  son  los  que  tenían  tierras 
recibidas  en  enfíteusis  por  canon  anual  :  véase  \ 
Dufresne  en  las  palabras  qutesiaUs  :  afeudamentumi 
afeudare. 
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*>xa  ,  para  que  dicho  príncipe  sus  herederos  y  suc- 
«cesores  hayan  y  tengan  todo  aquello  que  Nos  el 
»rcy  Pedro  tenemos  ó  devenios  tener  de  todas  y 
«cada  una  de  las  cosas  expresadas?  á  saber  en do- 
» minio  lo  que  nos  pertenezca  en  dominio ;  y  en 
»  superioridad  lo  que  nos  pertenezca  en  superio- 
99  r  i  dad. 

88  »Y  se  lo  donamos  eon  facultad  de  dar  á  * 
«quien  quisiere  todo  ú  parte  con  absoluta  nobfe- 
«za  y  superioridad  de  dominio  tan  libre  y  noble- 
emente  como  Nos  lo  hemos  tenido  ú  devido  te- 
«ner  en  qualquier  tiempo ,  y  como  nuestros  pro- 
genitores lo  tuvieron  ó  debieron  tener  5  sin  que 
99  por  ello  tenga  que  sujetarse  á  Nos  ni  á  los  reyes 
«de  Castilla  succesores  nuestros  ni  á  otra  ninguna 
«persona  mas ;  porque  lo  ha  de  tener  libre  de  re* 
w^Ojrto  (O  ,  superioridad-,  reconocimiento  vasalla- 
wge  y  qualquier  otro  dever." 

$9  Por  este  instrumento  y  por  todas  las  otras 
autoridades  del  reynado  da  don  Pedpo;  el  anterior 
de  su  paire  don  Alfonso  XI ,  y  el  siguiente  de  su 
hermano  don  Enrique  H ,  consta  con  evidencia  la 
opinión  general  que  de  la  calidad  del  señorío  de 
Vizcaya  se  tenia  en  Castilla ,  Portugal  ,  Aragón, 
Inglaterra  y  Navarra  ,  cuyos  monarcas ,  infantes, 
ricos-homes  y  caballeros,  hablaron  ,  escribieron  y 
obraron  baxo  el  concepto  de  ser  Vizcaya  uno  de 
tantos  territorios  de  señorío  particular,  partes  in- 
tegrantes de  la  corona  de  Castilla  ,  y  sujetos  á  su 
soberanía.  Y  perteneciendo  á  estos  tiempos  el  li- 
bro titulado  :  Noviliario  del  Conde  de  Barcelos  don 
Pedro  hijo  del  rey  don  Dionis  de  Portugal ,  en  el 
qual  se  lee  que  Vizcaya  fué  señorío  aparte  antes 

(j)    Resorto  es  reversión  de  la  suerte  al  antiguo  ¿uefo. 
Véase  Dufiesne  ca  la  palabra  Rescrtum. 
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qu>  hubiese  reyes  en  Castilla  (i)  parece  imposible 
que  el  sentido  verdadero  de  esta  autoridad  con- 
sista en  significar  que  Vizcaya  fué  señorío  indepen- 
diente porque  no  solo  sería  contrario  á  la  verdad 
histórica,  demostrada  en  esta  mi  respuesta,  sino  tam- 
bién al  sentida  verdadero  que  tenfa  la  cxpre:;ioa 
en  los  tiempos. del  escritor,  á  saber  señorío  apar- 
tado del  real  patrimonio ,  como  consta  de  una  mul- 
titud de  especies  esparcidas  en  la  historia  nacio- 
nal r  de  Jas  quaíes  tengo  ahora  presente  una  coe- 
tánea en  la  crónica  del  rey  Alfonso  XI,  que  con- 
tando el  nacimiento  de  su  hijo  primogénito  legí- 
timo don  Fernando  (difunto  sin  llegar  á  reinar) 
dice  »>E1  rey  seyendo  en  Vaüadolid  mandó  ficcr 
v  muchas  alegrías  por  la  rmsccncia  de  aquel  in- 
n fiante  hijo-  primero  heredero  ;  et  mandólo  batean 
»ct  púsole  nombre  don  Fernando  :  et  dióic  casa 
»et  vasallos ,  et  púsole  luego  su  tierra  cierta  apar- 
atada^). 

9o  Véase  aquí  un  señorío  aparte  y  no  pensa- 
rá ninguno ,  ni  aun  soñando  ,  que  fue  señorío  inde- 
pendiente el  que  tenia  dicho  infante  don  Fernan- 
do 5  y  si  he  de  hablar  lo  que  siento ,  no  puedo  ca- 
Jlar  que  solo  por  crasísima  ignorancia  ó  refinadí- 
sima malicia  puede  imprimírsela  falsísima  proposi- 
ción de  que  señorío  aparte  ó  apartado  ,  separado  é 
independiente  son  equivalentes  (3).  Este  desatino  in- 
soportable da  fundamentos  para  creer  que  su  autor 
no  entiende  la  lengua  castellana  en  que  escribe 
porque  ios  rriñosr  de  la  escuela  saben  que  lo  apar- 
tado es  contrario  á  lo  junto  y  lo  independiante  á  ío 

pendiente.  Y  ¿que'  un  escritor  que  dice  aquello  ten* 

■ 

(*)  Noviliario  del  Conde  efe  Barcelos  don  Pedro  ,  im- 
preso en  Madrid  a-ño  de  mil  seiscientas  quaxetua 
y  s«is  ,  tit..  9.  plana  69. 

(a)    Crónica,  de  don  Alfonso  XI ,  cap.  x 08. 

(3}    Señor  Araaguren  ,  art.  7  ,  n.  11, 
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ga  valor  de  titular  su  obra  demostración  del  sentí* 

do  verdadero  de  las  autoridades!  Merece  titularse 

destrucción* 

91    Sino  fuera  perder  tiempo  inútilmente,  po- 
dría llenar  ahora  muchas  hojas  haciendo  ver  que 
hay  gran  fundamento  de  pensar  que  la  obra  del 
conde  don  Pedro  de  Barcelos  está  muy  adultera- 
da y  que  aun  quando  las  palabras*  sean  suyas  y 
las  escribiera  en  el  sentido  que  les  intenta  dar 
mi  antagonista  ,  era  despreciable  hasta  lo  sumo: 
porque  ninguna  fe'  merece  por  lo  respectivo  á  los 
sucesos  del  siglo  octavo  ,  quien  escribe  mas  de 
seiscientos  años  después  5  especialmente  quando  es- 
tá convencido  de  falta  de  verdad  histórica  en  lo 
que  cuenta  de  tiempos  mucho  mas  modernos  como 
sucede  con  las  generaciones ,  matrimonios  y  suce- 
sión de  los  señores  de  Vizcaya  anteriores  á  don 
Diego  López  de  Haro  ,  llamado  el  bueno.  Un  es- 
critor que  no  supo  ó  no  pudo  averiguar  lo  mas 
fácil  del  siglo  duode'cimo  y  menos  lo  del  undé- 
cimo ¿que  fe  ha  de  merecer  en  lo  que  diga  deí 
octavo?  El  que  quiera  saber  lo  que  hay  en  este 
punto  ,  lea  la  Biblioteca  de  Nicolás  Antonio ,  las 
adiciones  del  señor  Pérez  Bayer  ,  las  historias  ge* 
nealógicas  de  don  Luis  de  Salazar  y  las  notas  de 
los  ilustradores  mismos  del  Nobiliario  del  condQ 
don  Pedro  (1). 

(1)  Nicolás  Antonio  :  biblioteca  hispana  vetus  tom.  s» 
lib.  9  ,  cap.  $  n.  26*$  ,  con  las  adiciones  del  Señot 
Pérez  Bayer  edición  de  Madrid  en  mil  setecientos 
ochenta  y  ocho.  —  Salazar:  Glorias  de  la  tasa  Fár- 
dese tabla  de  Vizcaya  pag.  $63  ,  y  en  sus  historias 
de  las  casas  de  Lara  y  de  Sil  va.  =  Juan  Bautista 
Labafia  ,  el  marqués  de  Momevelo;  Alvaro  Ferrei- 
í  a  de  Vera  ,  y  Manuel  Faria  de  Sousa  en  las  notas 
al  Nobiliario  del  conde  dos  Pedro  ,  impresas  en  su 
continuación  en  Madrid  año  mil  sciscienros  qua^ 
lenta  y  seis, 

■ 
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92  Yo  me  contento  con  haber  probado  que 
este  genealogista  no  dixo  ni  pudo  decir  que  seño- 
río aparte  era  lo  mismo  que  independiente ,  y  que 
si  lo  hubiera  dicho  ,  habría  merecido  el  mayor 
desprecio  en  quanto  afirmase  que  el  ¿clono  de 
Vizcava  habia  sido  independiente  >  pues  se  hubie- 
ra opuesto  ¿  quanto  resulta  de  los  monumentos 
coetáneos  y  próximos ,  y  a  la  opinión  misma  que 
veía  en  su  tiempo  tener  generalmente  los  reyes  de 
rodas  las  coronas  españolas ,  los  de  Inglaterra  ,  los 
infantes,  ricos -homes  y  caballeros,  y  lo  que  es 
mas  q  ie  todo ,  los  vizcainos  mismos  reunidos  has- 
ta el  número  de  diez  mil  e  1  junta  general  en  que 
no  solo  no  estaban  oprimidos  por  el  rey  de  Cas- 
tilla ,  sino  que  lo  te  lian  en  su  territorio  vizcaí- 
no sin  excTcito-,  en  fin  quando  pudieron  vindicar 
qza'quiera  independencia  y  estado  republicano  si 
les  hubiera  pertenecido. 

ARTÍCULO  XXIII. 

Del  rey  na  do  de  don  Enrrique  II. 

on  Pedro  el  único  fue'  rey  de  Castilla 
toda  su  vida  fenecida  en  veinte  y  tres  de  Marzo 
de  mil  trescientos  sesenta  y  nueve  ,  desde  cuya 
epoea  comienza  la  cuenta  común  del  reinado  de 
don  Enrique  II.  Yo  necesito  formarla  desde  vein- 
te y  dos  de  Marzo  del  año  mil  trescientos  sesen- 
ta y  seis  en  que  don  Enrique  fue  proclamado  por 
rey  de  Castilla  en  Calahorra  (1)  >  pues  lo  exi- 
gen así  los  sucesos   relativos  á  Vizcaya. 

2  Se  coronó  en  Burgos  en  uno  de  los  prime- 
ros dias  del  mes  de  Abril ;  pues  en  el  octavo  li- 

(1)   Cxónica  del  rey  don  Pedro  ,  año  17,  cap.  3,7 
año  ao,cap.  3.  ,  .  ^ 
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bró  cierto  privilegio  rodado  donando  á  don  Pedro 
Manrique  la  villa  y  condado  de  Trebiño;  y  dice 
la  crónica  que  » mandó  á  don  Tello  su  hermano 
•que  se  llamase  conde  de  Vizcaya  e  de  Lara,  e 
»de  Aguilar  ,  é  señor  de  Castañeda.  E  como  quier 
»que  primeramente  don  Tello  ante  que  saliese  del 
»>regno  ,  tenia  el  señorío  de  Vizcaya  e  de  Lara 
•por  razón  de  doña  Juana  su  muger  fija  de  don 

•  Juan  Nuñez  5  e  tenia  el  señorío  de  Aguilar  que 
vgele  diera  el  rey  don  Alfonso  su  padre,  pero 
«agora  quando  el  rey  don  Eirique  entró  en  el 

•  regno  ,  la  dicha  doña  Juana  ,  muger  de  don  Te- 
»llo  ,  era  finada  >  ca  la  ficiera  matar  el  rey  don 

•  Pedro,  según  suso  habernos  contado?  c  así  més- 
>*mo  ficiera  marar  á  doña  Irabel  su  hermana  de 
*>Ia  dicha  doña  Juana;  e  non  fincaba  heredero  que 
«fuese  fijo  del  dicho  don  Juan  Nuñez  c  de  doña 
»  María  su  muger  que  heredase  á  Lara  e  a  Viz- 
caya :  é  por  tarto  (fiólas  el  rey  don  Enrique  que 
»  agora  regnára  al  dicho  don  Tello  (i). 

3  Esta  donación  real  surrió  sus  efectos  tan 
pronto  y  tan  sin  oposición  de  los  vizcaínos  que 
a  veinte  y  ocho  de  Abril  del  mismo  año  de  mil 
trescientos  sesenta  y  seis  ya  don  Tello  dió  fue- 
ros de  población  á  la  villa  de  Guernica  ,  y  en 
quatro  de  Octubre  á  Ja  de  Guerricaiz :  con  lo  qual 
se  ve'  no  solamente  Ja  opinión  de  don  Enrique 
y  don  Tello  $obre  la  potestad  soberana  del  rey 
de  Castilla  ^ara  donar  el  señorío  inferior,  sino 
también  que  los  vizcaínos  mismos  eran  del  pro- 
pio dictamen  5  pues  de  Jo  contrario  no  hubieran 
recibido  por  señor  á  don  Tello  ,  ni  permitidole 
crear  las  villas  de  Guernica  y  Guerricaiz.  Si  hu- 
biera república  independiente  y  soberana  en  Viz- 
caya ,  no  cabía  proporción  mejor  que  la  de  una 

•  »     i*  *  i  "*         ■  ■   *  •  -  *  ■ 

(i)    Crónica  del  rey  don  Pedro  ,  afio  17,  cap.  7. 
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guerra  civil  entre  los  reyes  don  Pedro  y  don  En- 
rique para  sostenerse  y  tomar  por  señor  á  quien 
quisieran  los  republicanos  ó  á  ninguno. 

4  Cuenta  la  crónica  como  sucedido  en  el  año 
mil  trescientos  sesenta  y  siete  ,  mientras  el  rey 
don  Enrique  celebraba  cortes  en  Burgos,  que  »cs- 
wtando  el  rey  don  Enrique  en  estas  Cortes  fup 
ndicbo  que  una  dueña  que  estaba  en  Sevilla  pre- 

•  »sa  por  mandado  del  rey  don  Pedro  se  llamaba 
"doña  Juana  de  Lara,  muger  del  conde  don  Te- 
»llo,  et  el  rey  fizóla  traher  á  Burgos.  E  como 
wquier  que  fue',  don  Tello  dixo  luego  que  era 
"su  muger  e'  levóla  á  su  casa  :  empero  decia  en  su 
m secreto  que  lo  facía  por  haber  algún  título  á  La- 
» ra  c  Vizcaya ,  f escelando  que  aquella  mu^er  se 
» fuese  á  la  partida  del  rey  don  Pedro  :  e  que 
»los  vizcaínos  (  como  son  hornos  á  su  voluntad) 
«tomasen  con  ella  alguna  imaginación  porque  don 
"Tello  perdiese  el  señorío  de  Lara  ,  c  de  Vizca- 
»ya.  E  aunque  don  Tello  era  cierto  que  aquella 
«non  era  doña  Juana  de  Lara ,  algunos  días  tovo- 
nía  por  su  muger  :  empero  después  lo  negó  publi- 
camente é  fue  fallado  que  non  era  ella  :  ca  el  rey 
>?  don  Pedro  ficiera  matar  en  Sevilla  á  la  dicha 
»doña  Juana,  muger  de  don  Tello  gran  tiempo  ha- 
"bia  :  e'  aun  después  don  Martin  López  de  Cor- 
ado va  ,  quando  fue'  preso  en  Carmona  ,  así  lo 
«confesó  e'  dixo  que  era  muerta  doña  Juana  de 
»Lara  ,  e  mostró  el  logar  do  estaba  soterrada  (r).  M 

5  La  relación  antecedente  tiene  muchas  apa- 
riencias de  novela  ,  pues  so  era  fácil  déxasen  de  co- 
nocer todos  los  cortesanos  á  una  señora  de  tan  ele- 
vada esfera.  En  fin  ,  fuese  mentira  ó  verdad  el  cuen- 
to ,  lo  cierto  es  que  ningún  influxo  tuvo  la  ficción 
para  gozar  ó  no  don  Tello  el  señorío  de  Vizca- 

(i)   Crónica  del  re^  don  Pedro ,  año  171  cap,  t#. 

•  •  • 
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ya,  pues  (ademas  de  haber  durado  solo  algunos 
dias  y  estos  en  Burgos)  nadr.  pensaron  los  vizcaí- 
nos con  relación  á  la  fingida  señora ;  y  de  la  mis- 
ma forma  que  le  habían  dexado  exercer  la  potes- 
tad dominical  da'ndo  fileros  á  las  villas  de  Guer- 
nica  y  Gu:rricaiz  en  veinte  y  ocho  de  Abril,  y 
quatro  de  Octubre  de  mil  trescientos  sesenta  y  seis, 
así  también  en  adelante  ,  constando  que  concedió 
privilegios  á  las  monjas  de  Lequcitio  en  siete  de 
Julio  de  mil  trescientos  sesenta  y  ocho ,  y  que 
poseyó  el  señorío  todo  el  resto  de  su  vida  fene- 
cida en  quince  de  Octubre  de  mil  trescientos  se- 
tenta (i)  ,  sin  que  la  donación  de  don  Pedro  en 
favor  del  príncipe  de  Gales  hecha  en  veinte  y  • 
tres  de  Setiembre  de  mil  trescientos  sesenta  y 
seis  (2)  produxese  mas  efecto  que  añadir  este  tí- 
tulo á  los  suyos  el  Ingles  (3)  siendo  incierto  que 
don  Tello  declarase  al  tiempo  de  su  muerte  que 
aquella  doña  Juana  no  era  su  muger  (4)  aunque 
lo  alegara  un  francés. 

6  En  tres  de  Abril  de  mil  trescientos  sesen- 
ta y  siete  fue'  la  famosa  batalla  de  Náxera  en  que 
don  Enrique  fue  vencido;  y  según  él  compendio  de  las 
crónicas  escrito  en  tiempo  del  rey  don  Juan  II ,  y  da- 
do á  conocer  por  el  señor  don  Eugenio  Llaguno, 
tuvieron  culpa  don  Tello  y  los  vizcaínos ,  pues 
dice:  "Estando  tedos  á  ojo  unos  de  otros  que  he- 
9*chaban  las  carreras  para  pelear,  el  conde  don  Te- 
»llo  con  los  mil  homes  de  armas,  c  diez  mil  peones 

(1)  Crónica  del  Tey  don  Enrique  II,  año  c,  cap.  6\ 

(2)  Ctónica  del  rey  don  Pedio  año  17,  cap.  24  con  las 
notas  del  Señor  Llaguno. 

(3)  Rimer  en  el  tomo  3  de  su  colección  diplomática  pu- 
blicó varios  diplomas  en  que  consta  que  Eduardo 
se  titulaba  señor  de  Vizcaya. 

(4)  Señor  Aranguren ,  en  la  cita  primera  art.  1$,  a.  43, 
pag.  070 ,  última  linea  de  la  cita. 
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>*que  tc.iia  suyos  con.su  bandera  se  faeron  ca- 
rmino de  contra  Vizcaya  ,  que  non  quisie- 
»>to"i  ayudar  al  rey  don  Enrique  nín  pelear  contra 
í?el  rey  don  Pedro.  Et  como  esto  vieron  los 
»Jel  rey  don  Enrique ,  hobieron  grande  pesar 
nc  cayóles  como  desmayo  (i).  „ 

7  El  rey  don  Pedro  después  de  vencer  á  don 
Enrique  en  Ja  batalla  de  Náxera  de  tres  de  Abril  de 
mil  trescientos  sesenta  y  siete,  dio  al  príncipe  Eduar- 
do »sus  carras  para  que  le  entregaren  la  tierra  de 
«Vizcaya,  e'  la  villa  de  Castro  Urdíales:  e'  el  prínci- 
»pe  envió  luego  allá  para  las  recibir,  e  tomar  la  po- 
sesión de  la  dicha  tierra  de  Vizcaya,  e  villa  de 
«Castro  de  Urdíales  un  su  caballero  que  decían  el 

señor  de  Poyana  ,  e  un  letrado  su  consejero  que 
» decían  el  Juge  de  Burdcus.  Et  el  rey  don  Pedro 
"envió  por  su  parte  para  gela  entregar  á  don  Fer- 
sHaíid  Pérez  de  Ayala  que  esroviese  con  ios  de 
»Ia  tierra  de  Vizcaya :  empero  non  era  voluntad  del 
»»rey  ele  lo  complir  así  nin  de  le  dar  la  dicha 
*> posesión  al  príncipe.  ÍL  así  se  fizo  que  el  príncipe 
wnon  hobo  la  dicha  tierra  ,  por  quanto  los  de  la 
w  tierra  sabían  <¡ue  non  placía  al  rey  que  fuese  aque- 
ja Ha  tierra  del  príncipe.  E  aun  decian  los  de  Vizcaya 
99  c  de  Castro  de  Urdíales,  que  el  rey  don  Pedro  envid- 
ara sus  cartas  á  las  villas  é  castillos  de  Vizcaya  so*- 
"bre  esta  razón  que  en  ninguna  manera  non  se  die- 
ren al  príncipe.  É  maguer  los  tmbaxadorcs  suso- 
» dichos  fueron  a  Vizcaya  ,  nunca  pudieron  librar 
«•con  los  vizcaínos  que  íes  entregasen  la  posesión* 
wet  ellos  ficieronlo  saber  al  príncipe  (2).  „ 

(1)  Compendio  de  las  crónicas  publicado  por  el  serlos 
Llaguno ,  en  sus  adiciones  á  las  notas  de  la  crónica 
del  rey  don  Pedro,  pág.  578,  tratando  del  año 
mil  trescientos  sesenta  y  siete  ,  cap.  ia. 

(2)  Crónica  del  rey  don  Pedro,  afio  1$,  cap.  ao. 
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8  Este  disculpó  al  rey  en  quanto  no  compelió 
á  los  vizcaínos  a  que  le  reconocieran  por  señor, 
porque  » Por  aventura  non  osaba  el  rey  don  Pe^- 
»dro  por  rescelo  de  los  del  regno  mandarles  cum- 
<»plir  {sus  cartas}  ó  entregar  las  tierras  que  le 
»>  mandará  :  e  míe  después  que  toviesc  mas  afir- 
ornado  su  fecho  ,  c  cstovíese  mas  asosegado  e;i 
wel  señorío  del  regno::::  le  farla  entregar  á  Viz- 
wcaya ,  c  á  Castro  dó  Urdíales  según  gelo  había 

prometido  : : :  c  para  esto  que  el  rey  le  ficiese  ju- 
wrnmento  de  complir  todo  lo  ::::  prometido.  É 
r>cl  rey  don  Pedro  dixo  que  le  placía  ,  ¿  'acorda- 
» ron  como  este  Juramento  se  ficiese.  E  ordenaron 
•  que  el  príncipe  que  posaba  en  el  monasterio  de  las 
r> Huelgas,  viniese  á  la  iglesia  de  Santa  María  lá 
wmayor  de  Burgos  ,  e  que  el  rey  viniese  allí  todas 
»las  escrituras  entre  ellos  ordenadas,  c  se  jurasen  en 
»el  altar  mayor  ce  la  dicha  iglesia  sobre  la  cruz  ,  c 
«los  santos  evangelios  : :::  fc  desque  entró  el  rey  en 
wella  iglesia ,  seyendo  presentes  todos  los  mas  capitanes, 
r>  leyeron  las  escrituras  públicamente  en  guisa  que  tar- 
ridos lo  podían  bien  oir  : : :  :  Otrosí  juró  aquel  dia 
wel  rey  don  Pedro  que  faria  entregar  la  tierra  e 
»  señorío  de  Vizcaya  é  de  Castro  de  Urdíales  al 
» príncipe  según  gelo  había  prometido  (i).  „ 

9  Esto  sucedió  á  dos  de  Mayo  de  mil  tres- 
cientos sesenta  y  siete  ,  según  la  escritura  que 

.  publicó  Rimer  (2),  y  queriendo  el  rey  don  Pe- 
dro salir  de  Burgos  para  andar  el  reyno  ,  Je  dixo 
el  príncipe  de  Gales  «que  le  decían  que  el  rey  en- 
»viaba  sus  cartas  e  apercibimientos  para  los  de  la 
» tierra  de  Vizcaya  e  de  Castro  de  Urdíales  que  le 
»non  tomasen  por  señor :  et  que  el  príncipe  non  po- 
» dia  creer  tal  cosa  :  c  que  le  rogaba  que  le  ñeiese 

»     »     ■  * 

(1)    Crónica  del  rey  don  Pedro,  año  18  ,  cáp.  ai. 
(*)   Rimer  colección  diplomática,  tom.  $. 
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"entregar  la  dicha  tierra  e  villa ,  según  que  gelo 
>i  tenia  prometido  c  jurado  :  :  : :  E  á  todo  esto  dixo 
»el  rey  don  Pedrq  que  él  nunca  tales  cartas  envid- 
ara ,  c  que  quería  ciarle  ¿  otorgarle  la  dicha  ticr- 
»ra  c  villa  :::  e  que  le  placía  5  c  que  en  todo  el  por- 
ania buen  remedio  en  este  espacio  de  los  quatro 
»  meses  (1).  „ 

10  Nada  llegó  á  verificarse ,  porque  cada  dia 
fue  decayendo  mas  el  partido  del  rey  don  Pedro 
hasta  que  perdió  la  vida  con  el  reino  á  veinte  y 
tres  de  Marzo  de  mil  trescientos  sesenta  y  nueves 
pero'  para  mis  objetos  contribuyen  mucho  estos  pa- 
sagesj  porque  hacen  ver  que  no  solo  no  había  en 
Vizcaya  república  libre  soberana  independiente,  si: 
no  que  los  vizcainos  estaban  tan  sujetos  á  Ja  corte 
castellana  que  obedecían  á  qualquiera  que  fuese 
rey  de  Castilla >  pues  quando  don  Enrique  hacia  de 
tal,  le  obedecieron  recibiendo  por  señor  suyo  al 
que  les  nombró :  y  quando  perdida  la  batalla  de 
Náxcra  quedó  como  rey  don  Pedro  ,  hicieron  tam- 
bién lo  que  reserbadamante  les  mandó  de  no  reci- 
bir/ por  señor  al  príncipe  de  Gales  aunque  vieran 
que  se  les  mandaba  en  reales  órdenes  públicas  re- 
conocerle por  tal  y  darle  posesión  del  señorío. 

11  ¿No  es  capricho  bien  extravagante  querer 
en  principios  del  siglo  XIX  sostener  la  fábula  de  se- 
mejante república  vizcaína?  Que  Jo  escribiera  Lo- 
*pe  García  de  SaJazar  en  fines  del  siglo  XV  puede 
tolerarse ,  porque  además  de  ser  casi  desconocida 
generalmente  la  crítica ,  la  ignoró  del  todo  aquel 
escritor  ,  y  por  eso  adoptó  muchísimas  fábulas  en  su 
obra  de  las  Bienandanzas  de  la  fortuna.  Que  lo 
hayan  dexado  correr  Jos  buenos  historiadores  de  los 
siglos  XVI  y  XVII ,  se  debe  disimular  porque  no 
trataron  del  asunto  directamente.  Que  el  sapientísi- 

(1)   Ciéaica  del.  rey  don  Pedro,  añ*  18,  cap.  23. 
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mo  don  Luis  dcSalazar  incurriera  en  el  error,  cá  dis 
culpable  porque  se  preocupó  con  otro  en  que  había 
incurrido  primero,  sin  examinarle,  de  que  significaba 
-soberanía  el  dictado  de  covde  por  la  gracia  de  Dios: 
Qi:c  Je  creyera  el  gran  íábio  s:ñor  don  Manuel 
ce  Roda  ,  no  me  admira-,  porque  no  fue  la  historia 
el  obicto  en  que  tuvo  su  mas  profunda  Instrucción,' 
y  se  contentó  con  ver  que  ninguno  contradecía  la 
opinión  comunmente  recibida.  Pero  que  precisado 
mi  adversario  leer  las  crónicas  que  vo  citaba, 
intente  sostener  lo  mismo  después  de  leídas,  es  pre- 
cisamente abusar  de  que  yo  dexe'  de  ciiar  y  copiar 
muchos  pasages,  porque  no  lo  consideraba  necesario 
•'una  vez  que  llamase  la  atención  á  las  crónicas  en 
que  resplandece  á  cada  paso  el  mismo  espíritu. 
>Y  de  que  ha  servido  este  abuso?  de  mayor  confu- 
sión á  su  autor;  supuesto  que  yo  viviese,  porque  no 
podía  yo  dexar  que  prevaleciesen  el  engaño  y  la 
preocupación  ,  ni  aun  quando  tomasen  á  la  malicia 
y  falta  de  buena  fe'  por  tropas  auxiliares. 

12  Poseía  don  Te'lo  el  señorío  de  Vizcaya  pa- 
cíficamente después  de  muerto  el  rev  don  Pedro,  sin 
derecho  alguno  de  sangre ,  con  solo  el  título  de  la 
real  donación  del  monarca  castellano  ,  reconocida 
como  legítima  por  los  vizcaínos,  quando  las  ocurren- 
cias de  una  guerra  con  Portugal  ofrecieron  motivos 
de  que  don  Enrique  II  nosdexára  testimonios  de  su 
soberanía  en  Vizcaya,  pues  dice  su  crónica  que  »des- 
«que  fue'  el  rey  don  Enrique  en  San  Lucar  de  Bar- 
"  r<  meda  fizo  armar  siete  galeas  de  las  veinte  su- 
»yas,  que  fueron  muy  bien  complidas  de  todos 
"Jos  remós  que  habían  menester,  c  envió  con  ellas 
»á  micer  Ambrosio  Po:an:gra,  su  almirante,  contra 
«Vizcaya  ,  á  facer  armar  naos  é  buscar  remos  e 
71  todo  lo  que  menester  fuese  para  la  flota ,  é  facer 
>»daño  en  Portogal.  É  partieron  estas  siete  galeas 
*que  el  rey  don  Enrique  enviaba  á  Vizcaya  de 
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»  noche  ,  porque  non  las  viese  la  flota  de  Porto- 
»gal  ,  et  así  tomaron  su  camino  para  Vizcaya.  E 
el  rey  tornóse  para  Sevilla  :  e  las  otras  trece 
•»  galeas  que  estaban  en  San  Lucar  deBarrameda,  que 
>•  non  eran  bien  armadas  ,  con  las  mareas  lebaronlas  á 
ft Sevilla  e'  sus  galeas :  e  la  fiota  de  Portogal  que  era 
n  salida  á  la  mar  larga  ,  tornóse  al  rio  de  Guadalqui- 
vir, e'  púsose  en  aquel  logar  do  primero  estaba  :  c  á 
westo  non  pudo  el  rey  poner  otro  cobro  ,  salvo 
•» esperar  las  sus  siete  galeas  ,  que  enviara  á  Viz- 
ttcaya  ,  é  dos  que  mandara  armar  en  Santander  c 
99 Castro  de  Urdíales  ,  c  las  naos  porque  enviara  á 
»»Ia  su  marisma  é costa  de  Galicia  c  de  Asturias,  e 
nteVizcayaé  de  Guipúzcoa  (i) : :  :En  este  año  cercó 
♦>el  rey  la  villa  de  Carmona  :  c  estando  y  llega- 
ron las  galeas  que  habia  enviado  á  la  costa  de 
»la  mar  ie  Galicia  c  de  Vizcaya  (2). 

13  Véase  como  don  Enrique  llamó  suya  la  ma- 
risma y  costa  de  Vizcaya  lo  mismo  que  la  de 
Galicia  ,  Asturias  y  Guipúzcoa  ,  sin  embargo  de 
haber  un  señor  en  Vizcaya ;  y  es  claro  que  no 
podia  llamarla  suya  si  Vizcaya  fuera  entonces  un 
estado  independiente  de  su  monarquía. 

14  El  hecho  de  destinar  siete  galeras  á  Vizca- 
ya mandando  construir  otras  allí  mismo  confirma 
también  que  tenia  potestad  soberana  en  los  asti- 
lleros y  mares  de  Vizcaya  igual  que  en  Santander 
y  Castro -Urdíales ,  pues  de  lo  contrario  hubiera 
dirigido  las  siete  galeras  á  los  mares  castellanos  de 
Santander ,  Laredo  ,  San  toña  y  Castro  >  y  hubie- 
se mandado  construir  allí  todas. 

* 

15  No  hay  que  venir  ahora  con  la  cantinela  de 
que  el  verdadero  sentido  de  esta  autoridad  es  con- 
tar un  hecho  compatible  con  la  independencia  de 

(1)  Crónica  ,  del  rey  don  Enrique  II ,  afio  5  ,  cap.  4. 
{*)   Dicha  Crónica,  cap.  5,  allí. 
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Vizcaya  supuesta  la  confianza  que  tendría  en  que 
le  servirían  los  vizcaínos  por  complacer  a  don 
Tello  su  señor  ;  pues  aun  quando  los  hechos  fue- 
fan  capaces  de  tal  sentido  ,  no  se  puede  creer  que 
así  sucediera  mientras  no  se  acredite  que  habia 
fol  república  vizcaína  5  cuya  existencia  no  solo 
no  consta  ,  sino  que  por  lo  antes  probado  es  in- 
compatible con  los  otros  succesos  5  y  aun  permiti- 
do y  no  concedido  que  fuese  compatible  ,  no  es 
yerosimil  que  un  rey  mande  construir  fuera  de  su 
reino  las  naves  ,  pudiéndolo  hacer  dentro  de  sus 
dominios,  ni  dirigir  sus  flotas  á  puertos  extraños 
teniéndolos  propios. 

16  Murió  don  Tello  á  quince  de  Octubre  de 
mil  trescientos  setenta  ,  dexando  muchos  hijos  ile- 
gítimos que  se  pueden  ver  en  la  historia  de  la* 
casa  deLara,  y  repartió  entre  todos  los  muchos  se- 
íáoríbs  que  tenia  de  pueblos  castellanos  y  alave- 
ses rogando  al  rey  lo  llevase  á  bien  con  esta  no- 
table cláusula:  » pido  por  merced  al  rey  mi  ner- 
oniano é  mi  señor  que  faga  complir  todo  esto  que 
» dicho  és  sin  ninguna  luenga  del  mundo  ,  asi  a 
"mis  vasallos  como  á  Fraires  :  que  tengo  que  es 
*suyo  de  lo  facer,  pues  muero  en  su  servicio  (*).  „ 

17  También  aquí  puede  mi  antagonista  decir 
que  cabe  ser  don  Enrique  ,  señor  de  don  Tello  y 
servir  este  á  aquel ,  sin  que  por  eso  resulte  con- 
seqüencia  forzosa  de  que  no  era  soberano  inde- 
pendiente en  quanto  señor  de  Vizcaya,  pues  podia 
serlo  baxo  este  concepto  ,  aunque  fuera  vasallo 
como  castellano  y  señor  de  pueblos  castellanos. 
Seguro  está  de  que  yo  le  niegue  la  posibilidad  de 
ser  así  ;  pero  tanto  y  mas  seguro  deberá  estar  el 
señor  demostrador  de  que  no  habrá  en  todo  el 

(1)   Señor  Llaguno  i  adiciones  i  lai  notas  de  la  cró- 
nica del  rey  don  Enrique,  adición  XV  ,  pag.  4o u 
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orbe  literario  un  im/>arcial  á  quien  haga  creer  que 
el  sentido  verdadero  de  tal  autoridad  sea  entender 
que  don  Tello  hablaba  en  su  testamento  con 
esa  distinción  escótica ;  lo  primero  porque  el  mis- 
mo c  itó  ices  y  siempre  omitió  titularse  soberano  y  y 
no  es  tan  despreciable  el  dictado  que  mereciera 
quedar  en  silencio  ,  ni  don  Tello  tan  humilde  que 
lo  dexiira  por  humildad  t  ni  los  vizcaínos  tan  in- 
diferentes espectadores  de  su  gloria  que  no  se  Jo 
hubieran  insinuado.  Lo  segundo  porque  todos  los 
sucesos  verificados  á  don  Tello ,  á  ios  individuos 
de  la  casa  de  Lara  ,  al  territorio  de  Vizcaya ,  y 
al  señorío  mismo,  en  los  reinados  don  Alfonso  su 
padre ,  -don  Pedro  y  don  Enrique  sus  hermanos 
alejaban  cien  mil  leguas  el  sentido  de  la  soberanía 
vizcaína.  Lo  tercero  porque  ni  don  Tello  ni  los 
vizcaínos ,  ni  persona  alguna  de  España  dudó  ni 
pudo  dudar  que  don  Tello  solo  tenia  el  señorío 
por  donación  real ,  en  cuya  virtud  no  pudo  mJnos 
de  reconocer  baxo  el  concepto  de  señor  de,  Viz- 
caya por  señor  suyo  al  monarca  donante. 

18  Mandó  al  rey  en  el  propio  testamento  el  se- 
ñorío de  Vizcaya  y  Valtnaseda  con  todas  las  jaldas 
de  afuera  :  y  leyendo  esto  el  señor  Llaguno  dixo, 
que  mandaba  lo  que  no  era  suyo,  porque  Vizcaya 
pertenecía  á  la  reyna  doña  Juana  Manuelez  ;  pe- 
ro á  pesar  del  justo  respecto  con  que  miro  todas 
las  opiniones  de  aquel  sapientísimo  ministro  ,  no 
puedo  conformarme  con  la  suya  que  sin  duda 
hubiera  corregido ,  examinando  el  punto  con  la  pror 
fundidad  necesaria  y  con  la  fina  crítica  que  tuvo 
su  Excelencia.  Sin  embargo  como  mis  objetos  no 
son  el  disputar  sobre  la  pertenencia  del  señorío  in- 
ferior de  Vizcaya  ,  solo  me  importa  saber  quien 
tenia  el  señorío  real  y  soberano :  y  coustajah 
do  el  hecho  ,  resulta  que  lo  tenia  el  rey  don  En- 
rique Ii  quaado  donó  <á  don  Tetto.  eL  iaférfoR 
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quando  después  de  donado  ,  usó  del  superior  en 
el  suceso  de  las  galeras;  y  quando  muerto  don 
Tello  donó  el  inferior  al  infa  ite  don  Juan,  hijo 
primoge'nito  de  su  Magesrad,  pues  todos  tres  actos 
pertenecen  á  la  soberanía  del  país  y  prueban  que 
no  habia  en  Vizcaya  república  independiente,  que 
no  suena  jamás  y  caso  de  haberla  ,  debia  sonar  á 
lo  menos  para  quejarse  de  Jas  intrusiones  del 
monarca  castellano. 

19  Refiriendo  la  crónica  la  nueva  donación 
real  del  señorío  de  Vizcaya  dice  que  »dió  el  rey 
"el  señorío  de  Lara  e'  de  Vizcaya  á  su  fijo  el  in- 
stante don  Juan  que  era  primero  heredero  del  reg- 
wno  por  quanto  non  de xó  fijo  legítimo  don  Tello  ,  ¿ 
w  otrosí  porque  estos  dos  señoríos  pertenescian  por 
w  herencia  á  la  reina  doña  Juana  su  muger ,  madre 
*»del  dicho  infante  (i)." 

20  Así  está  en  la  crónica  y  no  como  copió 
el  señor  demostrador  en  su  número  quarenta  y 
siete  de  su  artículo  quince  que  omitió  las  palabras 
*i por  quanto  non  dexó  fijo  legítimo  don  Tello  „  cu- 
ya infedilidad  es  intolerable  por  varias  motivos: 
lo  primero  porque  la  cláusula  testifica  la  sobera- 
nía de  don  Enrique  ,  indicando  que  si  don  Tello 
hubiera  dexado  hijo  legítimo ,  este  hubiera  hereda- 
do el  señorío  de  Vizcaya ,  lo  qual  supone  que  la 
donación  real  de  don  Enrique  á  favor  de  quien 
carecia de' todo  derecho  de  sangre,  habia  sido  efec- 
to de  autoridad  soberana ,  y  no  podía  mi  anta- 
gonista sacar  las  conseqüencias  que  sacó  ;  sino  por- 

1  que  procediendo  con  positiva  malicia  suprimió 
las  palabras  precisas  que  destruían  su  argumento. 
Lo  segundo  porque  en  su  número  quince  del  ar- 
tículo XI  tuvo  atrevimiento  de  imputarme  que  yo 

habia  truncado  Ja  autoridad  de  la  historia  com- 

* 

■ 

40  Crética  del  rey  don  Enrique  II.  año  5 ,  cap.  6*. 
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postelana  suprimiendo  una  dicción  ,  que  según  sus 
ideas  desvanecía  enteramente  mi  discurso  califi- 
cado de  miserable  por  el  mismo  señor  A  ragú* 
ren  :  la  qual  imputación  es  totalmente  falsa  y  age- 
na  de  verdad  porque  yo  jamás  copie  texto  de 
tal  historia  como  consta  del  número  20  del  capítu- 
lo XVI  de  mi  tomo  primemero  á  que  se  refiere  5  y 
pues  allí  manifiesta  mi  adversario  como  crimen  de 
los  historiadores  el  truncar  los  testos,  es  bien  extra- 
ño que  contradiciendo  sus  principios  incurra  en  el 
mismo  delito  quando  pone  copia  literal  del  texto 
le  ha  de  servir  para  fundar  su  conseqüencia ,  sin 
que  tener  disculpa  la  menor  :  mediante  que  puso  las 
dos  comas  en  principio  y  fin  de  la  autoridad  copia- 
da ;  signo  que  constantemente  usa  para  indicar  las 
copias  literales  >  y  aun  dexó  de  poner  seis  puntos  en 
lugar  de   las  palabras  omitidas  (costumbre  uni- 
forme siempre  que  se  suprima  lo  impertinente  por 
abreviar) ,  para  que  los  lectores  creyesen  con  ma- 
yo* firmeza  ser  seguido  el  testo ,  conforme  se 
copiaba. 

21  ¿Que  es  esto  ,  señor  demostrador?  Si  tan 
buena  es  la  causa  de  vuestra  señoría  ¿para  que  nc- 

,  ccsitaaisar  de  tales  felonías?  Si  me  importase  insis- 
tir en  la  proposición  de  que  el  infante  no  tenia 
derecho  alguno  al  señorío  de  Vizcaya ,  es  bastan- 
te fácil  el  demostrarlo  5  pero  nada  me  interesa  5  por- 
que bien  perteneciera  el  señorío  á  la  reina  doña 
Juana  Manuelez  ,  muger  de  don  Enrique  II ,  bien 
á  doña  María  de  la  Cerda,  tia  carnal  de  dicha 
reina  ,  condesa  de  Alanzon  en  Francia  ,  es  in- 
diferente. :  no  lo  es  el  saber  que  el  rey  de 
Castilla  ,  y  no  otro  alguno  ,  fue'  quien  dispo- 
uia  del  señorío  ,  dándolo  ú  dexandolo  de  dar  y 
prefiriendo  al  que  le  parecia  mas  útil  ó  mas 
justo. 

22  Este  c&el  punto  de  vista  por  donde  se  han 
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de  mirar  los  hechos ,  porque  así  conocerá  qual- 
quiera  si  había  ó  no  república  independiente  libre 
y  soberana  -en  Vizcaya.  Si  la  hubiese  ,  solo,  su  se-, 
nado  ,  ó  s<>la  la  junta  nacional  congregada ,  debia 
$er  el  iuez  que  decidiera  quien  tenia  derecho  á 
ser  xefe  de  la  república  vizcaína  con  el  título  de 
señor.  Exceptuando  los  casos  de  compromiso  ,  no  se 
hallará  jamás  que  los  reyes  de  Castilla  determina- 
ran dar  un* señorío  de  distritos  aragoneses,  navar- 
ros ó.  portugueses  ,  á  Pedro  y  no  á  Juan  ,  así 
como  tampoco  que  los  monarcas  de  Portugal ,  Ara- 
gón y  Navarra  se  metieran  en  dar  á  nadie  ios  seño- 
ríos^teritoriales ,  sitos  en  la  monarqu'a  castellana. 
..  23  Como  si  estos  sucesos  del  año  mil  trescien- 
tos setenta  no  probasen  bastante  la  soberanía  del 
rev  en  Vizcaya,  tiene  mas  testimonios  la  crónica  en 
el  de  mil  trescientos  setenta  y  dos  ,  pues  dice^  que 
estando  en  Burgos  el  rey  don  Enrique  « le  ñcieron 
«saber  Mareantes  en  la  costa  de  Guipúzcoa,  éfizca- 
*>ya .,  e  Astucias ,  que  el  rey  don  Ferrando  de  Portugal, 
«Ies  tomara  et  mandara  tomar  sus  naos  en  la  cibdad 
99 de  Lisboria  é  non  Sabían  porque.  É  el  rey  don  En- 
«rique  fue  muy  quejado  por  ello,  teniendo  que 
» bahía  paces  con  el  rey  de  Portogai  c  que  gelas 
nnon  goardaba  bien.  E  luego  envió  sus  cartas  al 
«rey  de  Portogai  que  le  mandase  desembargar  e' 
w  tornar  las  naos  de  su  regno  que  habia  fecho  tomar 
«á  sus  vasallos.  Otrosí  envió  al  conde  don  Alfon- 
»so  su  fijo  con  compañas  á  cercar  á  Viana  ,  e  el 
partió  luego  de  Burgos  e'  fue'  para  Zamora  e  en- 
wvió  por  sus  vasallos  é  gentes  de  armas  que  fuesen 
«con  él  en  Zamora.  É  allfr  atendió  respuesta  del  rey 
«de  Portogai  sobre  las  naos  de  su  regno  que  habia 
»  fecho  tomar  en  Lisbona :  Otrosí  por  saber  si  era 
»su  amigo  verdadero  ó  non  (1).  „  ; 

(i\  Canica  4*1  rey  doo!  B*ri*ue  II,  dio  7  ,  c«p.  5. 
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24  "Otrosí  estando  el  rey  don  Enrique  en 
» Zamora  ,  llegó  a  el  Diego  López  Pacheco  ,  un- 
acaballero  natural  de  Portogal::::  e  Juego  llego 
wá  Zamora  al  rey  un  escudero  suyo  que  el  ha- 
»bia  enviado  al  rey  de  Portogal  c  contóle  que  el 
wfey  de  Portogal  non  era  claramente  su  amigo  ,  niri 
«•quisiera  facer  desembargar  las  naos  de  Castilla  que 
>i estaban  en  el  puerto  de  Lisbona  (1).-,, 

25  Sigue  la  crónica  contando  los  sucesos  del 
año  mil  trescientos  setenta  y  tres  y  dice:  »A  siete 
*»dlas  de  Marzo  deste  año  llegaron  á  Lisbona 
©las  galeas  del  rey  don  Enrique  que7  eran  doce  ,  e 
«era  almirante  micer  Ambrosio  Bocanegra ,  é  lue- 
ngo tomaron  dos  galeas  de  Portogal :  e  las  oirás 
» dos  pusiéronse  allende  el  rio  en  unas  canales  que  son 
«pegada^  á  la  tiereh  ;  c  allí  desarmaron  de  las  gen¿ 
rvtes ,  c  non  Jas  pudieran  las  galeas  de  Castilla  tó-^ 
»mar,  mas  cobraron  todas  las  naos  que  allí  eran:  las 
nquales  eran  todas  las  mas  de  Castilla  de  las  que  el 
vrey  don  Fernando  de  Portugal  bahía  fecho  embargar 
**que  estaban  pégadas  a  la  cibeted  de  Lisbona.  (2);  J 

$6  Este*  ' suceso  manifiesta  desde  luego  la- opi- 
nión que  don  Pedro  López  dé  Ayalá  ,  coronfstá* 
vascongado  del  rey  don  Enrique  ,  tenia  sobre  Viz-1 
caya  ,  pues  cita  su  costa  en  el  mismo  senti- 
do que  la  de  Guipúzcoa  y  Asturias  ,  como  quien 
trata  de  una  sola  y  esa  sujeta  á  un  solo  so- 
berano. Las  naves  de  Vizcaya  son  citadas  como 
naves  del  regno  de  Castilla  : '  los  mareantes  de  Viz- 
caya ,  como  vasallos  del  rey  don  Enrique ,  y 
en  fin  para  nada  cita  la  nación  vizcaína;  ni  su 
república  independiente  cohio  quejosa  ,  reclaman- 
te ,  ni  vengadora^  cuyo  silencio  es*  incompatible 

con  su  existencia. 

1  *,   .  *  i  * "     •  * 

(1)   Crónica  dicha  ,  afio  7  ,*  cap. ,  4. 

(a)   Crónica  dicha  y  afio  8  ,  cap.  5.       ,     >.  ~ 
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27  Los  vizcaínos  mismos  distaban  entonces 
cien  años  del  pensamiento  que  habían  de  tener 
sus  nietos  de  fingirla.  Después  acudieron  al  rey  de 
Castilla  dando  noticia  del  embargo  de  sus  na- 
ves Lecho  en  Lisboa  por  el  rey  de  Portugal  con- 
traviniendo á  las  paces  celebradas  con  Castilla, 
cuya  que;a  y  resultas  son  incompatibles  con  el 
ser  Vizcaya  nación  aparte,  y  estado  indepen- 
diente con  xefe  soberano  distinto  ,  porque 
seria  ridiculo  acudir  los  mareantes  de  Vizcaya 
con  los  de  Guipúzcoa  y  Asturias  al  monarca 
castellano  ,  y  citar  los  tratados  de  paces  de 
Portugal  con  Castilla. 

28  Ni  sirve  decir  .que  podia  ser  efecto  de 
tener  los  vizcaínos  por  señor  suyo  al  hijo  pri- 
mogénito heredero  del  rey  de  Castilla ,  pues  esta 
casualidad  no  era  capaz  de  cohonestar  unos  pro- 
cedimientos que  violarían  todos  los  derechos 
de  la  independencia  de  Vizcaya  ,  borrando  su 
nombre  y  representación  nacional ,  del  número  de 
las  naciones  independientes  r  y  despojando  á  sus 
señores  soberanos  de  una  de  las  calidades  mas 
características  ds  la  soberanía  ,  qual  es  la  de 
hacer  paces  y  guerras ;  quejarse  de  las  infrac- 
ciones de  los  tratados  ,  oir  las  quejas  de  sus 
vasallos  en  este  punto  ,  exponerlas  á  los  otros  so- 
beranos infractores ,  procurar  su  resarcimiento  y 
dar  nueva  guerra  en  caso  necesario ;  todo  lo  qual 
hizo  el  rey  de  Castilla  por  las  naves  vizcaínas 
juntamente  con  las  Asturianas  y  Guipuzcoanas. 

29  Nuevo  testimonio  de  soberanía  dexó  el 
suceso  del  año  mil  trescientos  setenta  y  quatro, 
en  que  con  ocasión  de  haber  perdido  una  ba- 
talla en  Francia  el  exercito  ingles ,  mandado  por 
el  duque  de  Alencastre  t  exorrá  el  duque  de 
Anjou  ,  hermano  del  rey  de  Francia  y  general 
del  exercito  francés ,  al  rey  de  Castilla  don  En 
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riquc  que  pasara  con  tropas  á  sitiar  á  Bayona 
(cuidad  inglesa  entonces )  y  dice  la  crónica  que 
wal  rey  don  Enrique  plogólc  de  ello  por  quan- 
wto  aquella  cibdat  de  Bayona  está  sobre  la  mar, 
»c  facía  grand  daño  á  todas  las  costas  de  Pizca* 
»ya  ,  c  Ouipuzcoa  (i)." 

30  Si  Vizcaya  formaba  un  estado  independien* 
te.  no  podia  el  rey  de  Castilla  tener  interés  direc- 
to en  impedir  que  los  Bayoneses  hicieran  daño 
en  las  costas  de  Vizcaya ;  ni  motivo  de  complacer- 
se mucho  de  que  le  viniese  á  la  mano  la  ocasión 
de  vengarse.  Todo  esto  podía  ser  muy  bueno  pa- 
ra el  señor  de  Vizcaya  ,  mas  no  para  el  rey  de 
Castilla ,  por  lo  qual  el  hecho  de  tomar  este  por 
suya  la  causa  testifica  que  nuestro  monarca  te- 
nia tanta  soberanía  en  las  costas  de  Vizcaya  como 
en  las  de  ¿>an  Lucar  de  Barrameda  ,  las  quales 
eran  sin  embargo  de  señorío  particular  de  la  ca- 
sa de  Guzman ,  como  las  de  Vizcaya  del  infan- 
te don  Juan. 

31  El  último  pleito  de  pertenencia  del  mismo 
señorío  de  Vizcaya  (semejante  algo  al  ocurrido  en 
tiempo  del  rey  don  Fernando  IV  )  confirma  con 
toda  claridad  el  poder  soberano  y  la  jurisdicción 
suprema  contenciosa  del  rey  de  Castilla  y  de  su 
consejo  real  sobre  Vizcaya  y  su  señorío  después 
de  donado  el#  inferior  al  infante  don  Juan.  Como 
el  señor  alcaide  honorario  procede  siempre  con 
la  malicia  de  ocultar  los  textos  que  yo  no 
hubiese  copiado  en  mi  tomo  primero  ,  con- 
sidero necesario  insertar  toda  la  narración  de 
la  crónica.  Dice  así— » En  este  dicho  año  doña 
n  María  de  Lara  ,  fija  de  don  Ferrando  de  la  Cer- 
»da  e  de  doña  Juana  de  Lara  7  hermana  de  don 
"Juan  Nuñez  de  Lara,  señor  de  Vizcaya  ,  con- 

-  ->  „•   «.*■  ti'9 

(1)   Crónica  de  don  Enrique  II  t  afioy¿  cap,  4.  -, 
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"dcsa  de  Alanzon  ,  que  era  casada  en  Francia  con  el 
»conde  de  Estampas,  que  dixeron  don  Luis  ,  é  era 
r>áe\  linage  del  rey  de  Francia  de  la  flor  de  Lis, 
ué  ovo  del  un  fijo  que  fue'  conde  de  Esrampas  que 
rt  dixeron  don  Luis  como  á  su  padre  5  é  después  ca- 
nsó con  el  conde  de  Alanzon  ,  hermano  del  rey 
•don  Felipe  de  Francia  ,  e'  ovo  del  muchos  fijos, 
**de  Jos  quales  fue'  el  uno  conde  de  Alanzon  ,  ¿ 
••otro  conde  de  Percha  ,  e'  otro  cardenal ,  é  otro 
••arzobispo  ,  é  otros  dos  que  finaron.  E  murió 
»»su  marido  desta  condesa  doña  María  que  era 
"conde  de  Alanzon  en  Ja  batalla  de  Carsi ,  do  pe- 
rico eJ  rey  don  Felipe  de  Francia  con  el  rey  de 
« Inglaterra.  E  esta  condesa  doña  María  envió  al 
»  rey  don  Enrique  un  caballero  suyo  de  su  casa, 
wc  llegó  este  caballero  al  rey  en  Burgos  e  dióle 
wsus  cartas  de  creencia  que  trahia  de  Ja  conde- 
nsa ,  e'  el  rey  le  rescibió  muy  bien  ,  e'  dixo  que 
"le  placía  de  le  oir  a  toda  su  voluntad.  E  el  ca- 
«ballero  por  virtud  de  Ja  creencia  ,  dixo  al  rey 
«que  la  condesa  de  Alanzon  su  señora  le  envia- 
"ba  á  el  sobre  razón  de  demandar  las  tierras 
»de  Lara  e'  de  Vizcaya  á  Jas  quales  ella  había 
^derecho.  E  el  rey  don  Enrique  le  respondió  que 
"le  diese  por  scripto  Ja  información  dello  :  é  el 
"caballero  de  la  condesa  dió  al  rey  un  scripto 
"que  decía  así. 

32  "Muy  excelente  príncipe ,  e'  poderoso  rey 
»c  señor :  mi  señora  doña  María  de  Lara  ,  con- 
"desa  de  Alanzon  ,  vuestra  parienra  ,  se  vos  en- 
comienda ,  e  vos  dice  :  que  por  quanto  ella  sa* 
"be  ,  et  es  bien  cierta  ,  que  vos  sodes  un  muy 
"noble  príncipe  que  non  queredes  facer  á  ningu- 
wna  persona  agrabio,  ella  entiende  que  por  ser 
"  natural  deste  vuestro  regno  ,  e'  de  vuestro  li- 
"nage,  podrá  alcanzar  justicia  delante  la  vues- 
»tra  leal  Magestad.  E  por  ende,  señor,  vos  fa* 
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1» ce  saber,  que  las  rierras  de  Lara  c  de  Vizca- 
»ya,  que  soi  en  el  vuestro  regno  ,  debc;i  ser  su- 
wyas  por  derecho  c  que  vos  non  gclas  debe- 
»dcs  tirar  nin  embargar.  E  porque  vos  mas  Ha- 
»namenre  dello  seades  informado  ,  dicevos  que 
«la  razón  e  justicia  que  ella  ha  para  haber  las 
»>  dichas  tierras  de  Lara  e  de  Vizcaya  es  esta. 
«El  conde  don  Lope  que  fue  señor  de  Vizcaya, 
» fijo  de  don  Diego  el  que  se  quemó  en  los  ba- 
«ños  de  Bañares ,  al  qual  conde  don  Lope  ma- 
wtó  el  rey  don  Sancho  en  la  villa  de  Alfaro, 
«ovo  hermanos  legítimos  á  don  Die^o  c'  á  doña 
n Teresa.  Este  don  Lope  que  morio  en  AIraro 
«dexó  una  fija  que  decian  doña  María,  que  era 
«casada  con  el  infante  don  Juan  de  Castilla  c 
«fue  señora  de  Vizcaya  ,  c  ovo  el  infante  don 
«Juan  de  la  dicha  doña  María  un  fijo  ,  que  di- 
«xcron  don  Juan  el  tuerto,  que  fue  señor  de  Viz- 
«caya  ,  al  qual  mató  el  rey  don  Alfonso  en  To- 
«ro  por  malos  consejeros  :  c  este  don  Juan  el 
v tuerto  dexó  una  fija ,  que  dixeron  doña  María, 
«la  qual  casó  con  don  Juan  Nuñez  de  Lara  ,  fi- 
t'jo  de  don  Fernando  de  la  Cerda  é  de  doña 
t»  Juana  de  Lara  (de  la  qual  diremos  después) 
« hermano  de  mi  señora  la  condesa*  Doña  Tcre- 
«sa ,  hermana  del  dicho  conde  don  Lope ,  casó  con 
»don  Juan  Nuñez  de  Lara  el  viejo  f  ¿  ovo  fija 
w á  la  dicha  doña  Juana  de  Lara  que  fue'  casa- 
nda  con  don  Ferrando  de  la  Cerda  é  fué  madre  de 
«mi  señora  la  condesa:  ct  así  según  esto  doña  Juana 
«muger  de  don  Ferrando  de  la  Cerda  e  doña  Ma- 
»ría  ,  muger  del  infante  don  Juan  ,  eran  primas, 
«fijas  de  hermano  ¿  hermana.  E  esta  dona  Jua- 
•na  de  Lara  que  casó  con  don  Feriando  de  la 
»  Cerda  ovo  fijos  á  don  Juan  Nuñez  de  Lara. 
we  á  Doña  Blanca  é  á  doña  Margarita  ,  c  á 
tiesta  doña  iviaria ,  condesa  de  Alanzon  mi  se- 
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»>ñorá.  E  por  esto  fue  fecho    el  casamiento 
»de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  ,  hermano  de  la 
f>  dicha  condesa  de  Alanzon  con  doña  María  se- 
«ñora  de  Vizcaya,  nieta  de  doña  María  de  Viz- 
wcaya ,  muger  del  infante   don  Juan  ,  fija  del 
99  conde  don  Lope  ,  porque  si  la  dicha  deña  Ma- 
jaría moliese  sin  fijos  herederos  ,   la  tierra  de 
w Vizcaya  debia  venir  por  derecho  á  doña  3ua- 
*na  de  Lara  que  era  prima  suya  ,  madre  del  di- 
wcho  don  Juan  Nuñez  :  así  rornaba  la  tierra  al 
t»dicho  don  Juan  Nuñez  su  fijo  e'  fincaba  en  los 
«herederos  legítimos  é  derechos  de   linage  de 
v Vizcaya  e'  de  Lara.  E  este  don  Juan  Nuñez 
99 de  Lara  ,  señor  de  Vizcaya  ovo  fijos  de  doña 
\99  María  á  don  Lope  e'  á  don  Ñuño  ,  ¿  a  doña 
99  Juana  que  casó  con  el  infante  don  Juan  de 
■99  Aragón:  e  todos  estos  fijos  ¿fijas  de  donjuán 
99  Nuñez  morieron  sin  dexar  fijos  herederos  de 
*isus  cuerpos.  E  don  Diego  hermano  del  conde 
»don  Lope  ovo  fijo  á  don  Lope,  e'  don  Lope 
99  i   don  Diego,  c  don  Diego   á  don  Pedro  c 
99  rodos  morieron  sin  fijos.  Por  la  qual  razón  pa- 
99  resce  manifiestamente  que  las  dichas  tierras .  e 
» señoríos  de  Lara  é  de  Vizcaya  debían  tor- 
•»nar  a  la  dicha  doña  María  ,  condesa  de  Alan- 
wzon  ,  e  ella  los  debe  heredar  e'  ser  señora  de 
99 Vizcaya  e'  de  Lara  ,  e'  non  otra  persona  algt  na, 
wpues  es  tia  de  los  dichos  fijos  e'  fijas  de  don  Juan 
99 Nuñez  su    hermano  ,  los  quales  morieron  sin 
99  herederos  de  sus  cuerpos.  E  la  señora  doña  Jua- 
*na  reina  de  Castilla  vuestra  muger  por  quien 
»vos  tenedes  los  dichos  señoríos  de  Lara  e  de 
99 Vizcaya  ,  es  prima  de  los  fijos  e  fijas  del  di- 
*cho  don  Juan  Nuñez:  e'  la  dicha  doña  María, 
«condesa  de  Alanzon-  mi  señora,  es  tia.  E  así 
9>si  la  dicha  doña  María  condesa  de  Alanzon 
» fuese  muerta  antes  que  doña  Blanca  e  doña 
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»  Margarita  sus  hermanas  ,  seria  razón  que  Ja 
" dicha    señora   doña  Juana  ,  reina   de  Castilla 
» vuestra  muger  fuese  heredera  de  las  dichas  ca- 
nsas de  Lara  c  de  Vizcaya,  antes  que  los  fijos 
"de  la  dicha  doña  María,  condesa  de  Alanzon 
»mi  señora  ;  ca  fincaba  doña  Blanca  madre  de 
»la  reina  doña  Juana  vuestra  muger  que  era  tia, 
"é  los  fijos  de  mi  señora  la  condeáa  de  AÍart- 
»zon  que  fincaran,  fueran  primos  ,  e  la  herencia 
>i  tornara  al  mas  propinco  ,  según  derecho.  Mas 
"pues  que  la  dicha  mi  señora  dtfña  María  con- 
desa de  Alanzon  es  viva  ,  c  doña  Blanca ,  é 
"doña  Margarita  sus   hermanas   son 'muertas  'c 
«esta  doña  María  es  tia  de  los  fijos  del  dicho 
»don  Juan   Nuñez   de    Lara  su  hermano  que 
«morieron  después  de  la  muerte  del  dicha  don 
"Juan  Nuñcz  señor  de  lara  ,  e  de  doña  María 
"de  Vizcaya  ,  señora  de   la  tierra   de  Vizca- 
"ya  ,   que  eran  su  padre  é  su   madre  dellos, 
"e  es   mas  cercana  del   linage  dellos  que  non 
.»Ia   dicha  señora    reina  doña    Juana  vuestra 
•>  muger  ,    que   es   sobrina  ,  por    ende  torna 
"la  herencia  á  ella  :  ca    la  dicha  señora  rei- 
»na  es   prima   como  dicho   es  >    e'  la  dicha 
"señora  doña  María  oondesa  de  Alanzon  es  tia. 
»E  así  puede  parescer  claramente  á  toda  persó- 
»na  de  razón  que  la  dicha  doña  María ,  condesa 
."de  Alanzon,  debe  ser  señora  ¿'  heredera  de  Jás 
"dichas  casas  de  Vizcaya  e  de  Tara  e  non  otra 
"persona.  E  por  semejante  razón  la  señora  doña 
"Juana  reina  de  Castilla  vuestra  muger ,  tiene  e 
"hereda  la  tierra  de  don  Juan  Manuel  su  padre, 
"e  non  el  rey  don  Ferrando  de  Portogal' su  so- 
»brino  ,  fijo  de  doña  Constanza  su  hermana  ,  co- 
•»mo  quier  que  el  rey  de  Portogal  sea  fijó  '^e 
"la ^hermana  mayor  de  dias  ,  por  qué  la*  dlérra 
señora  reina  de  Castilla  es  mas  cercana  de  II- 
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wrage,  ca  ella  es  fija  de  don  Juan  Manuel  ,  é 
»>el  rey  de  Portogal  es  nieto,  fijo  de  doña  Cons- 
tanza su  fija.  Otrosí  esto  paresce  muy  claramen- 
te por  la  sucecsion  c  herencia  del  reino  de 
«Castilla:  ca  el  infante  don  Ferrando  de  Castilla 
*de  la  Cerda,  que  fue  el  fijo  mayor  heredero 
vdel  señor  rey  don  Alfonso  de  Castilla  ,  que 
"Dios  perdone  ,  el  que  ovo  de  ser  emperador, 
"ovo  dos  fijos  ,  que  llamaban  al  uno  don  Alfon- 
mso  e  al  otro  don  Ferrando  :  el  qual  don  Alforv 
.  vso  non  fue'  rey  de  Castilla ,  como  quicr  que 
r>  fue  hijo  del  infante  don  Ferrando  ,  que  era  ñ- 
jo  primero  del  dicho  rey  don  Alfonso  ,  el  ma- 
wyor  de  dias  ,  mas  fue  rey  el  infante  don 
»  Sancho  ,  que  era  tio  de  los  dichos  don  Alfon- 
»soc  do»  Ferrando,  porque  el  infante  don  San- 
.wcho  era  fijo  del  dicho  señor  rey  don  Alfonso, 
*c  los  otros  don  Ferrando  e'  don  Alfonso  de  la 
• Cerda  eran  nietos.  Otrosí  vos,  señor,  rey  don 
"  Enrique ,  quando  estabades  en  París,  que  era- 
"des  conde  ,  e'  erades  y  con  el  rey  don  Juan  de 
"Francia,  dexistes  á  la  dicha  doña  María  con- 
9)  desa  de  Alanzon  mi  señora  como  sus  sobrinas 
"fijas  de  don  Juan  Nuñez  su  hermano  (las  qua- 
*>les  eran  doña  Juana  muger  que  fue  del  conde 
"don  Tcllo  vuestro  hermano  ,  e'  doña  Isabel 
w muger  que  fue*  del  infante  don  Juan  de  Ara- 
"gon  )  eran  muertas  9  é  como  sabiades  muy  bien 
>*que  ella  debia  ser  heredera  de  Vizcaya  ¿  de 
"Lara  ,  é  que  fiabades  en  Dios,  que  vos  le  ayu- 
"dariades  á  cobrar  las  dichas  tierras.  E  como 
« quicr  que  después  algunas  personas  oviesen  di- 
"cho  que  la  dicha  doña  Juana  de  Lara  su  so- 
lí brina  ,  muger  que  fue'  de  don  Tello  vuestro  her- 
mano,era  viva,  esto  non  es  de  creer,  ca  vos 
fiel  señor  rey  de  Castilla  e  tedos  los  de  la  ticr- 
"ra  saben  ciertamente  que  la  dicha  doña  Juana 
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"era  muerta  ,  ca  Ja  ficiera  matar  el  rey  don  Pe- 
ndro en  SeviJJa  ,  é  después  fue'  fallada  su  sepul- 
tura cerca  de  la  Iglesia  de  san  Miguel  de  Se- 
rvilla ,  segud  á  mí  es  dicho  por  homes  de  creer. 
»É  aun  el  conde  don  Tello  confesó  e  dixo  al 
«tiempo  de  su  muerte,  que  aquella  que  se  decía 
>vdoña  Juana  de  Lara  non  era  su  raugcr  ?  pero 
«que  lo  consintiera  por  segurar  la  tierra  de  Viz- 
ncaya.  É  vos  ,  señor  rey  de  Castilla,  sabedes  muy 
»bicn  que  esta  dicha  doña  Juana  está  enterrada 
>ven  Sevilla  ,  e  que  vos  la  mandastes  desenterrar 
»e   tirar  del  logar  donde  estaba    e  poner  en 
»otro  logar  mejor  que  non  era  aquel.  E  por  to- 
adas/ estas  razones  mi   señora  la  condesa  de 
>rAlanzon  vos  suplica  e  pide  humildemente  por 
» justicia  que  vos  le  querades  dar  é  desembar- 
car las  tierras  e'  señoríos  de  Lara  e'  de  Vizca- 
ya, pues  son  suyas  e  pertcnescen  á  ella  segud 
»sc  muestra  :  e  ella  tener  vos  lo  ha  en  mucha 
«merced  señalada,  e  rogará  á  Dios  por  vos,  que 
»vos  agradezca  que  le  fagades  cumplimiento  de 
"derecho  ,  c  Jos  sus  fijos  (que  seián  sus  herede- 
wros  de  Jas  dichas  tierras  de  lara  é  de  Vizcaya 
"después  de  sus  dias  della  )  vos  Jo  servirán  bien 
n¿  lealmente ,  según  es  derecho  e  razón.  É  se- 
»>ñor  ,  dice  vos  así  la  condesa  de  Alanzon  mi 
aseñora  ,  que  las  tierras  que  ella  demanda  ,  han 
"estos  logares  y  pertenencias  en  el  regno  de  Cas- 
r>  tilla,  Jos  quales  son  estos  que  yo  aquí  nombra-.  . 
"re.  Primeramente  Ja  tierra  de  Vizcaya  ,  con 
» todos  sus  monasterios  e'  derechos  e  devisas:  e' 
«mas  afuera  de  Ja  tierra  de  Vizcaya  estos  loga- 
wres  ,  es  á  saber  ,  Jas  Encartaciones  que  ovo  el 
i» señor  de  Vizcaya  en  troque  de  otras  tierras, 
pque  fueron  suyas :  e'la  viJJa  de  Santa  Gadea  ,  e 
"Lozoya  ,  e  Grisaleña  ,  e'  Fuenteburueva  ,  e  Ber- 
"zosa,e  Cebico  de  la  Torre,  i  Cigales ,  e'.Pa- 
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»>  redes  de  Nava,  e' Y  ¡Halón  ,  ¿  Cuenca  de  Ta- 
»mariz  ,  e'  Melgar  de  la  Frontera,  é  el  Barzón, 
"e  Moral  de  la  rey  na  ,  e  Aguilar  de  Campos, 


"ver  ,  ¿  Santiago  déla  Puebla  cerca  de  Salaman- 
*vca  ,  e'  Oropesa  v  e  el  campo  de  Arañuelo, 
"Otrosí  la  tierra  de  Lara  ha  estos  logares:  Ler- 
»ma  con  su  tierra,  c'  Vülafranca  de  Montes  Do- 
wca  ,  c  Ameyugo,  é  Busto  ,  e'  Valluercanes  ,  c 
"Torre  de  Lobaton.  Otrosí  demás  este  señorío 
"de  Lara  es  natural  en  las  Behorrias  de  Casti- 
wUa  é  por,  consentimiento  de  todos  los  fijos- 
"dalgo  han  sendos  yantares  en  todas  sus  Behe- 
w  trias.  Otrosí  el  señorío  de  Vizcaya  es  natural 
"de  las  Behetrías  5  mas  non  de  tanto  como  el  de 
»Lara.  Otrosí  el  señorío  de  Lara  es  siempre 
«alférez  mayor  del  rey :  e  el  señor  de  Vizcaya  ha 
Msiempre  la  delantera  en  las  batallas  do  va  por 
"su  cuerpo  el  rey.  Otrosí  el  señor  de  Lara  ra- 
"bla  siempre  en  las  cortes  por  los  fijos-dalgo  de 
» Castilla  (i): 

33  "El  rey  don  Enrique  desque  Jiobo  oido 
"las  razones  que  el  caballero  de  la  condesa  de 
>»Alanzon  le  dixo  de  su  parte  sobre  la  demanda 
»que  le  facía  de  los  señoríos  de  Lara  e'  de  Viz- 
«caya  ,  respondióle  muy  graciosamente  que  el 
"habría  su  acuerdo  é  consejo  e  le  raria  respues- 
wta  buena  ,  qual  debía  dar  á  tal  señora  como 
j»clla¿  É  luego  el  rey  mostró  a  los  señores  c 
aperlados  é  caballeros  del  su  consejo  la  enforr 
"marión  que  el  dicho  caballero  le  había  dado 
"de  partes  de  la  condesa  de  Alanzon  é  deman- 
dóles consejo  como  debía  facer,  t  hovo  en  ei 
«consejo  del  sobre  esta  razón  muchos  acuerdos: 
f>ios  unos  decían  que  el  rey  debía  facer  justi- 

(t)   Crónica  del  *cj  don  Enrique  II  ,  t¿a  8 ,  cap.  !•» 
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veía  de  sí ,  c  que  la  condesa  pusiese  su  procu- 
rador ,  e'  le  ficiese  cumplir  de  derecho  delan- 
«te  los  oidores  de  la  su  corte  que  eran  jueces 
wdeste  pleito  por  quanto  las  tierras  de  La  ra  c'  de  " 
»  Vizcaya  que  ella  demandaba.,  son  en  el  señorío  de 
«los  regnos  de  Castilla  c  de  León.  Otros  decían  que 
*»  estas  dos  casas  de  Laraéde  Vizcaya  son  los  dos  ma- 
nyores  señoríos  que  en  el  regno  bahia  ,  é  que  era 
"fuerte  cosa  ponerlas  en  juicio  c  pleito  :  é  por  cn+ 
«de  que  el  rey  diese  alguna  respuesta  fermosa 
«luego  al  caballero  de  la  condesa  de  Alanzon*  pero 
wque  non  pusiese  en  fuero  tales  tierras  como  eran 
«Lara  e'  Vizcaya,  que  non  sabían  los  homes  lo  que 
wella  podría  provar.  E  después  que  todos  los  del  su 
«consejo  hobieron  dicho  cada  uno  su  opinión  de  lo 
«que  les  parescia,  el  rey  dixo  que  e'l  quería  daralca- 
«ballero  de  la  condesa  de  Alanzon  la  respuesta  que 
«entendía  que  seria  razonable,  empero  quería  facer- 
«sela  luego  saber  á  los  del  su  consejo ,  ¿  que 
«bien  pensaba  seria  tal  que  ellos  temían  qi?e  era 
«buena.  É  porque  mejor  avisados  fuesen  della 
«que  les  quería  decir  lo  que  tenia  acordado  e  pen- 
«sado  de  responder  al  caballero  de  la  condesa 
«de  Alanzon  en  este  fecho :  c  dixo  así.  Que  yo 
«quiera  enviar  decir  á  la  condesa  de  Alanzon  mi 
«parienta  ,  que  esta  demanda  que  ella  face  de  las 
t»  casas  de  Lara  e'  de  Vizcaya  ,  se  libre,  delante  de 
«los  oydores  de  la  mi  audiencia  ,  ¿  que  ella  envíe 
» y  su  procurador ,  ella  terná  que  por  ser  mios 
»Ios  oydores  non  farán  otra  cosa  salvo  lo  que  yo 
«les  mandare ,  é  non  se  terná  por  contenta ,  e 
«haberlos  ha  por  sospechosos,  e'  terná  que  este  plei- 
»to  será  luengo  para  non  haber  fin.  Otrosí  quí 
«le  yo  diga  que  non  le  puedo  facer  dar  las  dichas 
» tierras  poniendo  otras  escusas  e  luengas  ,  seria 
»  á  mí  vergonzoso  de  lo  decir ,  e'  á  la  fin  parcscerii 
»la  verdad  quai  e¿a.  É  por  tanto  es  mejor  de.  le 
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«Jccir  luego  lo  que  se  puede  facer  en  este  fecho ,  e' 
«lo  que  yo  debo,  segud  á  mi  pertenesce  facer, 
i»  Yo  diré  á  este  caballero  de  la  condesa  que  es- 
t>tas  dos  casas  de  Lar  a  é  de  Vizcaya  ,  son  las 
ndos  mayores  casas  é  tenorios  del  mi  regno  ;  ca 
»i  siempre  se  contaron  en  Castilla  tres  casas  grandes 
»de  st~wios  ,  es  á  saber  ,  Lar  a ,  ¿Vizcaya  ,éCas* 
vtro  ,  de  las  quales  estas  dos  son  las  primeras :  é 
>ique  por  tanto  yo  desembargar  estas  dos  casas 
*itan  grandes  ,  de  las  quales  los  reyes  de  Castilla 
»é  regno  resaben  muchos  servicios,  e  muchas  ayu- 
>•>  das  ,  á  personas  que  están  fuera  de  mis  reg- 
n  nos  ,  e'  de  mi  tierra ,  seria  grand  daño ,  e  habrían 
«los  reyes  de  Castilla  pequeño  provecho  dende,  por 
«quanto  los  reyes  de  Castilla  han  de  cada  día 
agrandes  menesteres,  ¿  non  han  cscusado  el  ser- 
«vicio  de  tales  dos  casas  como  son  Lara  é  Viz- 
«caya;  é  teniéndolas  los  fijos  de  la  condesa  de 
nAlanzon,  ellos  viviendo  en  Francia,  sería  muy 
«lueño  el  servicio  que  podrian  facer.  E  por  tanto, 
«yo  non  catando  en  estos  fechos  cobdicia  alguna, 
iimas  placiéndome  que  vendan  á  este  mi  regno 
«grandes  homes  á  poblar  e  vivir  en  el  ,  digo 
11  así :  que  á  mí  place ,  pues  que  la  condesa  de 
«Alanzon  mi  parienta  tiene  buenos  fijos  varo- 
«nes  ,  que  ella  me  envié  dos  dellos,  que  vengan  á 
«este  regno  á  vivir  e  poblar  é  morar  ,  e  estoncé 
«yo  daré  al  uno  dellos  la  casa  de  Lara  ,  e'  al  otró 
«la  casa  de  Vizcaya ,  e'  les  daré  de  lo  mió  mas 
«en  tierra  que  de  mi  tengan  ,  en  guisa  que  ellos 
«puedan  mantener  sus  estados  honradamente  por- 
«que  me  puedan  bien  servir.  É  el  rey  daba  esta 
«respuesta  muy  buena ,  c  ai  fin  del  fecho  la  ver- 
«dad  era  esta,  que  los  fijos  de  la  condesa  de 
«Alanzon  nin  alguno  deüos  non  vernia  á  vivir 
na!  regno  de  Castilla;  ca  eran  muy  heredados  en 
«Francia  ,  e'  vivían  en  tierra  mas  sosegada  ,  e'  no» 
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•con  tantos  bollícios  como  eran  en  el  regno  de 
•Castilla  5  ca  el  uno  de  sus  fijos  de  la  condesa  era 
«conde  de  Alanzon,  c  el  otro  conde  de  Percha,  e  el 
»utro  conde  de  Estampas,  que  son  tres  grandes  con-» 

•  dados  en  el  regno  de  Francia.  Otrosí  los  otros 
•dos  fijos  que  la  condesa  hablu  eran  perlados,  e  non 
«podían  haber  la  tierra.  É  así  según  esta  razón  ,  te" 
•nía  el  rey  don  Enrique  que  asaz  complia  ,  c  f;i:ia 
•buena  respuesta  á  la  condesa  en  le  otorgar  Jos  se- 

.  •ñoríos  de  Lara  c  dé  Vizcaya.  É  á  los  del  con- 
»»$ejo  del  rey  don  Enrique  parescióles  muy  bue~ 
t>na  razón  la  que  el  rey  había  acordado  de  dar  en 
•respuesta  al  caballero  de  la  condesa  e  loáron- 
te la.  É  el  rey  fizo  llamar  al  caballero  de  la  conde- 
nsa ,  ante  los  del  su  Consejo  e  dióle  esta  respues- 
•ta  que  habedes  oido.  £  el  caballeto.dixo  que 
v  via  bien  lo  que  el  rey  decia ,  c  entendía  que  der 
•cia  cosa  aguisada  e  razonable,  pero  que  si  su 
»  merced  fuese  ,  que  de  justicia  e  de  derecho  las 
•tierras  de  Lara  e  de  Vizcaya  pertenescian  á 
•la  dicha  su  señora  la  condesa  de  Alanzon ,  c 

,  t»que  gelas  debía  entregar  á  ella  >  e'  que  después 
» ella  ordenaría  entre  sus  fijos  según  que  le  plo- 
•guíese :  é  que  entendía  que  en  este  caso  la  or- 
«denanza  e  partición  que  ella  faria ,  seria  á  ?er- 

•  vicio  de  Dios  c'  del  rey  ,  c  del  regno  de  Cas- 
Otilia;  empero  pues  el  rey  así  lo  decia,  que  el 
tidiria  á  su  señora  la  condesa  la  respuesta  que 
nel  rey  le  daba.  É  el  rey  le  dio  sus  cartas  para  la 
•condesa  :  t  c  partió  el  caballero  contento  e  paga- 
ndo del  rey  don  Enrique  (i)."  , 

34  El  caballero  francés  comisionado  de  la  con- 
desa de  ^lapzon  estuvo ,  mal  informado  en  lo  ,  que 
dixo  de  haber  dory;TeJJo  confesado  al  tiempo 
de  su  muette  que  no  era  muger  suya  la  fingida  dor: 

(l)    Ciánica  íiiclit  tM*s  «VipaplUf* 
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ña  Juana  de  Lára  T  pues  ya^  hemos  visto  por  la 
crónica  que  la  ficción  solo  fué  de  algunos  días  en 
Burgos,  año  de  mil  trescientos  sesenta  y  seis. Devió 
contentarse  con  exponer  que  doña  María  de  Ja  Ccr- 
*da  ,  condesa  de  Alanzon  ,  era  hija  primogénita  de 
doña  Juana  Nuñez  de  Lara  Ja  mayor ,  y  de  don 
Fernando  de  Ja  Cerda  su  segundo  marido  ,  naci- 
da primero  que  doña  Blanca  de  Ja  Cerda  ,  muger 
de  don  Juan  Manuelez  ,  príncipe  de  ViJlena  ,  y  ma- 
dre de  doña  Juana  Manuelez  ,  reina  de.  Castilla*, 
pues  esto  bastaba  y  sobraba  para  excluir  ai  in- 
fante don  juán  y  a  la  reina  su  madre:  llegan- 
do á  necedad  el  empeño  de  sostener  hoy  la  per- 
tenencia de  un  mayorazgo  que  Jos  principiantes- de 
práctica  de  abogado  sentenciarían  en  ravor  de  la 
condesa  de  Alanzon ,  cuya  verdad  conocieron  el 
rey  don  Enrique  y  su  consejo  real,  por  lo  que  se; 
allanó  su  magestad  á  Ja  propuesta  ingeniosa  que  hi- 
zo baxo  Ja  esperanza  de  que  ninguno  de  Jos  hijos  de 
la  condesa  se  vendría  de  Francia  por  ser  allí  prín- 
cipes'y  primos  hetftfiinos  del  monarca  francés. 

35    El  comisionado  de  Ja  condesa  confesó  en- 
su  demanda  que  Vizcaya  era  parte  del  reino  de  ■ 
Castilla  :  el  consejo  procedió  en  sus  deliberacio- 
nes baxo  este  supuesto  como  no  sujeto  á  dudas: 
el  monarca  don  Enrique  añadió  que  las  casas  de* 
Lara ,  Vizcaya  y  Castro  ,  siempre  habían  sido  ca- 
sas grandes  del  reyno  castellano.  Unas  proposicío- 
nes  ran  terminantes  no  dexan  razón  de  dudar.  Re- 
pito ,  pues ,  y  reperiré  cien  mil  veces ,  sin  em- 
bargo de  las  enunciativas  de  la  crónica,  que  los* 
vizcaínos  tomaron  ai  infante  don  Juan  de  Cas- 
tilla, no  por  el  derecho  de  la  sangre  (pues  no 
Jo  tenia  en  competencia1  de  la  condesa  de  Alan- 
zon) sino  por  obedecer  los  mandatos  de  su  le- 
gítimo y  único  soberano  qual  era  el  rey  de  Cas- 
ulla don  Enrique*  Uv  así  como  ántcs  habían  re- 
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clbido  por  igual  motivo  al  conde  donTclIo,  des- 
tituido de  todo  derecho  de  sangre  ,  y  mas  an- 
tes al  rey  don  Pedro  por  la  misma  causa  de  su- 
misión ,  de  manera  que  los  tres  recibimientos  fue- 
ron efecto  de  la  sujeción  de  los  vizcaínos  al  rey 
de  Castilla  sin  genero  de  duda. 

36  Quando  alguna  tuviese  lugar  en  el  asun- 
tó ,  nunca  la  podría  tener  el  hecho  de  acudir 
los  litigantes  al  rey  y  señores  de  su  real  y  su-  . 
premo  senado  castellano  ,  como  hacen  hoy  quan- 
tos  litigan  la  tenuta  y  posesión  cié  los  otros  ma- 
yorazgos del  reino.  Vimos  un  pleito  seguido  por 
rodos  los  tramites  del  derecho ,  inclusos  los  de 
contumacia  y  rebeldía  ,  entre  don  Diego  López 
de  Haro  por  una  parte  ,  y  doña  María  Díaz 
de  Haro  su  sobrina  ,  mugér  del  infanre  don  Juan 
por  otra  ,  en  tiempo  del  rey  don  Fernando  IV$- 
y  vemos  hoy  igual  instancia  entre  doña  María 
de  la  Cerda ,  condesa  de  Alanzon  ,  y  el  infante  don 
Juan  de  Castilla  :  en  ambos  pleitos  la  deman- 
da se  puso  ante  la  magesrad  del  monarca  castella- 
no ,  sin  que  reclamara  en  estos  casos  ní  en  los 
otros  infinitos  de  asuntos '  indicados  la  famosa 
república  vizcaína  ni  el  supremo  senado  de  Viz- 
caya,  porque  no  habían  existido  todavía  ni  aun 
en  ios  espacios  imaginarios  de  sus  autores. 

ARTÍCULO   XXIV.  . 

Del  reinado  de  don  Juan  I. 

1  JElirey  don  Enrique  II,  falleció  en  Lú- 
&es  á  dos  hóras  después1  de  las  doce  de  la  nd- 
che  del  dia  veinte  y  nueve  de  Mayo  de  mil 
trescientos  setenta  y  nueve,  y  por  su  muerte 
subió  al  trono  de  Castilla  el  señor  don  Juan 
primero  de  sU'-npmbré.^«b¡a:sido  señor  de  Viz- 
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cava  desde  mil  trescientos  setenta;  pero  no  so-, 
bernno  ,.  pues  en  el  artículo  antecedente  dexamos 
demostrado  que  la  soberanía  estaba  en  su,  pa- 
dre. Asi  es  que  ántes  de  ser  rey  exerció  en 
Vizcaya  toda  la  potestad  dominical  correspon- 
diente al  señorío  solariego ,  poblando  villas  en 
su  solar  ,  dándoles  fueros  de  población  y  con- 
cediendo esenciones  de  tributos  correspondieres 
ai  poseedor  del  dominio  solariego.  En  veinte 
de  Enero  de  mil  trescientos  setenta  y  dos  á  la 
villa  de  Tabira  de  Durango.  En  diez  y  siere  de 
lebrero  del  mismo  á  la  de  Gucrricaiz  en  Ajo- 
rabide.  En  quatro  de  Marzo  de  mil  trescientos 
setenta  y  seis  a  las  de  Munguia ,  Larrabezua  y 
Rigoiria. 

2  Pero  ninguna  gestión  había  hecho  de  las 
pertenecientes  á  un  soberana  Si  los  mareantes 
de  Vizcaya  son  agraviados  por  el  monarca  por- 
tugués con  el  embargo  de  sus  naves  año  mil 
trescientos  setenta  y  dos  en  Lisboa,  no  acuden, 
al  infante  don  Juan  su  señor,  sino  al  rey  don 
Enrique  su  soberano ,  para  que  se  reclame  Ja  sa- 
tisfacción. No  fundan  su  queja  en  decir  qué 
Jos  embargos  hayan  sido  contrarios  á  tratados, 
algunos  de  paces  hechas  con  el  señor  de  Viz- 
caya x  sino  con  el  rey  de  Castilla.  Si  los  Bayo- 
neses  hacen  daños  en  la  costa  de  Vizcaya  ,  no 
es  el  señor  quien  se  dá  por  ofendido  ni  quien 
procura  la  venganza :  el  rey  de  Castilla  es  el 
único  que  toma  interés  en  ello  y  sitia  la  ciu- 
dad de  Bayona.  Si  la  condesa  de  Alanzon  in- 
-  terta  que  se  declare  á  su  favor  Ja  pertenencia 
del  señorío,  no  acude  al  supremo  consejo  viz- 
caíno de  Ja  pretendida  república ,  sino  á  la  cor- 
te de  Castilla ,  cuyo  monarca  es  reconocido  co- 
rro  único  habilitado  por  derecho  para  senten- 
ciar este  pleito.  Nada  &  jfc  de  quanto  pueda,  sei; 
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peculiar  de  la  soberanea  excrció  el  infantedr-n  Juan. 

3  Tan  al  contrario  sucedió  que  ántc$ 
bien  el  mismo  señor  d*  Vizcaya  reconoció  y 
confesó  que  las  leyes  de  Castilla  lo  eran  tam- 
bien  de  Vizcaya  ,  como  consta  de  los  fueros 
de  población  de  la  villa  de  Miravalles ,  pues 
entre  otras  cosas  dixo  el  señor  «que  los  alcal- 
aes libren  los  pleitos  por  el  ordenamiento  que 
»el  rey  don  Alfonso  mi  abuelo  ,  que  dios  per- 
done ,  fizo  en  las  cortes  de  Alcalá  ,  cr  por 
«el  dicho  fuero  et  por  las  leyes  del  dicho  rey 
>*mi  padre.,, 

4  Mi   antagonista    confiesa   que   quando  el 
litante   don  Juan    recibió    del  rey    don  Enri- 
que, su  padre,  el  señorío  de  Vizcaya,  no  se  al- 
reró  su  naturaleza  y  constitución  (i)  5  y  así  es 
verdad ,  pero  con  muy  diferentes  causas  y  efec- 
tos  que  imagina.  Como  su  sistema  es  persuadir 
que  siempre  había  sido  soberano  el  señorío  de 
Vizcaya  ,  dixo  aquella  proposición  queriendo  pro- 
bar no  haberse  retenido  Enviquc  II  la  soberanía,  si- 
no separadola  en  iguales  circunstancias  que  había 
entrado  en  su  corona  por  los  derechos  de  la  reina 
doña  Juana  Manuelez  su  muger  :  pero  este  discur- 
so es  infundado. 

5  En  el  caso  fingido  de  que  los  reyes  de 
Castilla  no  hubieran  poseido  la  soberanía  de  Viz- 
caya desde  sus  principios  ,  es  increiblc  (  mientras 
no  conste  con  evidencia)  que  la  hubiesen  cedi- 
do en  ninguna  de  las  ocasiones  que  dieron  el 
señorío  inferior  después  de  haberlo  tenido  en 
su  poder;  porque  no  es  verosímil  abandonar  el 
alto  dominio  de  territorios  enclavados  ó  confi- 
nantes ;  y  menos  el  que  perteneciese  á  perso- 
nas que  por  otros  señoríos  fuesen  vasallos,  sur 

(1)   Sr.  Aranguren ,  ait,  58. 
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Íos;  y  aun  incno;  después  que  las  experiencia! 
tubiesen  acreditado  el  abuso  de  las  fuerzas  de 
los  ricos-homes  contra  los  monarcas  por  efecto 
de  la  constitución  de  los  siglos  feudales :  de  lo 
qi-al  nos  dexaron  'testimonio  los  reyes  de  Aragón, 
con  el  señorío  de  Albarracin  ciertamente  soberano. 

6  Consiguientemente  don  Alfonso  el*  sabio  se 
hubiera  quedado  con  la  soberanía  de  Vizcaya 
quando  con  la  fuerza  de  sus  armas  defendió  su 
Territorio  contra  don  Ñuño  González  de  Lara  su 
invasor,  y  conservo  el  señorío  á  don  Lope  Díaz 
de  Haro  el  sexto.  Mas  ciertamente  se  la  hubie- 
ra reservado  don  Sancho  IV  quando  donó  al 
infante  don  Enrique  su  tío  el  señorío  de  Viz- 
caya, después  de  adquirido  con  la  muerte  de 
dicho  conde  don  Lope  Diaz  de  Haro  el  se$to. 
Lo  mismo  don  Fernando  IV  quando  consintió  á 
don  Diego  López  de  Haro  el  quinto ,  que  pose- 
yera dicho  señorío  de  Vizcaya  :  y  quando  de- 
terminó dcjpues  que  lo  heredase  el  infante  don 
Juan  como  marido  de  doña  María  Diaz  de  Ha- 
ro. Y  don  Alfonso  XI  quando  cedió  á  don  Juan 
Nuñez  de  Lara  el  tercero  ,  el  mismo  señorío 
después  de  haberlo  poschido  algunos  años.  Y  don 
Pedro  el  único ,  quando  lo  donó  á  don  Tello 
su  hermano.  Y  don  Enrique  segundo ,  quando  lo 
volvió  á  donar  á  este  después  de  haber  estado 
en  la  corona  por  algunos  tiempos, 

7  Por  esta  razón  solo  es  creiblc  donase  don 
Enrique  á  su  hijo  el  infante  don  Juan  lo  mis- 
mo que  ántes  habla  donado  á  den  Tello ,  y  lo 
que  sus  antecesores  en  los  casos  referidos.  Y 
todo  esto  se  debe  entender  respecto  del  señorío 
de  Vizcava  primitivo  y  rigorosamente  tal ,  pues 
en  lo  relativo  á  Sopuerta ,  Carranza ,  Orduñi, 
Encartaciones ,  Duranguesado  y  Valmaseda  que- 
da demostrado  ct\  los  artícJos  antecedentes  has- 
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ta  el  grado  de  la  evidencia  que  salieron  de  la 
corona  para  que  gozaran  su  señorío  los  dona- 
tarios y  sucesores  ,  por  lo  qual  el  negar  la  so- 
beranía perpetua  de  los  reyes  en  estos  distri- 
tos no  seria  solo  temeridad  literaria ,  sino  in- 
sulro  contra  las  regalías. 

8  Contraycndonos  pues  al  señorío  de  Viz- 
caya propiamente  tal  (único  en  que  puede  nues- 
tro rey  dan  Fernando  Vil  tolerar  las  qüestiones  crí- 
ticas relativas  á  la  soberanía  de  los  antiguos 
señores)  no  será  sentido  verdadero  de  las  au- 
toridades el  entender  estas  de  manera  que  don 
Juan  1  colocara  el  título  de  señor  de  Vizcaya 
entre  los  reales  porque  juzgase  su  señorío  como 
soberano  ,  libre ,  independiente ,  y  por  casualidad 
unido  en  su  persona  por  derecho  hereditario, 
como  los  reinos  de  León  y  Galicia  en  San  Fer- 
nando, y  otros  semejantes?  pues  no  podia  ignorar 
el  mir»mo  don  Jüan  I ,  que  había  carecido  de  toda 
soberanía  en  Vizcaya  durante  la  vida  de  su  pa- 
dre don  Enrique  II ,  y  que  otro  tanto  habia  sucedi- 
do a  su  tio  don  Tello  :  por  lo  qual  es  necesario 
acudir  á  buscar  otro  motivo ,  y  no  descubrimos 
sino  el  de  no  querer  omirir  los  títulos  que  tenia 
suyos  propios  antes  de  ser  monarca  ,  siendo  co- 
mo eran  tales  que  se  habian  reputado  dignos  de 
muchas  personas  de  la  familia  reaL 

9  El  señor  demostrador  dice  que  »ni  podía 
*>d  rey  en  tal  caso  usar  de  este  título  sin  una 
»  contradicción  muy  absurda  y  ridicula  que  envuel- 
« ve  en  sí  5  porque  significaba  era  señor  sujeto 
*á  sí  mismo  como  a  rey  ,  y  que  gozaba  el  seño- 
»río.  por  merced  real  ú  otra  causa  que  le  ha- 
veia  dependiente  en  concepto  de  tal  (1).  w  ¿JPc- 

(1)   Sr.  Arangnren  ,  art.  15,  nuco.  59. 
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ro  perdóneme  su  señoría  si  le  dixere  yo  que 
lo  muy  ahur  do  y  ridículo  es  que  se  dedique 
á  criticar  historias  quien  las  ignora ,  ó  care- 
ce de  la  buena  fe'  necesaria  en  quien  sabiendo- 
las  no  quiera  escribir  demostraciones  de  ignoran- 
cia y  como  se  verifica  en  el  caso  actual ,  en  que 
inmediatamente  antes  de  la  cláusula  copiada  nos 
dexaba  dicho  :  »E1  rey  don  Juan  I.  sucedió  á 
«un  mismo  tiempo  en  los  señoríos  de  Lara  y 
» de  Vizcaya.  Vemos  que  este  (y  no  aquel)  se 
«puso  y  se  sigue  poniendo  entre  los  reales  títulos: 
»y  seguramente  resultó  esta  diferencia  por  haberse 
n incorporado  en  la  corona  el  de  Loras  y  no  el  de 
» Vizcaya  ,  cuya  naturaleza  y  constitución  eran 
«muy  distintas  (i)." 

10  Aquí  manifiesta  el  señor  alcalde  honorario 
sin  disimulo  su  ignorancia  ó  su  malicia ,  porque 
supone  que  el  monarca  don  Juan  I.  puso  en  sus  títu- 
los el  señorío  de  Vizcaya  ,  pero  no  el  de  Lara  ,  y 
dice  que  seguramente  resultó  esta  diferencia  porque 
la  naturaleza  y  constitución  del  de  Lara ,  permitió 
haberse  incorporado  en  la  corona;  que  es  lo  mismo 
que  decir  que  la  naturaleza  y  constitución  del  seño- 
río de  Lara  era  no  ser  soberano  sino  dependiente.  Con- 
forme á  tal  demostración  del  sentido  verdadero  de 
las  autoridades  »no  podia  el  rey  en  tal  caso  usar 
»de  este  título  (de  señor  de  Lara)  sin  una  contra- 
dicción muy  absurda  y  ridicula  que  envuelve  en 
»sí ,  porque  significaba  que  era  señor  sujeto  á  sí 
^mismo  como  á  rey,  y  que  gozaba  el  señorío  por 
«merced  real  ú  otra  causa  que  le  hacia  depen- 
diente en  concepto  de  tal." 

11  Yo  no  se  qual  tono  debo  tomar  ahora  para  res- 
ponder á  semejantes  desatinos.  Puedo  decir  que  mi 

.• 

(i)   Sr.  Aranguren  ,  art.  \%%  num.  59.  •* 
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antagonista  parece  que  no  ha  leído  los  muchos  di  pío* 
mas  impresos  en  que  consta  que  don  Juan  I  puso  des- 
pués de  los  títulos  de  rey  de  tal  y  de  tal  parte  ,  los 
de  señor  de  Lar  a  é  de  Vizcaya  é  de  Molina  ;  pero 
esto  sería  tratarle  de  grande  ignorante ,  y  por  otro 
lado  advierto  en  su  obra  que  cita  varias  veces  á 
don  Luis  de  Salazar  en  su  historia  de  la  casa  de  La- 
ta ,  en  cuyo  tomo  quarto  hay  impresos  varios  pri- 
vilegios del  rey  don  Juan  I  Con  los  tirulos  indica- 
dos. Veo  también  que  cita  la  crónica  del  mismo  mo- 
narca y  los  ha  podido  leer  en  las  adiciones  á  sus  no- 
tas. Designaría  yo  muchos  impresos  como  los  indica- 
dos y  le  pondría  en  mi  ape'ndicc  crecido  número,  si- 
no fuera  una  verdad  notoria  entre  los  que  leen  histo- 
rias y  colecciones  diplomáticas  >  pero  no  acornó-4 
dándose  mi  antagonista  á  que  yo  Je  trate  de  igno- 
rante ¿que'  le  diré?  No  parece  quedar  otro  arbitrio 
que  imputarle  falta  de  buena  fe  al  tiempo  de  for- 
mar sus  argumentos. 

12  Sepa,  pues,  el  señor  alcalde  honorario,  que 
no  envuelve  contradicción  el  poner  entre  los  títu- 
los de  un  monarca,  otro  que  no  sea  soberano,  porque 
solo  significa  estar  reunidos  en  una  persona  el  se- 
ñorío inferior  que  se  gozaba  sin  la  dignidad  real,  y 
el  superior  que  ya  se  tenia  en  concepto  de  rey;  sien- 
do arbitrario  en  los  escritores  del  dia  el  querer  que 
los  cancilleres  del  siglo  XIV  discurriesen  con  tanta 
subtileza  metafísica  como  lo  hace  mi  antagonista 
para  encontrar  la  contradicción  que  califica  de  nvy 
absurda  y  ridicula.  Sabían  los  hechos  mejor  que  el 
señor  alcalde  honorario  >  pero  no  hacían  estas 
especulaciones  porque ,  como  á  nadie  había  ocurrido 
el  capricho  de  negar  á  los  reyes  la  soberanía  que 
tenían  en  Vizcaya  ,  tampoco  se  ofreció  á  la  ima- 
ginación de  los  cancilleres  el  peligro  de  que  quar.- 
áo  estuviera  ya  fingida  la  fcbula  de  una  rqpú- 
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blica  independiente ,  se  había  de  traer  a  cuento  pará 
probar  su  existencia  ,  el  hecho  sencillísimo  de  ha- 
ber puesto  entre  los  títulos  reales  el  de  Señor  de 
Vizcaya.  El  mismo  rey  don  Juan  lo  hubiera  omiti- 
do ,  si  hubiera  previsto  los  efectos  y  conseqüen- 
cias. 

13  Para  testimonio  evidente  de  que  la  coloca- 
ción de  los  títulos  de  señoríos  españoles  solo  prue- 
ba libre  voluntad  ,  sin  influir  en  pro  ni  contra 
la  soberanía  ,  conviene  dar  algunas  nociones  de 
los  señoríos  de  Lara  y  Albarracin  ,  cuyos  derechos 
hereditarios  estaban  reunidos  en  la  persona  del  rey 
don  Juan  I.  Comencemos  por  el  de  Lara  porque 
quiso  este  monarca  ponerlo  antes  del  de  Vizcaya, 
pues  aunque  no  lo  sepa  el  señor  alcalde  honora- 
rio ,  ú  finja  no  saberlo  ,  es  ciertísimo  que  siem- 
pre se  tituló  señor  de  Lara  é  de  Vizcaya  é  de  Mo- 
lina hasta  él  año  mil  trescientos  noventa ,  que 
cesó  con  motivo  de  haber  donado  á  su  hijo  el 
infante  don  Fernando  el  señorío  de  Lara  estan- 
do en  las  cortes  de  Guadalaxara  (1). 

14  El  señorío  de  la  casa  de  Lara  es  solarie- 
go ,  derivado  de  Gonzalo  Fernandez  ,  señor  de  La- 
ra ,  hijo  del  famoso  conde  de  Castilla  Fernán  Gon- 
zález ,  á  quien  habia  venido  deribado  de  Gon- 
zalo Fruelaz,  poblador  de  Lara  en  setecientos  sesen- 
ta y  dos ,  hermano  de  don  Aurelio  rey  de  Astu- 
rias ,  y  de  don  Rodrigo  Fruelaz  conde  de  Cas- 
tilla ,  hijos  iodos  de  don  Fruela  duque  de  Can- 
tabria ,  que  fue'  hermano  de  don  Alfonso  I  el 
.católico,  rey  de  Asturias,  hijos  los  dos  de  don 
Pedro,  duque  de  Cantabria,  y  nietos  deErvigio,  rey 
godo  de  España ,  según  don  Luis  de  Salazar 
que  investigó  mejor  que  todos  los  escritores  el 

-  - , 

*    (1)   Crónica  del  rey  dos  Juan  I,  afio  ta,  cap.  4. 
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origen,  solar,  calidad  y  filiaciones  de  ¡a  casa  de 
Lara  C0« 

15    No  fue  soberano  el  señorío  porque  se  fundó 
en  solar  sujeto  á  la  monarquía  de  Asturias  y  después 
al  condado  y  reino  de  Castilla ;  pero  sí,  el  pri- 
mero y  preheminente  de  los  señoríos  castellanos, 
por  lo  quai  el  rey  don  Enrique  II  respondien- 
do al  caballero  francés  comisionado  de  la  condesa 
de  Alanzon  dixo  :  » Estas  dos  casas  de  Lara  é  de 
*Vizcayae  son  las  dos  mayores  casas  é  señoríos 
»  del  mi  regno :  ca  siempre  se  contaron  en  Cas- 
w  tilla  tres  casas  grandes  de  señoríos ,  es  á  saber \ 
Y>Lara  ,  é  Vizcaya  é  Castro  ,  de  las  quaJes  estas 
vdos  son  las  primeras  (2)."  Entre  ellas  prefirió 
la  de  Lara  5  por  lo  qual  siempre  ocupó  el  pri- 
mer lugar  en  el  orden  de  nominación  ,  constante- 
mente observado  en  escrituras,  crónicas  y  coloca- 
ción de  títulos.  Su  rjosehedor  llevaba  con  la  casa 
los  honores  de  ser  juez  mayor  de  los  fijos-daígo 
de  Castilla  ;  primera  voz  del  estado  de  la  noble- 
za castellana  en  cortes ,  y  alférez  mayor  del  rey, 
sobre  lo  qual  y  sobre  los  conatos  de  obtener  so- 
beranía puede  verse  á  Salazar  (3).  Estos  fueron  inú- 
tiles porque  no  la  consiguieron  don  Pedro  Gon- 
zález de  Lara ,  oculto  marido  de  la  reina  doña 
Urraca  ,  ni  el  conde  don  Manrique  su  hijo  ,  como 
señor  de  la  casa  de  Lara,  prescindiendo  (porque 
no  me  interesa)  de  si  la  tenia  ó  no  en  concepto 
de  señor  de  Molina  y  vizconde  de  Narbona. 
16   En  fin  es  evidente  por  nuestras  crónicas 

(1)   Salaiar  :  historia  de  la  casa  de  Lara ,  tom.  I,  lib.  i, 
cap.  8  ,  y  lib.  a  ,  cap.  1  con  su  tabla. 

!»)    Crónica  del  rey  don  Enrique  II,  año  8,  cap.  11. 
S)    Salazar:  historia  déla  casa  de  Lara,  tom.  1,  lib.  2, 
cap.  1  y  a. 
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que  e!  señorío  de  Lara  por  su  naturaleza  y  coris- 
titucion  era  solariego  en  los  reinos  de  Castilla,  y 
dependiente  de  sus  reyes  ;  y  constando  por  inu- 
merablcs  escrituras  que  don  Juan  primero  no  so- 
lo puso  ei  sus  títulos  reales  hasta  mil  trescien- 
tos noventa  el  de  señor  de  Lara,  sino  que  lo 
anteruso  al  de  señor  de  Vizcaya  ,  se  sjgic  que 
aquel  monarca ,  s-is  cancilleres  ni  consejeros ,  no 
vieron  la  contradicción  muy  absurda  y  -ridicula 
que  envuelve  en  sí  quaudo  se  aprecien  los  dis- 
cursos del  señor  alcalde  honorario. 

17  Y  si  no  pensaron  desemejante  manera,  ran 
propia  de  analizadores  minuciosos ,  en  quanto  al 
señorío  de  Lara ,  tampoco  por  lo  respectivo 
al  de  Vizcaya,  que  se  seguía  en  dignidad  des- 
pués de  aquel  ,  cuya  verdad  resulta  compro- 
.bada  en  todas  las  crónicas  desde  la  del  rey  don 
Alfonso  el  sabio. 

18  Observemos  por  extremo  contrario  el  se- 
ñorío de  Albarracin  y  veremos  que  fue'  sobera- 
no desde  su  principio.  Don  Pedro  Ruiz  de  Aza- 
gra  lo  adquirió  en  el  último  tercio  del  sig* 
lo  XII  por  donación  de  su  grande  amigo  Lupo 
rey  moro  de  Murcia.  Los  reyes  don  Alfonso  VII 
de  Castilla ,  y  don  Alfonso  II  de  Aragón  ,  1 i- 
tentaron  avasallar  el  país  ,  partiendo  entre  sí  los 
pueblos;  de  los  que  al  de  Aragón  se  cedía  la 
ciudad  capital :  mas  no  pudieron  conseguirlo  por- 
que supo  don  Pedro  aprovechar  las  ocasiones  en 
que  los  dos  monarcas  guerreaban  por  intereses 
contrarios.  Don  Pedro  murió  siendo  señor  sobera- 
no de  Albarracin  ,  y  nombró  por  sucesor  á  don 
Fernando  Ruiz  de  Azagra ,  que  fue'  segundo  se- 
ñor soberano  dexando  á  su  hijo  don  Pedro  Fer- 
nandez de  Azagra  igual  calidad.  Á  este  sucedió 
don  Alvaro  ferez  de  Azagra  9  su  hijo ,  por  cu- 
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Vil  muerte  recayó  el  señorío  de  Albarracin  en 
doña  Teresa  Alvarez  de  Azagra  ,  quinta  sobe- 
rana de  aquel  estado.  Esta  señora  casó  con  don 
Juan  Nuñez  de  Lara  ,  segundo  del  nombre  ,  hi- 
jo de  don  Juan  el  primero  y  de  doña  Tere- 
sa Díaz  de  Haro  su  muger.  Don.Pedro  III.  de 
Aragón  conquistó  Ja  ciudad  de  Albarracin  año 
mil  doscientos  ochenta  y  quatro  contra  don  Juan 
Nuñez  de  Lara  el  II ,  que  la  posehia  en  con- 
cepto de  marido  de  doña  Teresa  Alvarez  de 
-Azagra  ;  y  desde  entonces  el  señorío  soberano 
de  Albarracin  se  juntó  con  la  soberanía  de  Ara- 
gon  sin  que  jamás  hava  vuelto  á  separarse  >  pues 
aunque  dicho  rey  don  Pedro  donó  el  señorío  de 
Albarracin  á  don  Fernando  Aragón  ,  hijo  suyo 
ilegítimo  ,  habido  en  doña  Inés  Zapata  ,  fue'  sin 
la  soberanía  ;  y  aunque  después  el  rey  don  Jay- 
me  II ,  hijo  de  don  Pedro ,  lo  recibió  de  su 
hermano  don  Fernando  en  permuta  para  darlo 
á  don  Juan  Nuñez  de  Lara  el  III ,  que  recla- 
mó no  haber  podido  perder  sus  derechos  doña 
Teresa  Albarez  de  Azagra  su  madre  por  las  cul- 
pas de  su  padre  ,  solamente  le  dio  en  mil  dos- 
cientos noventa  y  ocho  el  señorío  inferior  obli- 
gándole á  prestar  vasallage  5  y  aunque  se  lo 
volvió  á  quitar  en  el  año  mil  trescientos  ,  y 
lo  juntó  con  su  corona  para  siempre  ,  jamás  don 
Pedro  111,  don  Alfonso  III,  don  Jayme  II  ,  ni 
los  otros  reyes  de  Aragón  añadieron  á  sus  tí- 
tulos reales  el  de  señor  de  Albarracin.  (1). 

19  La  contraposición  entre  los  señoríos  de  La- 
ra y  de  Albarracin  hace  conocer  que  ni  el  po- 

(1)  Véase  á  Zurita  en  muchos  capítulos  de  su  tom.  1 , 
de  los  anales  de  Aragón  particularmente  lib.  4,  cap.  44, 
45  ,  46,   lib.  5  ,  cap,  3a  y  40. 

1  * 
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ner  entre  los  títulos  reales  ,el  señorío  de  Vizca- 
ya justifica  soberanía  ,  ni  el  omitirlo  hubiera  pro- 
bado lo  contrario  ;  porque  soberano  fue  desde 
su  origen  eJ  señorío  de  Albarracin ,  y  no  se  aña- 
dió á  Jos  títulos  reales  de  Aragón:  dependien- 
te fue  por  todos  los  siglos  el  de  Lara ,  y  se 
puso  entre  los  títulos  reales  de  Castilla 5  de  ma- 
nera que  los  reyes  no  tuvieron  en  consideración 
aquella  calidad,  sino  el  aprecio  mayor  ó  menor 
qxie  hacían. 

20  El  señor  alcalde  honorario  quiere  probar 
que  aun  después  de  unido  con  la  corona  de  Cas- 
tilla el  señorío  de  Vizcaya ,  perseveró  indepen- 
diente ,  y  para  ello  cita  la  crónica  del  rey  don 
Juan  I  en  que  se  dio  á  la  Vizcaya  el  epíteto  de 
tierra  apartada.  No  es  fácil  resolver  qual  ex- 
tremo prevalece  mas  en  el  señor  antagonista,  sí 
Ja  ignorancia  ,  la  preocupación,  ó  la  falta  de  buena 
fe\  porque  ha  visto  ú  podido  ver  en  la  crónica  del 
rey  don  Enrique  II  que  quando  Vizcaya  era  tier- 
ra mas  apartada  de  la  corona  que  ahora  ,  su 
apartamiento  no  probaba  independencia  del  rei- 
no de  Castilla  5  puesto  que  á  la  condesa  de  AJan- 
zon  respondió  S.  «Estas  dos  casas  de  Lara  e 
»de  Vizcaya  son  las  dos  mayores  casas  e'  seño- 
wríos  del  mi  regttoz  ca  siempre  se  contaron  en  Castilla 
"tres  casas  grandes  de  señoríos  ,  es  á  saber  La- 
ura, e  Vizcaya  ¿Castro,  délas  quales  estas  dos 
»son  las  mayores  (1):  "  cuyo  testo  conforme  á  los 
muchísimos  aclarados  en  los  artículos  anteriores 
debiera  bastar  para  que  ninguno  insista  en  el  em- 
peño de  persuadir ,  que  tierra  apartada  significa 
tierra  independiente,  solo  por  haber  ántes  supuesto 
con  total  destrucción  del  sentido  verdadero  de  las 

(1)   Clónica  del  rey  don  Enrique  II,  cap.  ii. 
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autoridades  de  la  lengua  castellana  que  señorío  apar- 
te ó  apartado,  separado  o  independiente  son  equiva- 
/entes  (r). 

2 1  Pero  lo  que  mas  debe  admirar  y  me  hace 
suspender  el  juicio  sobre  ignorancia ,  obcecácionf 
ó  malicia ,  es  el  citar  la  crónica  quando  e!  mis- 
mo mismísimo  texto  ,  en  que  se  dice  que  Vizca- 
ya es  Sierra  apartada  ,  contiene  uno  de  los  ma- 
yores testimonios  de  que  sin  embargo  de  su  apar- 
tamiento siempre  fue'  parte  del  reynó  de  Castilla* 
Se  trataba  de  que  el  rey  don  Juan  I  propuso  á 
ios  reinos  la  intención  que  tenia  de  renunciar  el 
de  Castilla  en  su  hijo  don  Enrique  III  para  que 
los  portugueses  le  recibieran  gustosos  por  rey  de 
Portugal  en  concepto  de  marido  de  la  reina  doña 
Beatriz  su  muger  ,  y  como  monarca  distinto  del 
castellano.  Entre  las  varias  reservas ,  que  quería  en 
su  favor ,  eran  la  ciudad  de  Sevilla  y  el  señorío  de 
Vizcaya.  Los  reinos  pensaron  que  no  con  ven  ¡a 
la  propuesta:  hicieron  presentes  á  S.  M.  varios  in- 
convenientes y  entre  otras  cosas  le  dixeron  *> Otrosí, 
t*  Señor,  Vizcaya  {como  quier  que  es  tierra  apar- 
mtada  )  siempre  es  obediente  al  rey  de  Castilla  ,  é 
r>  se  cuenta  del  su  señorío  ,  é  pendón  ,  é  con  todo 
••eso  siempre  quieren  sus  fueros  jurados  é  guar- 
íalos ,  c  alcaldes  sobre  sí  :  e  aun  agora  maguer 
»cs  vuestra ,  non  consienten  que  alcalde  vuestro 
wlos  juzgue  ,  c'  oiga  sus  apelaciones  ,  salvo  que 
«hayan  alcalde  apartado  en  la  vuestra  corte  para 
»ello.  E  así  señor  ,  veyendo  ellos  que  vos  Ilamades 
99  rey  de  Portogal ,  é  non  tenedes  el  señorío  de  Casti» 
•*! ta  f  von  vos  obedecerán  nin  querrán  facer  vuestro 
nmandato.  Otrosí ,  Señor ,  paresce  grave  cosa  poner 
•tvos  entre  el  vuestro  señorío  que  agora  queredes 

(1)  Sí.  Aotoguren  t  art.  7  ,  aura.  1 1„ 
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*  tomar  en  Sevilla  e'en  la  frontera,  c  Vizcaya  ,  tan 
•gran  distancia  que  todo  el  regno  de  Castilla  sea 
wen  medio  :  c  los  vizcaínos  son  homes  á  sus  volun- 
fltades  ,  e  quieren  ser  muy  libres,  e'  muy  bien  tra- 
tetados  :  e'  por  cada  cosa  que  hobiesen  de  librar, 
w  serles  hia  fuerte  cosa  ir  á  vos  á  Sevilla  (i)." 

22  La  especie  de  que  Vizcaya  tenia  sus  fueros 
jurados  é  guardados  es  ciertísima  ,  pues  claro  está 
que  los  señores  solariegos  poblaron  sus  lugares 
con  algunos  convenios  como  los  de  Brañosera  ú 
otros.  Después  en  el  año  de  mil  cincuenta  y  uno, 
concedió  varios  fueros  don  Garcia  VI  de  Navar- 
ra en  favor  de  los  monasterios  ó  ante-iglesias. 
Los  pobladores  de  Villas  concedieron  también 
muchos  :  y  los  vizcaínos  mismos  á  propuesta  dé 
don  Juan  Nuñez  de  Lara ,  su  señor  ,  formaron 
código  año  mil  trescientos  quarenta  y  tres  >  to- 
dos los  quales  fueros  publicaremos  en  nuestra 
colección  diplomática.  £1  ser  jurados  también  es 
cierto  porque  los  señores  de  Vizcaya  prometían 
con  )uramento  su  observancia  desde  los  tiempos 
de  doña  Constanza  de  Bearne ,  muger  de  don 
Diego  López  de  Haro ,  el  tercero  5  pero  ésto  na- 
da tiene  que  ver  con  la  soberanía  ó  vasallage; 
porque  también  otros  pueblos  de  Castilla  tenían 
esa  calidad  ,  y  sin  embargo  eran  dependientes 
aunque  los  reyes  prometieran  con  juramento  su 
observancia. 

23  En  este  supuesto  dice  muy  bien  el  señor 
alcalde  honorario  que  no  me  daré'  por  agraviado 
aunque  su  señoría  crea  que  don  Luis  de  Sala- 
dar tuvo  conocimientos  muy  superiores  á  los 
míos  >  pero  np  por  eso  le  confesare'  que  fuese 
así  en  esta  materia  5  pues  yo  la  exáarino  de  intento, 

►  * 

(1)   Crónica  del  rey  don  Juan  I,  año  ra  cap.  t. 
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lo  que  no  practicó  aquel  sabio  en  ninguna  de  sus 
obras  impresas;  ni  en  la  manuscrita  del  dictamen 
que  cira  el  señor  alcalde  ,  y  rengo  presente;  im- 
portando muy  poco  (por  sabios  que  fuesen  don 
Luis  de  Salazar  y  el  señor  don  Manuel  de  Ro- 
da )  que  opinasen  como  quisieran  antes  de  pro- 
ponerse la  cuestión  individual  de  si  Vizcaya  fu¿ 
ó  no  república  independiente  y  soberana  desde  lá 
entrada  de  los  Sarracenos  hasta  que  don  Juan  úl- 
timo señor  subió  al  trono  de  Castilla. 

24    Aun  quando  fuese  cierto  (como  dixo  Sa- 
lazar) que  los  actos  de  los  reyes  que  entraron  en 
Vizcaya  » fueron  casos  de  becbo  en  que  no  obré 
vía  justicia  sino  ¡a  violencia  ,  ó  la  necesidad  del 
-rey  ,  con  que  no  son  alegables „  (sobre  lo  qual 
habia  mucho   que  decir  si  me  importase  )  ;  y 
aun  quando  lo  fuese  también  (como  quiso  el  se- 
ñor Roda)  que        puede  decirse  con  verdad  que 
»ban  sido  conquistados  los  vizcaínos  ni  que  han  da- 
ndo motivo  para  ello  (1)  (  en  lo  qual  padeció  equi- 
vocación aquel  sábio  )  no  por  eso  resultaría  cier-» 
ta  la  existencia  de  una  república  independiente  y 
soberana  ,  porque  sin  contar  con  eso  ,  abundan 
los  hechos  incompatibles  con  semejante  república 
imaginaria ,  sin  corte  ,  sin  senado  ,  y  dominada 
por  un  señor  necesitado  á  que  sus  hijos  ,  sus  her- 
manos, sus  parientes,  buscasen  que  comer  en  otro 
estado,  sirviendo  á  soberano  distinto  y  (  lo  que 
mas  es)  el  mismo  fuera  siempre  vasallo  del  rey 
de  Castilla  por  los  señoríos  de  otros  pueblos ,  sin 
cuyas  rentas  no  tenia  con  que  mantenerse  ni  casar  á 
sus  hijas  ;  en  fin  un  gefe  soberano  que  nada  podia 
de  ntro  sino  para  los  casos  precisos  de  guerra  ,  de 
suerte  que  según  la  calidad  con  que  se  le  retra- 

(i)   Sróor  ¿auguren  ttt.  1$  ,»  mím.  61  y  f|. 
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ta  ,  sería  mas  autorizado  y  lucrativo  el  gobierno 
de  la  ínsula  barataría  con  que  tengo  comparada 
la  tal  soberanía. 

25    Si  el  señor  demostrador  del  sentido  verda- 
dero de  las  autoridades  ha  pensado  aturdí  rme  con 
decir  que  de  los  muchos  autores  contrarios  que 
yo  mismo  cite  » habrá  muy  pocos  que  no  hit* 
wbiesen  examinado  las  clases  de  pruebas  con  que 
^aseguro  tan  de  positivo  el  vasallage  :  y  que  por 
t>Io  mismo  en  buena  razón  debe  preferirse  á  mi 
y* opinión  la  de  tantos  ,  muchos  de  ellos  conde- 
acorados  y  muy  ilustrados  (r)  „  vive  muy  equi- 
vocado :  porque  lo  primero  es  incierto  que  las 
examinasen  ,  antes  bien  han  procedido  sobre  un 
supuesto  no  reducido  á  cuestión  en  obras  impre- 
sas hasta  que  don  Miguel  de  Manuel  se  atrevió 
año  mil  ochocientos  á    negarlo  en  las  notas  de 
las  Memorias  para  la  vida  de  san  Fernando ,  aun- 
que yo  lo  tenia  cráminado  ántes  ,  y  lo  habia  ne- 
gado la  real  Academia  de  la  historia  en  cuerpo 
de  tal,  informando  al  real  y  supremo  consejo  de 
Castilla  que  no  se  debía  dexar  imprimir  la  historia 
del  país  vascongado  ,  presentada  por  don  Joaquín 
de  Landazuri ,  porque  bastantes  rábulas  corrían, 
sin   que   se.  fomentasen  ,  con  cuyo  dictamen 
se  conformó  el  sapientísimo  senado  de  la  nación 
y  negó  la  licencia  ,  de  que  resultó  entresacar 
el  autor  los  materiales  para  los  tomos  que  publi- 
có ,  relativos  á  Ja  historia  de  Alava. 

26  Lo  segundo  porque,  aun  quando  hubieran 
examinado  el  supuesto  ,  no  componian  entre  to- 
dos juntos  la  centesima  parte  de  autoridad  ex- 
trínseca como  la  real  academia  de  la  historia  en 
cuerpo  de  tal ,  y  con  mas  especialidad  quando  ior 

ÍO   Scfior  Arangurcu  att.  15,  nóm.  69.  1  %i) 
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forma  al  real  y  supremo  consejo  de  Castilla  y 
merece  aprobación  del  mayor  é  ilustradísimo  se- 
nado de  la  nación  s  siendo  por  lo  mismo  muy 
digno  de  censura  que  el  señor  alcalde  honorario 
cite  muchas  veces  como  autoridad  favorable  á 
sus  intentos  al  sapientísimo  cuerpo  de  Ta  real  aca- 
demia de  la  historia  ,  que  ha  calificado  de  fábula 
insoportable  la  república  independiente  vizcaína. 

27    En  el  número  VIII  de  sus  nuevos  estatu- 
tos dixo  este  sábio  cuerpo.  »En  las  obras  que 
w  ía  academia  adopte  y  publique  ,  cada  autor 
wserá  responsable  de  sus  asertos  y  opiniones  :  el 
acuerpo  lo  será  solamente  de  que  las  tales  obras 
»son  acrehedoras  á  la  luz  pública. jCfT™  En  el  año 
mil  ochocientos  y  dos,  adoptó  y  publicó  los  dos 
primeros  tomos  del  Diccionario  geográfico  históri- 
co de  España  comprehensivo  del  reyno  de  Navar- 
ra y  de  las  tres  provincias  vascongadas.  Los  ar- 
tículos de  Vizcaya  fueron  trabajados  por  don 
Vicente  González  Arnao  ,  su  individuo  ,  como  lo 
anuncia  el  prólogo  y  lo  previenen  las  letras  G.  A. 
puestas  al  fin       cada  uno.  Sin  embargo  el  se-' 
ñor  a  calde  honorario  cada  vez  que  consideró 
poder  citar  algún  trozo  del  artículo  Vizcoyay 
lo  citó  como  si  fuese  autoridad  de  la  real  acade- 
mia de  la  historia  para  fascinar  á  los  lectores  in-' 
cautos  con  el  sonido  de  un  cuerpo  sabio  »  sien- 
do tanto  mas  reprehensible  ,  quanto  mas  contra- 
rio á  las  opiniones  del  señor  Aranguren  fue'  la 
de  aquel  erudito  académico,  cuyos  fragmentos  copia 
dislocándolos  de  sus  antecedentes  que  manifies- 
tan los  verdaderos  sentimientos  del  señor  Gohza- 

(1)  Memorias  de  la  real  Academia  de  la  historia ,  totn  1. 
en  la  noticia  histésica  pag.  CXVI  rotulo  de  tía- 
bajos  UteiatiMi  . 
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Jcz  Arnao\  Y  porque  considero  muy  digna  de 
generalizarse  su  noticia,  supuesto  que  mi  antago- 
nista recurre  á  su  autoridad  á  cada  paso,  no  pue- 
do dispensarme  de  insertar  aquí  la  verdadera 
opinión  del  escritor  que  se  cita  en  contrario  con 
el  respetable  nombre  de  la  real  Academia  de  la 
historia.  Dice  así  el  señor  González  Arnao. 

28  «Nada  sino  sueños   puede  decirse  de  la 
««historia  de  Vizcaya ,.  anterior  á  la  e'poca  de  la  do- 
".nünación  de  Roma  sobre  íos  españoles  ,  y  aun  en 
veste  tiempo  confundido  aquel  país  baxolos  nombres 
"comunes  á  otros  circunvecinos  de  Cantabria  ,  los 
wAutrigones  y  Vardulia  ,  solo  tenemos  de  e'l  las 
««escasas  noticias,  que  acerca  de  estas  provincias  en 
"general  se  han  recogido  en  Jos'  artículos  Alava 
n y  Guipúzcoa;,  poco  mas  sabemos  durante  la  do- 
"minacion  goda  ,  en  cuya  e'poca  se  encuentra  Viz- 
»caya  confundida  en  lo  que  llamaban  ducado  de 
"Cantabria.  El  primer  documento  histórico  donde 
"se  hace  mención  de  Vizcaya  con  su  propio  nom- 
"bre  es  el  cronicón  del  obispo  Sebastian  ,  ó  sea  de 
"don  Alonso  el  magno  9  para  darnos  la  importante 
"noticia  de  que  el  rey  don  Alonso  el  cato/ico  no 
"tuvo  necesidad  de  repoblar  esta  provincia  porque 
"sus  habitantes  no  habian  doblado  la  cerviz  ai 
"yugo  sarraceno*  :  especie  en  apoyo  de  la  qual 
"todas  las  razones  que  se  han  alegado  en  sus  res- 
»pec  ti  vos  Jugares  en  favor  de  la  libertad  de  las 
"otras,  provincias  vascongadas  obran  con  tanta  ma- 
"yor  fuerza  quanto  aquella  estaba  mas  apartada 
"que  estas  del  fuego  de  Ja  guerra  y  mas  vecina 
"„aí  punto  de  reunión  de  los  cristianos  fugitivos* 

29  »E1  vacío  que  dexa  en  dicha  e'poca  la  falta  de 
"docimentos  .fidedignos  Jo  llenan  los  historiadores 
"con  Ja  variedad  entre  ellos  que  es  propia  de  qule» 
wno  tiene  base  sólida  sobre  que,  fixar$e,  Hay  quie- 
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»nes  hacen  en  todos  tiempos  soberanos  iñdepen-* 
"dientes  á  los  duques  de  Cantabria  y  hay  qüié- 
»nes  retrasan  la  soberanía  c  independencia  de  Viz- 
»caya  hasta  el  reinado  de  don  Alfonso  111  ó  mag- 
ano en  Asturias.  Unos  y  otros  hacen  mérito  del 
«duque  Andeca  que  murió  con  el  rey  don  Rodri- 
w:go  en  la  batalla  de  Guadaiete ,  y  la  mayor  parte 
wtexen  su  descendencia  de  esta  suerte  :  hijo  de  An- 
«deca  fue'  Eudo  ó  Eudon  ,  quien  de  su  matrimo- 
«nio  con  una  hija  de  los  duques  de  Guieria  tuvo 
«á  Aznar.  De  este  nació  otro  Eudon  por  cuya 
«muerte  heredó  sus  estados  don  Zenó,  hijo  de 
«don  García  Iñiguez  ,  rey  de  Navarra  ,  y  de  el  se 
ncuenta  que  por  desavenencias  que  tuvo  con  el* 
>*rey  don  Alonso  el  magno  fue  puesto  en  prisión* 
«en  Oviedo  ,  donde  murió  5  que  los  vizcaínos  por 
«vengar  este  ultragc  hecho  á  ¡su  señor  se  alvoro- 
«taron  contra  don  Alonso  ,  eligiendo  por  cau- 
«dillo  á  don  Lope  Zuria  ;  que  este  auxiliado 1 
«por  su  suegro  el  conde  de  Durango,3on  Sancho1' 
«Estiguez  venció,  á  don  Ordoño  ,  hijo' 'del  rey  de' 
n Asturias  enviado  por  su.  padre  á  sojuzgar  los  re-* 
«beldes  en  una  sangrienta  batalla  que  se  dió  en 
«donde  hoy  se  dice  Arrigorriaga  ,  que  significa 
npeñas  ensangrentadas  y  que  por  premio-  de  tales 
«acciones  fue7  proclamado  señor  absoluto  de  Viz-' 
«caya  el  don  Zuria  ,  desde  el  qual  comienza  la 
«serie  de  estos  señores  en  la  mayDr  parte  de  las 
«historias.  Mas  como  todas  estas  casi  no  tienen 
««otro  fundamento  que  la  crónica  general  de  Viz- 
«caya,  obra  llena  de  fábulas  y  consejas  en  sucé-' 
«fsos  antiguos  ,  nos  contentaremos  con  recoger  aquí* 
«lo  poco  que  se  encuentra  de  mayor  aprecio  acer- 
«<ca  de  aquella  e'poca  desgraciada. 
«    30    Nada  importa  para  significar  independen- 
« cía  el  nombre  de  duque  de  Cantabria  que*  hafía- 
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„  wmos  citado  alguna  vrz  ántcs  de  la  perdida  de 
» España  5  sienio  bien  sabido  que  los  godos  apli- 
caron aquel  nombre  á  todo  capitán  general  de  una 
«  frontera.  El  cronicón  de  Albelda  dá  noticia  de  un 
v  duque  de  Cantabria  llamado  Pedro  ,  del  qual  fue 
» hijo  el  rey  don  Alonso  el  católico  quien  por  lo 
»9  mismo  heredaría  sus  estados  t  qualesquicra  que 
99  fuesen  los  de  que  disfrutaba  en  aquel  país.  Del  mis* 
99  mo  don  Alonso  es  de  quien  dice  el  citado  croni- 
99Con  de  Sebastian  que  no  tuvo  que  repoblar  á  Viz- 
99 cava j  dando  á  entender  así,  que  de  haber  ha- 
99bido  necesidad  de  repoblarla  lo  hubiera  hecho: 
nr  rucha  clara  de  su  soberanía  en  el  país.  Y  por 
«uno  y  otro  texto  se  destruye  la  idea  de  la  in- 
dependencia que  por  entonces  quiere  atribuirse 
«á  1  s  vizcaínos. 

31   «Tampoco  hay  nada  que  acredite  ni  el  mo- 
«tivo  ni  la  soberanía  que  se  supone  á  don  Zuria. 
»En  ios  cronicones  antiguos  no  se  habla  sino  de 
«un  conde  Eilon  qúe  tenia  el  gobierno  de  Alava 
«y  del  qual  dice  Sampiro  que  fue  llevado  preso 
« por  el  rey  don  Alonso,  contra  quien  se  había 
«revelado  aquella  provincia.  Es  sabido  que  muchas 
«veces  se  entendió  Vizcaya  baxo  el  nombre  de  Ala- 
«va ,  y  es  muy  fácil  se  haya  confundido  el  de 
«Zenon  con  Eilon ,  haciendo  dos  personas  de  una 
«sola.  Lo  cierto  es  que  en  quanto  existe  defiiedig- 
«no  cerca  de  aquellos  tiempos  nada  hay  que  des- 
«truva  para  Vizcaya  el  concepto  de  sujeción  que 
«de  las  otras  provincias  vascongadas  se  ha  ñxado 
«en  Jos  artículos  Alava  y  Guipúzcoa.   Aun  para 
«el  tiempo  después ,  Garibay  (si  bien  se  resuelve 
«á  adoptar  como  primer  señor  al  don  Zuria  )  ma- 
«nifiesta  siempre  las  graves  dudas  que  te  quedan 
w sobre  su  existencia  y  circunstancias.  Y  por  lo  que 
ri¿ac?  á  $4  prcteadl  ja  iadepeadencia  ,  así  como  la 
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«de  sus  succesores  ,  no  podemos  reconocerla  dt 
«manera  alguna  en  roda  la  historia ,  sino  nos  es 
«licito  dexarnos  llevar  de  qualesquicra  relaciones. 

32    »»No  debe  hacernos  rirubear  en  esre  concep- 
«to  el  ver  á  los  señores  de  Vizcaya  exercer  acros 
«muy  cercanos  á  la  soberanía  absoluta  sobre  sus 
^pueblos  ,  ni  ver  á  estos  congregarse  y  ser  consol- 
atados  en  los  casos  dudosos  de  succesion  ó  scftie- 
» jante  gravedad.  Tampoco  hace  nada  encontrar  á 
«los  reyes  rratando  muchas  veces  á  aquellos  como 
» iguales  ,  temiéndolos  otras  formando  con  ellos  pac- 
atos y  alianzas  muy  notables.  Todas  son  cosas  que 
«se  encontrarán  repetidas  freqüen  temen  te  en  nues- 
tras historias  respecto  de  otros  grandes  señores 
«de  otros  pueblos ,  especialmente  de  behetría ;  sin 
*que  por  eso  los  unos  ni  otros  hayan  podido 
«nunca  contarse   como  soberanos  absolutos  ,  como 
«estados  independientes  de  las  coronas  que  en  dis- 
» tintas  épocas  se  han  conocido  como  tales  en  la 
«peninsula.  Fuera  empresa  difícil  y  que  no  per- 
«mite  la  calidad  de  la  obra  presente  , :  el  fixar  el 
«derecho  público  constitucional  que  succcsivamcn- 
ttte  ha  demarcado  la  autoridad  real  sobre  los  ricos- 
«hombres  .y  principales  personas  del  reino ,  los  de- 
«rechos  y  prerrogativas  de  que  estos  han  gozado 
«cerca  del  trono  y  sobre  sus  vasallos  respectivos* 
«Obra  todo  ello  en  la  mayor  parte  del  acaso  y  de 
»las  circunstancias  ,  no  hay  ni  puede  haber  una 
«jurisprudencia  ciara  ,  decisiva  y  universal  que 
tinos   indique  lo  que  se    observó  exactamente 
«en  todos  ios  puntos  que  hoy  forman  la  monar- 
«quía  española.  Y  si  en  el  ancho  campo  de  su 
«historia  recogemos  hechos  diferentes  para  guia 
«de  nuestro  dictamen,  los  hallaremos  de  tan  hetero- 
«geneas  calidades  que  lo  que  unos  nos  indican  por 
ilegal  y  jurídico  por  ser.  aprpyado  y  sostenido  en 

vv 
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t>su  tiempo  ,  otros  lo  dan  por  ilegítimo  y  atenta- 
ndo reconocido  en  el  suyo ;  sin  haber  otra  ver- 
dadera razón  de  diferencia  ,  sino  la  del  mayor 
r>ó  menor  influxo  de  la  mano  real,  vario  á  veces 
watin  baxo  una  misma  persona. 

35    «Para  poner  en  mano  de  los  grandes  se- 
w  ñores  de  España  el  extenso  poder  que  nos  admi- 
iira  en  los  pasados  siglos  ,  concurrieron  una  por- 
»cion  de  causas  bien  conocidas  y  harto  poderosas. 
»La  constitución  electiva  de  la  monarquía  goda, 
5»  la  concurrencia  de  los  principales  caudillos  á  la  for- 
»macion  de  las  leyes  ,  la  fuerza  armada  dividida 
»>en  huestes  que  inmediatamente  dependían  de  los 
mismos  caudiltos,  todo  formaba  de  ellos  unos  co- 
wmo  coadministradores  del  estado  y  daba  á  su  unión 
»>una  especie  de  superioridad  aun  sobre  el  monar- 
»ca  mismo  que  casi  parecia  mas  bien  una  aristo- 
cracia q^ie  una  perfecta  monarquía.  Les  reyes  res- 
tauradores de  esta  ,  tampoco  tuvieron  en  mucho 
» tiempo  fixa  y  estable  la  succesion  hereditaria  en 
*»el  trono  ;  y  la  dura  ley  de  la  necesidad  los  ha- 
-  »cia  contemporizar  con  aquellos  mas  valientes  cau- 
dillos que  les  auxiliaban  ,  asi  á  mantener  la  dia- 
»dema  sobre  su  cabeza,  como  á  extender  su  do- 
wminacion  á  expensa  de  los  africanos.  Para  eso  era 
» preciso  contar  con  ellos  en  las  mas  importantes 
»>  resoluciones  de  la  paz  y  de  la  guerra  ,  darles  am- 
*>plias  facultades  en  el  manejo  de  Jas  fuerzas  mar- 
ídales con  que  concurrían  y  un  mando  casi  ab- 
soluto en  los  pueblos  que  conquistaban.  Así  los 
wxefes  de  tropas  ,  los  capitanes  de  fronteras  eran  los 
»> administradores  de  la  justicia  :  y  sus  decisiones 
»en  los  casos  particulares  conforme  iban  ocurrien- 
do ,  las  únicas  leyes  que  podían  obedecerse.  Los 
» grandes  servicios  de  la  reconquista ,  y  de  la  re- 
»>  población  era  ^  preciso  pagarlos  generpsamence, 
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•y  por  lo  regular  era  el  premio   de  esc  valor' 
«y   atenciones    el   gobierno  y   señorío   de  por 
«vi Ja  de  aquellos  pueblos  mismos  en  que  se  ha-' 
«bian  exercitado.  La  memoria  del   valiente  pa-' 
«dre  sostenía  muchas  veces  en  el  hijo  la  misma 
« preeminencia  y  de  ahi  los  empleos  y  mandos 
«  hereditarios  en   ana  familia  ,  la  qual  ya  ca 
«adelante  los  defendia  como  derechos  ,  asi  con 
«la  pluma  como   con  las  armas  si   era  necc- 
«  sano.  5 
34   « Acaso  apartadas  ya  á  mayor  distancia  las 
«fronteras  de  los  comunes  enemigos  ,  hubiera  po-' 
«dido  hacer  la  autoridad  regia  algunas  variacio- 
«  nes  en  este  desordenado  sistema  ,  si  la  división 
«de  las  coronas  españolas  no  hubiese  dado  moti- 
«vo  al  continuo  excrcicio  de  las  armas  y  á  la  con-r 
«siguiente  dependencia  en  que  continuaron  viendo- 
«sc  los  monarcas  de  aquellos  subditos  mas  ricos  ó 
«mas  poderosos  en  influxo  y  en  vasallos.  Si  con 
«ellos  sfc  disgustaba  ,  si  le  hacia  sombra  su  poder/ 
«si  le  servían  de  estorbo  en  sus  empresas  ó  pía- 
«nes  concebidos ,  formaban  partidos  con  sus  pa-' 
«  rienres  y  allegados  ,  acudian  á  las  armas ,  ponían' 
«en  movimiento  las  provincias  y  con  la  fuerza* 
«obligaban  á  que  se  les  restituyese  la  autoridad  £ 
«influencia  en  los  negocios  públicos.  Enlazados  en 
« sangre  con  la  misma  casa  Teinante  ,  ponderaban' 
«de  un  lado  mucho  en  el  concepto  de  tos  pueblos";* 
«y  de  otro  no  podia  el  rey  destruirlos  sin  dañor 
«de  su  propia  familia.  El  mas  moderado  entre  los* 
«que  se  juzgaban  ofendidos  7  se  retiraba  y  hacia 
«fuerte  en  sus  castillos  y  torres ,  se  desnaturaliza-»* 
«ba  haciéndose  subdito  de  alguno  de  los  reyes  ve-" 
«cinos ,  á  quien  desde  entonces  podia  legalmente*" 
«auxiliar  con  sus  riquezas  y  dependientes  aun  con-' 
«tra  el  que  le  forzaba  á  tal  medida  y  estos  re-* 

•  •  • 
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•  yes  no  -solo  les  daban  por  lo  mismo  buená  acó- 
wgída ,  sino  que  hacían  causa  propia  la  defensa  de 
•Jos  señoríos  del  nuevo  subdito ,  y  al  tratar  de 
t>  paces  o  conciertos  entre  las  frentes  coronadas  se 
ti  formaban  artículos  determinados  sobre  tales  ocur- 
rencias. Con  sus  soberanos  mismos  hacían  direc- 
tamente treguas  y  paces  los  alborotados  en  se- 
wmejantes  circunstancias,  y  para  su  reconciliación 

•  mediaban  con  freqüencia  otros  soberanos  ,  las 
t>  reinas  y  las  primeras  personas  de  la  corte. 

3?  «Atendidos  estos  datos  ,  que  se  justifica- 
»rian  con  infinidad  de  hechos,  si  aquí  fuera  su  lu- 
•gar  oportuno  ,  se  explican  perfectamente  las  va- 
lí rias  situaciones  en  que  encontramos  á  los  condes 
9* ó  señores  de  Vizcaya  ,  hablando  y  obrando  unas 
w veces  con  tono  y  ayre  de  soberanos  ,  reconocien- 
do en  otras  su  dependencia  y  sujeción  á  los  mo- 
»narcas  á  que  dicho  señorío  perteneció.  El  tiem- 
•po  de  su  mayor  altura  fue'  el  del  engrandecimien- 

•  to  de  la  casa  de  Haro ,  en  quien  llegó  á  fixarse 
•con  succesípn  hereditaria  ,  y  acaso  de  ese  tiem- 
po mismo  son  las  pretensiones  sobre  independen- 
•cía  y  la  invención  de  quanto  para  asegurarla  se 
«ha  escriro  por  sus  apasionados  en  tiempos  pos- 
teriores. Lo  cierto  es  que  la  crónica  de  Vizca- 
tocaya ,  Lope  García  de  Saiazar  y  el  conde  don 
m  Pedro ,  fuentes  á  donde  se  remiten  los  mas  mo- 
rdernos historiadores  de  Vizcaya ,  son  demasiado 

•  aparrados  de  los  sucesos  para  creerlos  sobre  su 
»t  palabra ,  y  ellos  no  fundan  esta  en  documentos 
•algunos,  y  sí  solo  en  tradiciones  y  hablillas  po- 
li pillares  ,  cuya  fuerza  es  bien  sabido  quan  poco 
•vale  en  tales  casos  en  que  el  ínteres  y  falsa  glo- 
*•  ría  hace  discurrir  ,  y  la  credulidad  c  ignorancia 
«propagan  cuentos  y  fábulas  que  solo  merecen  ej 
^desprecio  de  quien  las  mira  desapasionadamente. 
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«  Así  Garibáy  ya  puso  como  hemos  visto  grave  di- 
«ficultad  en  creer  aun  ¿a  existencia  de  don  Lope r 
»Zui!a  y  de  algunos  de  sus  inmediato^  figurados' 
«succesores  ,  y  ciertamente  que  el  cuento  de  sus 
••aventuras  con  la  aííadidura  del  presagio  que  en  su 
»  favor  tuvo  el  primero  con  la  vista  de  los  lobos 
«que  llevaban  en  su  boca  los  corderos  ,  origen  que 
«suponen  de  las  armas  de  Vizcaya  muestra  sobra- 
idamente  que  solo  debe  su  ser  á  una  imaginación 
j>  acalorada. 

36*   «Es  un  argumento  terrible  de  la  no  exis- 
tencia de  las  tales  personas  el  no  hallarse  la  me- 
«nor  mención  de  ellas  en  ninguno  de  ios  cronico- 
«nes  y  documentos  que  de  aquella  edad  nos  han 
>i  quedado.  Porque  ciertamente  una  provincia  como 
«la  de  Vizcaya,  á  la  qual  se  unió  ,  según  García 
«de  Salazar ,  muy  pronto  el  territorio  de  las  En- 
•)  cartaciones ,  no  pedia  ser  ignorada  ,  ni  dexar  de 
n  hacer  un  papel  sumamente  distinguido  en  un  tiem- 
»po  en  que  la  pequenez  de  ios  estados  vecinos  no- 
» podía"   obscurecerla  ,  ni  pasarse  sin  auxilio  en  la; 
»  defensa  contra  el  enemigo  común.  Los  vecinos  re- 
«yes  de  Asturias  ó  Navarra  ¿no  habian  alguna  vez 
«de  tropezarse  ,  digámoslo  así,  con  aquel  príncipe1 
« intermedio  para  sus  alianzas  ,  para  sus  matri- 
«monios  para  sus  empresas  ó  sea  por  sus  celos  ó' 
«ambición  ?  Puei  es  bueno  que  ya  vigorosas  y 
m  fuertes  en  sí  mismas  las  nuevas  monarquías  es- 
«pañolas  continuamente  se  buscaban  para  unirse 
«contra  el  agareno,  se  enredaban  entre  si  en  disputas 
9\y  contiendas  ,  y  quando  mas  pequeñas  y  decon- 
«siguiente  mas  necesitadas  de  mutuo  auxilio  ,  mas 
^expuestas  á  encontrarse  en  los  respectivos  iñtere- 
«ses  ,  Jamás  tuvieron  ocasión  de  nombrar  los  unos 
«ni  los  otros  á  don  Lope  Zuria  ,  á  don  Manso  Lo- 
»p$z,  y  lo$ <joe. en  seguida.  *e  colocan  como  ya 
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"succesores  hereditarios  de  la  soberanía  adquirida 
»por  Ja  rebelión  del  primero  y  aprovádon  de  los 
«subditos  del  taí  esta  lo  !  Ni  aun  como  condes  ó  du-  ' 
taques  en  el  sentido  antiguo  de  capitanes  defenso- 
res de  fronteras,  se  les  nombra  ei  mucho  tiempo 
"á  los  tales  figurados  señores  y  hay  una  legítima 
» razón  de  este  silencio  en  que  por  entonces  no  era 
"aquella  frontera  la  que  interesaba  á  sus  monarcas, 
ateniendo  de  la  parte  interior  de  la  península  las 
«únicas  que  exigían  su  cuidado  y  desvelos  ,  que  eran 
n las  opuestas  á  los  mahometanos. 

37  vLas  primeras  Indicaciones  de  condes  por 
«aquella  parte  son  coetáneas  al  tiempo  en  que  el 
«matrimonio  de  don  Sancho  Carees  el  mayor  de 
»>  Navarra  con  dolía  Elvir?.  de  Castilla,  empezó  á  mez- 
«clar  entre  sí  los  intereses  de  los  soberanos  de  Es- 
wraña.  Véase  á  Sandobal  ,  que  aunque  celoso  dc- 
"feiisor  de  la  dinastía  vizcayna  desde  la  época  re- 
"ferida  de  den  Zuria  no  pudo  citar  memoria  ni  do- 
n  cimiento  que  haga  mención  de  tales  señores  has- 
»>ta  el  que  se  coloca  en  sexto  lugar  en  la  común 
^enumeración  con  el  nombre  de  don  Iñigo  López 
*>y  sobrenombre  de  Ezquerra,  esto  es  Zurdo  ,  de- 
wfecto  que  dicen  reñía  como  o;ro  don  Iñigo  á  quien 
"Suponen  su  abuelo.  Por  consiguiente  debemos  des- 
aterrar como  fabulosa  la  dominación  y  aun  dudar 
nmucho  de  la  existencia  de  los  cinco  personages 
>i  siguientes :  don  Lope  Zuna  ,  don  Manso  Lopezf 
"don  Iñigo  López  y  don  Lope  Diaz ,  don  Sancho 
"López.  Unicamente  para  claridad  de  lo  que  se 
"dirá  seguiremos  señalando  á  los  que  se  suponen 
"suceesores  de  estos  con  la  numeración  común  en- 
ntre  los  historiadores  ,  .  haciendo  observar  en  la 
»c'foca  de  cada  uno  de  ellos  16  quemas  bien  indi- 
nen aumento©  di  mi m  cien  de  prcrrc^athss  ó  de 
•^verdadero  ¿eñorio.  Erimcxo  don  laigo  López  ti- 
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wtulado  sexto  señor  de  Vizcaya  (1)" 

38    Esta  ,  señor  alcalde  honorario  ,  es  la  opi- 
n'wn  del  erudito  señor  Arnao  ,  á  quien  ahora  el 
señorío  de  Vizcaya  tiene  por  su  abogado  titu* 
lar  después   que   manifestó   su  modo   de  pen«- 
sar  en  la  materia,  y  los  diputados  de  Vizcava 
pueden  gloriarse  de  tener  por  su  abogado  á  un  li* 
terato  de  tan  fina  cr'tica.  $i  yo  pudiera  (salva  I* 
verdad)  condescender  en  que  los  párrafos  copia- 
dos por  mi  adversario  fuesen  autoridad  de  la  real 
academia  de  la  historia  ,  se  vería  en  obras  im- 
presas qual  era  su  opinión  como  se  ha  visto  en 
las  inéditas  >  pero  me  sirve  de  gran  satisfacción  el 
desengañar  á  mis  lectores  del  aprecio  que  se  me- 
recen las  citas  del  señor  demostrador  del  senti- 
do verdadero  de  las  autoridades  cjuando.por  esta 
se- ve  ep  e  cita  como  dé  la  Academia  Iá  que  no 
lo  es  ,  coy  ia  sjs  fragmentos  omitiendo  el  único  y 
preciso  en  que  su  autor  trata  el  punto  directamen- 
te y  produce  su  verdadera  opinión  tan  contraria 
diametralmente  á  los  del  citador,  y  tan  conforme 
á  la  mia  que  se  puede  asegurar  con  todo  el  ri- 
gor de  una  verdad  desnuda,  que  mi  obra  solo 
ha  sido  extensión  y  prueba  de  las  proposiciones 
del  escritor  que  tantas  veces  cita  el  señor  alcal- 
de honorario  como  favorable  á  sus  ideas,  i  Que 
buena  fe'  para  escribir  historias! 

35*  «  Yo  me  contento  (  como  dice  mi  antagonis- 
ta )  con  el  juicio  bien  meditado  que  cada  uno 
»  forme  teniendo  presente  al  mismo  tiempo  si  es 
»cierto  que  he  cumplido  con  la  primera  ley  de  la 
«historia  que  es  referir  la  verdad  5  si  mi  cuidado 

(1)  Diccionario  geográfico  histórico  de  España  publicado 
por  la  real  Academia  de  Ja  historia  tora.  2  ,  ait. 
\iicaya  ,  rag.  4«7  *  4oi. 


Digitized  by  Google 


544  ARTICULO T  XXI T» 

»ha  sido  buscarlas  si  he  seguido  paso  á  pasó  Ii 
^narración  de  los  historiadores  coetáneos  en  ca- 
wda  ¿poca  5  y  sino  hago,  sino  referirla  sin  afirmar 
•t  nada  por  autoridad  propia  como  asegure  (1)."* 
»lrasci  rastro  non  deves ,  Cerdo,  tibelh. 
vArs  tua^  non  vita,  est  carmine  lasa  meo. 
« Inocuos  permite  sales :  ¿Car  ludere  nobis 
nim  liseat ,  Ikidt  si  iugulart  tibí  ?  (2% 

.  ».     ■    r  .      .  . ,       ^  .1 
1    '     i-        í  5         •  1  ■ 

1  *.  r     '    .  • 


(x)  Señor  Arangqreti  ttt.  1$  «¡Sin.  Crtal  de  sm  «bit» 
(3)   Marcial  ¿  Ub.  j  f  •pigrato*  99.  «d  Gerd«aen&. 
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NÚMERO  I. 

Cronicón  de  Vizcaya  ,  en  que  se  resume  su  verdadera  historia 
desde  los  tiempos  mas  antiguos  ,  basta  la  muerte  del  rey 

don  Juan  /.  de  Castilla. 

1  Los  discursos  antecedentes  ,  la  narración  de  los  doa 
primeros  romos  de  las  Noticias  históricas  ,  y  las  escrituras 
de  los  tomos  siguientes  ,  no  pueden  dexar  á  los  lectores  im- 
parciales el  mas  leve  fundamento  para  dudar  que  el  señorío 
de  Vizcaya  y  territorios  agregados  ,  fué  uno  de  tantos  fe- 
ríenos solariegos  particulares  y  partes  integrantes  de  la  co- 
rona de  Asturias :  que  perteneció  sucesivamente  á  los  re- 
yes de  León  ,  Condes  de  Castilla  ,  reyes  de  Navarra  ,  y 
por  último  reyes  de  Castilla  ,  en  quienes  ha  permanecido 
desde  el  año  mil  setenta  y  seis  con  algunas  vicisitudes 
hasta  mil  y  doscientos  ;  y  sin  la  menor  turbación  desde  e<¡te 
año  hasta  su  incorporación  perpetua  en  el  real  patrimonio. 

2  Pero  por  quinto  la  narración  seguida  de  los  sucesos  re- 
lativos al  objeto  sin  episodios  ,  digresiones  ni  controversias, 
facilita  mucho  el  convencimiento  interior  ,  he  considerado 
por  útil  compendiar  la  historia  del  señorío  en  forma  de  cro- 
nicón ,  donde  los  vizcaínos  hallarán  algunas  noticias  de  que 
carecen  sus  libros,  y  todos  los  literatos  un  resumen  que  pue- 
de servir  de  Memorial  ajustado  del  pleito  que  ha  promovido 
el  señor  Aranguren  contra  la  soberanía  de  los  monarcas  en 
Vizcaya. 

República  romana, 

3  El  cónsul  Lucio  Luculo  (cuyo  consulado  suele  contarse 
como  del  año  seiscientos  tres  de  la  fundación  de  Roma  que 
corresponde  al  ciento  cincuenta  y  uno  ántes  de  Crino)  ju- 
jetó  á  los  vaceos  ,  cántabros  y  otras  naciones  desconocidas 
hasta  entonces  por  los  romanos  ,  después  que  su  antecesor  ClaU" 
dio  Marcelo  había  pacificado  los  pueblos  de  la  Celtiberia  ,  se- 
gún el  epitome  de  Tito  Libio  (i).  Los  que  designó  este  au- 


(i)    Epítome  de  Tito  Libio  :  Historia  romana,  iib.  48. 
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tor  con  c!  nombre  de  Cántabros  ,  no  pueden  ser  los  que  tu- 
vieron mas  adelante  las  guerras  con  Cesar  Octaviano  Augus- 
to ,  porque  consta  de  ios  historiadores  que  las  armas  de  Ri  - 
ma no  habían  ántes  entrado  en  el  país  de  los  que  Augusto 
quería  sujetar  entonces.  La  Cantabria  primitiva  en  las  épo- 
cas anteriores  á  Cesar  Augusto  comprehendia  no  solo  el  ter- 
ritorio conocido  con  el  nombre  de  Cantabria  en  tiempo  de 
las  guerras  ,  sino  también  los  que  tratándose  de  éstas  se  da- 
ban á  conocer  con  los  nombres  peculiares  de  cada  país.  Eran 
cántabros  los  murgobos ,  los  origenomescos  ,  Jos  coruscos, 
los  tuisos  ,  los  autrigones  ,  U  s  caratos  ,  los  bardulos  ,  los 
▼as  :ones  y  los  berones.  Los  efectos  que  se  notan  en  la  histo- 
ria romana  indican  que  los  subyugados  á  Roma^por  el  cónsul 
Lucio  Licioio  Luculo  en  el  año  ciento  cincuenta  y  uno  ántes 
de  Cristo  ,  fueron  los  cántabros  autrigones  ,  caristos  ,  var- 
dulos  ,  berones  ,  y  vasco nes  septentrionales  ,  pues  Jos  vas- 
cones  orientales  y  meridionales  ya  estaban  sujetos  ántes. 
Autrigonia  era  un  país  cantábrico  oriental  á  los  cántabros 
coniscos  ,  á  los  cántabros  tuisos  ,  y  á  Jos  cántabros  orige- 
nos  :  por  eJ  norte  confinaba  con  el  mar  cantábrico  ;  por 
oriente  con  les  caristos  ,  por  mediodía  con  los  berones  ,  y 
por  poniente  con  los  celtiberos  y  los  baceos.  Los  vizcaínos 
■o  encartados  eran  autrigones  ,  cuya  costa  marítima  parece 
ser  desde  la  boca  del  rio  Nervion  ó  Nerva  (  hoy  ria  de  Bil- 
bao) hasta  la  del  rio  Deva,  principio  de  Guipúzcoa  en  aquel 
punto.  Su  ciudad  principal  era  Flabiobriga  ,v  que  unos  di- 
cen haber  estado  donde  Bilbao  y  otros  en  Bermeo.  Los  en- 
cartados eran  los  cántabros  origenos  (i). 

Imperio  romano. 

4  En  el  quinto  consulado  de  Cesar  Octaviano  Augusto, 
tenido  con  Sexto  Apuleyo  año  setecientos  veinte  y  cinco  de 
Roma  ,  veinte  >  nueve  ánies  de  Cristo  ,  los  autrigones  es- 
taban sujetos  al  imperio  romano  9  como  Jos  curgonios  ,  tur- 
snodigos  ó  murgobos  y  Jos  vaceos ;  pues  de  Lucio  Floro  y 


(i)  Véase  á  Florez  :  Disertación  de  la  Cantabria.  = 
Risco  :  Florez  vindicado.  =  El  mismo  Risco  en  el 
tom,  32  de  la  Esp.  sag.  ToJomeo  en  su  Geografía, 
KstraboQ  en  la  suya  y  otros. 
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Dion  Ca<io  consta  que  ei  consiíl  Estatilio  Tauro  fué  desti- 
nado por  Augusto  contra  los  asturianos  y  cántabros  ,  por* 
que  siendo  gentes  que  aun  estaban  libres  de  la  sujeción  á 
Roma  no  se  contentaban  con  defender  su  libertad  ,  sino  quo 
procuraban  extender  su  imperio  sobre  los  vaceos  ,  curgoniot 
y  autrigones  ,  á  los  quales  fatigaban  con  excursiones  conti- 
nuas ,  y  los  sujetó  según  dichos  historiadores.  De  que  se 
sigue  que  año  veinte  y  nueve  de  Cristo  los  vizcaínos  no  en- 
cartados estaban  sujetos  á  Roma  ,  pues  son  los  autrigones: 
mas  no  los  encartado*  ,  que  eran  los  origenos  mezclados  con 
lor  cántabros  de  la  guerra  (i). 

5  En  el  octavo  consulado  de  Augusto  con  Estatilio  Tauro, 
año  setecientos  veinte  y  ocho  de  Roma,  veinte  y  seis  antes  de 
Cristo,  habiéndose  rebelado  los  cántabros  y  asturianos,  vino 
en  persona  el  emperador  Augusto  á  Ja  guerra  ,  y  cansado  de 
sus  fatigas  inútiles  ,  se  fué  á  Tarragona  dexando  sus  facul- 
tades á  Cayo  Antistio  ,  quien  los  venció  y  sujetó  ,  por  lo 
qual  Augusto  fué  á  Roma  y  mandó  cerrar  el  templo  de  Ja- 
no  ,  que  no  se  cerraba  sino  en  tiempo  de  paz  general  de  to- 
do el  impeiio  ,  ni  habia  estado  cerrado  sino  quatro  vece* 
con  ésta  desde  Ja  fundación  de  Roma  (2). 

6  En  el  décimo  consulado  de  Augusto  conCayoNorbano 
FJaco  ,  año  setecientos  treinta  de  Roma  ,  veinte  y  quatro 
ántes  de  Cristo  ,  los  cántabros  y  asturianos  intentaron  *u— 
biebarse  de  nuevo ,  pero  los  contuvo  Lucio  Emilio  (3). 

7  En  el  consulado  de  MarcoClaudio Marcelo Esernio  con 
Lucio  Arruncio  Nepos  ,  año  setecientos  treinta  y  dos  de 
Roma,  veinte  y  dos  ántes  de  Cristo ,  los  cántabros  y  as» 
turianos  hicieron  otra  sublevación  ;  pero  la  domó  Cayo 
Furnio  ,  y  habiendo  vencido  á  los  cántabros  ,  vendió  por 
siervos  una  porción  de  ellos  ,  y  otra  mandó  matar  (4). 

8  En  el  consulado  de  Cayo  Sencio  Saturnino  con  Quinto 


(1)  Floro:  Epitom.  hist.  rom.  lib.  4.  cap.  12.  =  Dioii 
Casio  $  Hist.  rom.  lib.  51  ,  num.  20. 

(2)  Dion:  allí  lib.  53,  cap.  a^.rrr  Epitome  de  Tito 
Libio  decada  14,  lib.  135.=  Floro:  Rerum  r#- 
manarum  Epitome  ,  lib.  4  ,  cap.  12.  =  Paulo  Oro- 
sio  tlistoriarum  ,  lib.  6  ,  cap.  21. 

(3)  Dion  Casio,  lib.  53  ,  29. 

1 

•  •  % 
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Lucrecio  Vespilion,  afio  setecientos  treinta  y  cinco  de  Roma, 
diez  y  nueve  antes  de  Cristo  ,  I<  s  cántabros  esclavosmataron 
á  sus  dueños,  y  excitaron  á  sus  paisanos  á  nueva  rebelión; 
pero  la  extinguió  Marco  Vipsano  Agripa  ,  hierno  de  Augus- 
to ;  desarmó  á  todos,  y  trasladó  á  tierras  llanas  á  los 
cántabros  idóneos  para  las  armas  (i  V  Este  es  el  origen  de  la  / 
ciudad  de  Cantabria  ,  sita  en  la  orilla  setentrional  del  rio 
Ebro  ,  frente  de  Logroño  ,  que  por  entonces  no  existia. 

9  En  el  consulado  de  Cayo  Julio  Cesar  con  Lucio  Emi- 
lio Paulo,  año  setecientos  cincuenta  y  quatro  de  Roma  ,  pri- 
mero del  nacimiento  de  Cristo  ,  estaba  todo  el  imperio  en 
paz  ,  y  obedecían  las  leyes  de  Roma  todos  los  pueblos  de 
las  Empañas  ,  lo  que  atribuyó  el  español  Prudencio  á  pro- 
cidencia especial  de  Dios  ,  cuyos  deíirnios  eran  sujetar  to- 
das las  gentes  á  un  solo  imperio  ,  para  que  fuera  mejor  pro- 
pagado el  evangelio  ,  y  cofr.enzf.se  á  ser  anunciado  con  paz 
universal  el  rey  pacífico  que  nacía  (2). 

10  El  emperador  Tiberio,  inmediato  sucesor  de  Augusto, 
en  el  afio  catorce  de  Cristo  ,  dispuso  que  los  vizcaínos  no 
encartados  ,  como  pueblos  autrigones  ,  estuvieran  á  las  ór- 
denes del  delegado  segundo  de  los  tres  que  ponía  con 
una  cohorte  el  legado  consular  del  emperador  para  la  pro- 
vincia tarraconense  ;  y  los  encartados  como  pueblos  cánta- 
bros al  delegado  primero  con  dos  cohortes  ,  según  Estrabon 
tutor  coetáneo  (3).  De  este  emperador  se.  han  hallado  mu- 
chas monedas  en  Forua. 

11  En  el  imperio  deClaudio  que  principió  en  el  afio  qua- 
renta  y  uno,  el  rio  Nerva  era  término  divisorio  entre  los  viz- 
caínos no  encartados  ,  entónces  autrigones  ,  y  los  encar- 
tados que  eran  oiigenos  mezclados  coh  cántabros  (4). 

1 3  En  tiempo  del  emperador  Vespasiano ,  que  comenzó  á 
serlo  en  el  afio  sesenta  y  nueve  ,  estaba  todo  el  territorio  es- 
pañol dividido  en  siete  cnancillerías  ó  tribunales  superiores 
que  los  romanos  llamaban  conventos  jurídicos  para  sentenciar 
los  pleitos ,  y  fueron  establecidos  en  Jas  ciudades  de  Carta- 


(1)  Dion  ,  allí ,  cap.  11. 

(2)  Prudencio  contra  Simmaehum  ,  lib.  a  ,  verso  8a  y 
siguientes. 

Estrabon  :  Rerum  geograficar.  lib.  3. 
(4)   Potnponio  Mela:  Descripción  del  orbe,  lib.  3,  cap.  U 
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gena  ,  Tarragona  ,  Zaragoza  ,  Clunía  .  Astorga  ,  Lugo 
y  Braga.  Los  vizcaíno*;  eran  del  distrito  de  la  chancilleiia> 
de  Clunia  ,  según  Plinio  escritor  coetáneo  (1). 

13  En  el  mismo  tiempo  los  romanos  establecieron  en  Viz- 
caya su  domicilia  ,  habitando  nueve  ciudades,  cuya  capital 
era  la  colonia  de  Flabiobriga  ,  cerca  del  puerto  Amano,  del 
rio  Nerva  ,  y  de  la  región  do  Cantabria  :  unos  quieren  que 
fuera  en  Bilbao  ,  y  otros  en  Bermeo  (2). 

14  Lucio  Aneo  Floro  ,  escritor  del  tiempo  del  empera- 
dor Adriano  ,  des.de  el  año  ciento  diez  y  siete  al  ciento 
treinta  y  ocho  ,  después  de  contar  las  guerras  de  Cantabria, 
dice  que  hasta  su  tiempo  no  habia  habido  mas  rebeliones  en 
España  contra  el  imperio  ,  sino  eterna  paz  (3). 

1  j    Enelimperiode  Antonino Pió  (que  comenzó  en  el  año 
ciento  treinta  y  ocho)  los  vizcainos  00  encartados  eran  cono- 
cidos con  el  nombre  de  autrigones  y  no  con  el  de  cántabros: 
su  ciudad  principal  la  citada  Flabiobriga  ,  y  su  distrito  por 
la  costa  entre  los  desagües  de  los  ríos  Nerva  y  Deva  (4). 

16  El  historiador  Dion  Casio  que  escribía  en  Roma  en 
tiempo  del  emperador  Alexandro  ,  año  doscientos  veinre  y 
nueve  ,  no  refiere  novedad  alguna  ocurrida  en  Vizcaya  ni 
en  los  países  confinantes  desde  las  guerras  cantábricas  (5). 

17  El  emperador  Maximino  (que  comenzó  á  serlo  en  dos- 
cientos treinta  y  cinco,  y  acabó  en  doscientos  treinta  y  ocho) 
no  solo  mandó  en  Vizcaya  como  soberano  ,'  sino  que  hizo 
componer  los  puentes  y  caminos  ,  por  lo  que  los  de  Valrr.a- 
seda  le  dedicaron  estatua  con  la  inscripción  que  publicaron 
Morales,  Henao  y  otros,  hallada  en  sus  confines  con  el 
valle  de  Mena  ,  y  es  verosímil  que  sea  de  aquel  tiempo  la 
que  por  igual  composición  de  caminos  pusieron  los  naturales 
del  pueblo  de  Vecunia  (hoy  Vegoña^  (6). 

18  Por  los  años  de  trescientos  treinta  y  dos  el  emperador 


Íi)    Plinio  :  Hist.  natural  ,  lib.  3  ,  cap.  3. 
2)    Plinio  allí :  cap,  20.  =  Tolomeo:  Geografía,  lib.  2. 
cap.  6. 

(3)  Floro  :  rer.  rom.  epit.  lib.  4  ,  cap.  12. 

(4)  Tolomeo  en  el  i  "jar  citado. 

(5)  Dion  Casio:  Hist.  rom.  desde  el  libro  53  en  adelante, 
(ó)    Morales  :  Hist.  de  Esp.  lib.  9  ,  cap.  43.  =  Henao: 

Averiguaciones  de  Cantabria ,  tom.  1.  lib.  1.  c.  40. 
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Constantino  dividió  la  provincia  tarraconense  en  tres  ,  una 
con  el  mismo  nombre,  segunda  con  el  de  cartaginense,  y  ter- 
cera con  el  de  galiciana:  quedaron  los  vizcaínos  en  la  tarra- 
•  conense  ,  por  *°  °«ual  pertenecieron  al  obispado  de  Calahor- 
ra :  los  encartados  ,  para  la  galiciana  ,  por  lo  que  fueron 
de  la  diócesi  de  León  ,  en  que  se  incluía  la  Cantabria  de  Jas 
guerras  de- Augusto ,  y  permanecieron  hasta  que  á  mitad 
del  siglo  quinto,  Silbano  ,  obispo  de  Calahorra  ,  sin  licencia 
de  su  metropolitano  de  Tarragona  ,  dió  principio  al  obispa- 
do de  Auca  ,  ordenando  allí  un  obispo,  que  á  pesar  de  gran- 
des contradicciones  prevaleció,  tuvo  sucesores  ,  y  fué  origen 
de  que  se  le  cedieran  con  el  tiempo  las  Encartaciones  de  Viz- 
ca>a  ,  y  demás  que  goza  el  de  Santander  ahora  por  aquel 
punto  hasta  las  Asturias  de  Santillana  (i). 

19  En  el  último  tercio  del  siglo  IV  escribió  su  cronicón 
universal  Eusebio  Panfilo, obispo  de  Cesárea,  y  sin  embargo 
de  que  á  su  siempo  habia  referido  la  guerra  cantábrica  ,  no 
hace  mención  de  que  hubiese  ocurrido  novedad  alguna  en  la 
dominación  de  este  país. 

20  En  fines  del  mismo  siglo  escribía  Aurelio  Clemente 
Prudencio  ,  y  no  obstante  ser  natural  de  ia  ciudad  de  Ca- 
lahorra ,  á  cuya  diócesis  perteitecia  la  Vizcaya  ,  y  ha- 
ber citado  la  sujeción  de  Cantabria  al  imperio  romano  en 
el  libro  segundo  contra  Shnaco  ,  tampoco  dixo  baber  nove- 
dad en  su  tiempo. 

21  Por  la  misma  época  escribió  Rufo  Festo  Abieno  su 
obra  de  la  situación  del  orbe  ,  y  aunque  cita  la  Canta- 
bria por  lo  respectivo  á  siglos  anteriores  como  subdita  de  Ro- 
ma ,  no  dice  que  se  hubiera  eximido  de  la  subordinación. 

22  En  el  año  quatrocientos  nueve  entraron  en  España  los 
alanos  ,  vándalos  y  suevos  ,  pero  no  consta  que  por  enton- 
ces hubiese  novedad  en  la  Cantabria  (2). 

23  En  el  año  quatrocineros  diez  y  siete  Walia,  rey  godo, 
entró  en  las  Espafias  con  exército  auxiliando  al  general 

s, 

*  ■ 

(1)  Notitia  dignitatum  tmperii  con  las  notas  de  Panci- 
rolo  después  del  cap.  00.  =rZosimo :  Hi*t.  lib.  2* 
y  otr<>s.  Véanse  Florez  Es;v  sag.  tom.  i  ,  cap.  1$, 
y  en  otros,  varios  de  su  obra.  =  Risco  ¿  Esp.  sag. 
tom.  34  ,  cap  8  ,  núm.  10. 

(t)   ldacio  #  cronicón  en  el  toa,  4  de  la  Esp.  sag. 
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Constancio  ,  patricio  de  Roma  ,  contra  los  alanos  ,  wanda- 
los  ,  silingos  y  nuevos  (1)  ,  pero  no  consta  que  huviese  no- 
vedad en  la  Cantabria. 

«4  En  el  mismo  año  escribió  su  historia  el  español  Paulo 
Orosio  por  encargo  de  San  Agustín  ,  y  habiendo  referido 
que. la  Cantabria  se  sujetó  al  emperador  Cesar  Augusto  des- 
pués de  cinco  años  de  guerra  ,  dixo  que  de  aquella  sujeción 
había  resultado  una  paz  eterna  (2). 

-  25  Knel  año  cuatrocientos  diez  y  nueve Teuderedo  suce- 
dió en  el  reino  de  los  godos  al  rey  Walia  $  estableció  su  corte 
enTolosa  deFrancia  teniendo  por  límites  de  su  monarquía  de 
Aquitania  el  marocceano;  pero  San  Isidoro  añade  que  no 
contento  con  su  territorio  ,  trató  de  extenderle  por  el  de  los 
romanos.  No  sabemos  si  en  este  caso  entró  por  Guipúzcoa 
hasta  la  Vizcaya  (3). 

26  En  quatrocientos  quarenta  y  tres  hubo  en  la  Cantabria 
sublevación  contra  los  romanos  -y  las  tropas  de  los  sublevados 
fueron  conocidas  con  el  nombre  de  Bacau  lat.  El  general  ro- 
mano Asturio  domó  la  rebelión  ,  castigando  á  los  principales 
en  la  ciudad  de  Aradlo,  hoy  lugar  de  Araiillos  ,  cerca  de  la 
villa  de  Reynosa  ,  hermandad  de  Campóo  (4). 

17    En  quatrocientos  quarenta  y  nueve  Reciario  ,  rey  de 
los  suevos,  invadió  las  vasconuis  ,  según  expresión  de  lda- 
cio  ,  quien  dice  haber  sido  esto  después  de  casado  su  Ma- 
gestad  con  una  hija  del  rey  godo  Teodoredo  ($)  :  y  como  es- 
te monarca  de  Aquitania  llegaba  con  sus  dominios  hasta  la 
Guipúzcoa  ,  y  aquel  tenia  su  corte  en  Galicia  ,  y  no  es  ve- 
rosímil el  deseo  de  conquistar  las  vasconias  sin  poseer  los  ter- 
ritorios intermedios  ,  puede  discurrirse  que  Reciario  po- 
seía ó  deseaba  poseer  los  que  median  entre  Galicia  y  las  Vas- 
nias ,  uno  de  los  quales  es  el  de  Vizcaya  ,  si  no  lo  compre* 
hendió  el  autor  baxo  el  nombre  de  Vasconias  ,  pues  no 
consta  quales  países  tuvo  intención  de  señalar  con  este 
nombre  plural. 


(1)  Idacio  en  dicho  cronicón.  —  San  Isidoro  :  Hist.  de 
los  godos  en  el  tom.  6.  de  la  Esp.  sag. 

(2)  Paulo  Orosio  :  Hist.  lib.  6,  cap.  21. 

(3)  Idacio  y  San  Isidoro. 

(4)  Idacio  en  el  núm.  19  de  su  cronicón. 

(5)  Idacio  en  el  núm.  35. 
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28  En  quatrocientos  cincuenta  y  seis  un  exército  de  eru- 
los  habiendo  desembarcado  de  siete  naves ,  saqueó  las  costar 
de  las  Cantabrias  y  de  las  Vardulias  (1).  Esras  costas  son  pre- 
cisamente las  que  hay  desde  San  Vicente  de  la  Barqvera 
y  límites  de  Asturias  hasta  San  Sebastian  ,  con  cuyo  mo~ 

.  tivo  descubrimos  que  el  nombre  de  Vardulia  se  extendió 
á  otro  territorio  que  se  pudo  llamar  Vardulia  nueva  ,  lo 
que  con  efecto  consta  por  lo  respectivo  á  tiempos  posteriores. 

.  Lo  mismo  sucedió  con  el  nombre  de  Cantabria  que  se  exten- 
dió á  los  distritos  vecinos  que  lo  habían  tenido  en  tiempos 
antiguos  (2). 

29  En  el  mismo  a  fio  Teodorico  ,  rey  de  los  godos  ,  de 
acuerdo  y  por  disposición  del  emperador  Abito  entró  en  Es- 
paña con  grande  exército  contra  Reciario  ,  rey  de  los  suevos, 
porque  éste  habia  invadido  las  regiones  romanas  de  la  pro- 
vincia tarraconense  y  vencieron  ios  godos  á  ios  suevos  á  doce 
millas  de  Astorga  ,  sobre  el  rio  Orbigo  en  un  viérnes  cinco 
de  Octubre  (3). 

30  Kn  quatrocientos  cincuenta  y  siete  Teodorico,  rey  de 
los  godos,  se  apoderó  del  reino  de  los  suevos,  y  en  particulac 
de  los  territorios  sujetes  á  las  ciudades  de  Astorga,  Coyanca 
y  Palencia  (4).  No  consta  si  ocupó  los  pasises  montañosos. 

31  En  este  mismo  tiempo  Silvano,  obispo  de  Calahorra, 
teniendo  por  muy  dilatado  su  obispado  ordenó  á  un  presbíte- 
ro por  obispo  de  Auca  ,  cediéndole  la  ciudad  de  Bribiesca  y 
gran  parte  del  territorio  que  habia  sido  de  los  autrigones, 
pero  quedándose  con  la  Vizcaya  ,  sobre  lo  qual  hubo  largas 
contestaciones  con  el  metropolitano  de  Tarragona  ,  sin  em- 
bargo de  lasquales  ,  y  aun  de  la  decretal  del  papa  Hilario, 
se  perpetuó  el  obispado  aucense  ,  al  que  perteneció  después 
el  distrito  de  las  Encartaciones  de  Vizcaya  (5). 


(1)  ldacio  núm.  31. 

(2)  Véase  á  Risco  en  el  tratado  de  la  Vasconia  ,  tit.  33. 
de  la  Esp.  sag.  ,  y  al  mismo  Risco  en  la  historia  de 
Rodrigo  Diaz. 

(3)  ldacio  en  su  cronicón ,  y  san  Isidoro  en  la  historia 

de  los  godos. 

(4)  ldacio  en  su  cronicón. 

(5)  Véase  la  carta  del  papa  en  el  tom.  33  de  la  España 
sagrada  ,  y  aunque  no  consta  que  el  obispo  ordena- 
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32    Euríco  ,  rey  de  los  godos  ,  que  comenzó  i  serlo  en 

qiKtirocisntos  ser.enta  y  seis,  entró  en  España  por  Navarra, 
tn:PÓ  á  Pamplona  y  Zaragoza  ( 1).  No  consta  si  ocupó  las 
Cantabrias  y  Vardulias. 

.33  En  el  añoquatrocientos  setenta  y  seisOdoacro,  ley  de 
los  Érulos ,  habiendo  tomado  la  ciudad  de  Raben* ,  corte; 
del  i-.u~eTÍo  occidental  romano  ,  despojó  ai  emperador 
Augustuto  de  la  potestad  ,  y  remitió  las  insignias  imperia- 
les á  Cenon  ,  emperador  del  Oriente,  diciendo  que  para  el 
imperio  romano  bastaba  un  gefe  solo.  Así  acabó  el  im- 
perio de  occidente  sin  que  conste-  si  la  Yiiczyi  prosi- 
guió obedeciendo  á  ios  emperadores  orientales  como  lo¿ 
hirieron  •  las  provincias  españolas  meridionales  ,  ó  que 
-  íuccJíó  en  quanto  al  gobierno  de  las  Cantabrias  y  Var- 
dulias.  En  Meacaur  de  Morga  y  otros  puebloi  de  Vizcaya 
se  han  hallado  inscripciones  romanas  de  caracteres  imper- 
fectos del  baxo  imperio. 

*.  >  Dominación  gótica.  * 

34    El  rey  godo  Leovigildo  en  el  año  quinientos  se- 
tenta y  quatro  ,  según  dice  san  Juan  de  Valclara  ,  escritor 
coetáneo  ,  entró  á  la  provincia  de  Cantabria  ,  mató  á  ios 
invasores  de  ella  ,  ocupó  lá  ciudad  de  Ama  ya  ¿  Se  apdde-' 
ió  de  sus  ri  juezas,  y  volvió  á  poner  la  provincia  bixo  s-tt-» 
potestad  ,  con  \o  qual  está  conforme  San  Isidoro  (a).  En- 
tónces  airuinó  la  ciudad  llamada  Cantabria  que  daba  nom- 
bre á  la  provincia  ,  cuyo  hecho  consta  de  San  Braulio  ,  es-* 
critor  coetáneo  (3}.  Ksta  ciudad  estuvo  situada  en  un  cer-j 
ro  quei  aun  ahora  conserva  el  título  de  Cantabria  ^frente* 
de  la  de  Logroño  ¿  sobre  -el'  üo  Ebto  en  su* orilla  septentrión 

•  i      i  '       -.n     ■'•  ,      i  y.   ,  •  •  ,      í   ;  5 

r  1  ■        ....  •  ■  .        ^-  ,_n 

do  por  Silvano  fuese  en  Auca  ,  yo  lo  tengo  \if.x  cier-** 
to ,  mediante  que  no  se  conoce  otro  principio  d» 
r.-    -  aquel  obispado^  - t  >  i    * - 

♦  ¿(A  «San  Isidora  e«í  l&JtiAtoito'-de  kks  godosV         v  o:...„t 

(2)  San  Isidoro  :  Hist.  de  los  godos ,  y  san  Juan  Valcla- 
ra-en  su-  cronicón  ,  tom.  6  de-  la  Ksp;~bag.   — 

(3)  San  Braulio  en   la  vida  de  san  Millan  de  Cogolla 
que  publicó  SandobaJ  en  las  fundaciones  de  los 

.V      BM>tíasteii^s  ;de  san.  Benito  ea  fiipafi^  : -  ;  i 
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nal  ,  cuyo  castillo  conserva  memorias  hasta  el  siglo  duo- 
décimo ,  y  cuyas  ruinas  han  durad"  h*ua  nuestros  días. 

En  quinientos  setenta  y  ocho  habiendo  extinguido  Lro- 
vigildo  por  todas  partes  á  los  tiranos  ,y  vencido  á  los  -usurpa-. 
dores.de  la  España,  según  expresión  de  san  Juan  deValcIara, 
gozó  de  plena  paz  y  edificó  una  ciudad  que  nombró Recopolis. 

36    En  quinientos  Ochenta  y  uno  ocupó  una  parte  de  la 
Vasconia  y  construyó  una  ciudad  con  el  nombre  de  Vic* 
toriaco.  Estuvo  sita  donde  ahora  el  lugar   de  Vitoriano 
(ú  Vitoria  la  vieja  )  en  la  provincia  de  Alava  ,  herman- 
dad de  Zuya ,  ftntb  á  la  linea  oriental  de  Vizcaya  (r).  San 
Isidoro  dixo  que  Leovigildo  reinó  en  gran    parte  de  la 
España,  y  de  positivjo  consta  que  la  provincia  de  Can- 
tabria en  tiempos  de  Leovigildo  llegaba    desde  Logroño 
hasta  A  maya  ,  lo  qual  unido  á  constar  que  conquistó  toda 
la  provincia  de  Cantabria  ,  urja  parte  de  la  Vasconia  y  la 
provincia  de  Alava  ,  hace  verosímil  que  ocupó  la  Vizcaya 
como  confinante  por  oriente  ,  mediodía   y   poniente  coa 
los  puebles  designados  ,  y  coitíe  pfcrte  de  la  provincia  lla- 
mada entonces  Cmntabria. 

-  37  El  rey  Gundemaro  acabó  de  ocupar  la  Vasconia  en 
los  dos  años  que  duró  su  reinado  desde  seiscientos  diez 
hasta  seiscientos  doce  (2.) ,  lo  qual  hace  pensar  que  si  en  las 
Cantabrias  ó.  provincia  de  Cantabria  le  faltase,  algo  que 
conquistar  ,  lo  hubiera  conquistado.  £ 

-  38  El  rey  Sisebuto  su  inmediato  sucesor  desde  seiscien- 
tos de  ce  hasta  seiscientos  veinte  y  uno,  confrmó  el  reino  dt 
tos  Gados  per  las  orillas  del  mar  hasta  los  montes  pirineos  ,  se- 
gún expresión  del  monge  francés  Fredegaiio  ,  escritor  coe* 
táneo  '(3)  if  'lo  que  unido  á  las  victorias  ¡  <jue  san  Isidoro 
refiere  contra  los  asturianos,  rucones  y  romanos >  hac*> 
creer  que  las  orillas  del  mar  que  se  citan  por  Fredega- 
iio, son  las  vecinas  á  los  montes  pirineos  por  Vizcaya  y 
Do  por  Cataluña  ,  pues  estas  eran  ya  parte  de  la  monar-* 
quía  gótica  desde  muchos  tientpcs  antes. 

39  El  rey  Süintila'  que  comenzó  ¿.reinar  en»  seiscientos 
Teinte  y  uno,  domo  vmA  rebelión,  de  Jos  rascones ,  les  hU 

•«huv  i,!-*  r  •      - »:    -  • :       :      í   . « 

■   .  '  "  

(1)  San  Juan  de  Va  lela  ra  en  su  cronicón. 

(2)  San  Isidoro  :  Hist.  de  los  godos. 

(3)  Fredegario  exi  su  cronicón  que  publicó  Duchesmr. 
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20  edificar  á  su  costa  la  ciudid  de  Ollte  ,  arrojó  á  lo» 
imperiales,  y  s»gun  expresión  de  su  coetáneo  san  Isidoro 
fué  el  -primer*  que  dominó  toda  la  Expaña  teniendo  suje*. 
to  d  tu  monarquía  todo  ei  territorio  situado  ent*e  los  do*, 
mares.  Por  lo  qual  habiendo  testigo  tan  fidedigno ,  n» 
puede  ni  debe  dudarse  que  el  rey  Suintila  fué  rey  de 
Vizcaya.  ,  ,  r 

40  Ei  rey  Suintila  fué  depuesto  en  seiscientos  treinta  y* 
uno ,  y  le  sucedió  en  la  corona  Sísenando  que  reinó  cin»o 
co  afios.  No  consta  quando  se  creó  el  ducado  gótico  de 
Cantabria,  pero  parece  creíble  fuera  poreste  tiempo,  su-: 
puesto  que  habia  en  la  monarquía  una  provincia  mas  que: 
comprehendia'  todo  el  país  de  las  vertientes  al  Ebro  des- 
de la  ciudad  de  Amaya  por  el  poniente,  hasta  la  destrui- 
da de  Cantabria  por  el  oriente ,  y  las  vertientes  al  mar 
hasta  el  pirineo  por  el  norte.  Sísenando  murió  año  seis*/ 
cientos  treinta  y  seis  ,  y  le  sucedió  en  ei  reino  Chinrili, 
de  quien  don  Luis  de  SaJazar  dice  que  fué  padre  de  Fa- 
vila, duque  de  Cantabria  (1). 

41  A  Chintila  sucedió  en  la  corona  su  hijo  el  rey  Tul- 
ga  en  seiscientos  quarenta ,  y  muerto  éste  en  seUcientot 
qua renta,  y  dos,  fué  electo  rey  Cindasuinto  ,  de  quien  el 
citado  Sala  zar  dice  también  haber  sido  hijo  de  Chintila, 
y  hermano  del  referido  Favila  ,  duque  de  Cantabria-  Fa- 
lleció Cinduasuinto  en  seiscientos  quart  *¿  y  nuevé ,  y  le 
sucedió  Recesuinto  ,  quien  domó  una  rebelón  de  los  vai- 
cones  ;  pero  no  tuvo  ninguna  que  domar  en  la  Cantabria; 
pues  ántes  bien  ésta  permaneció  tan  sumisa  ,  que  falleci- 
do Recesuintó  en  seiscientos  setenta- y- dos  ,  y  elegido  por 
sucesor  el.  rey  Wamba  ,  escogió  ejste  monartía  la  Cantabria, 
misma  para  formar  allí  personalmente  su  exército  contra, 
los  vascones  que  nuevamente  se  habían  revelado  ,  y  con- 
tra el  conde  Paulo  que  tiranizaba  la  galia  gótica  (2). 

42  £1  rey  Ervigio  sucedió  á  Wamba  en  seiscientos 
ochenta  ,  y  don  Luis  de  Salazar ,  dice  que  fué  hijo  suy«i 
Beremuiido  ,  du-iue  de  Cantabria  :  con  que  atendiendo  á  ia> 

■  '  I         ■  —  |  I  ■■■■■■     ■  > 

(i)    Sibzar¿  casa  de  Lara  ,  tomo  1.  lib.  3.  cap.  1.  ta* 

bla  de  la  casa  real  de  ios  godos. 
r^2)    San  Julián- :  vida  del  rey  Wamba  en  el  tomo  f, 
de  ia  fc.sp.  sag.     ,       ,. .k  ,  \        .  í 


3?5  cuowrcoN. 

Correspondencia  de  tiempos  ,  podemos  decir  q«e  fué  suce- 
sor de  Favila  en  el  ducado  ,  en  que  se  hallaba  incluida 
hi  Vizcaya  ,  pues  nunca  debemos  olvidar  los  límites  ,  y 
pueblos  especificados  en  las  conquistas  de  los  reyes  Leo vi- 
gildo',  Sisebuto  y  Suintila.  ^  • 

43  Después  de  Ervigio  reinó  Egica  en  seiscientos  ochen» 
ta  y  siete  ,  quien  estuvo  casado  con  Cigilona  ,  hija  del 
antecesor  Ervigio  ,  y  hermana  del  citado  Beremundo  du- 
que.de  Canta b.ri a¿   .  ¿'      -       -  >  • 

•  44  Muerto  elirey  Egíca  reinó  W  i  tiza  su  hijo-,  desde  se- 
tecieutos  dos  ,  y-el  ducado  de  Cantabria  gozo  Pedro,  que 
•egun  don  Luis  de  Salazar  era  tío  carnal  del  rey  como  her- 
mano de  Beremundo,  duque  también  de  Cantabria  y  de 
Ja  reina  Cixiiona  ,  madre  del  rey  ,  todos  tres  hijos  del  rey 
Brvigio  y  de  la  rey  na  Liubigotona  ,  nieta  del  rey  Reca- 
redo  'j  con  que  tenemos  ya  tres,  duques  conocidos  de  Can- 
tabria ,  todos  de  la  familia  real. 

4$  Antes  de  morir  Witiza  fué  rey  año  setecientos  diez 
don  Rodrigo ,  d  '  quien  don  Luis  de  Salazar  dice  haber  si- 
do.hi  o  del  rey  Cindasuinto  ^  por  lo  que  dió  el  ducado  de 
Cantabria  á  don  Peiayo  su.:  primo  hermano,  hijo  de  Fa- 
bila  ,  también  duque  de  Cantabria  $  y  lo  era  don  Peiayo 
ai  tiempo  en  que  los  Sarracenos  destruyeron  la  monarquía 
goda  e¿-lar  batalla  de  Guadalete  del  dia  veinte  y  dos  de 
Mayo  del  año  «en  cientos  doce  ,  pues  lo  que  dicen  las 
crónicas  de  Vizcaya  de  ser  por  entónces  duque  de  Can- 
tabria un  tal  Andeca,  no  tiene  fundamento  sólido  en  mo- 
numentos antiguos. 

-  46    Muerto  el  rey  don  Rodrigo,  prosiguió  don  Peí  ayo 
tiendo  duque  úe  Cantabria  ,  gefe  y  caudillo  de  todos  ios' 
cristianos  de  la  España  setentrional  y  occidental  ,  montañas 
de  Portugal  desde  Oporto  ,  Galicia  ,  Asturias  ,  León  ,  San- 
tander ,  Burgos,  Vizcaya,  Guipúzcoa  y  Navarra  ,  todos 
Jos  quales  paise*  llamaron  Galicia  los  moros  al  tiemqo  de 
«.  entrada,  mediante  que  los  moros  pásando  del  <"  reino • 
óe  Sevilla  á  Mérida  ,  cabeza  entónces  de;la  Lusitanfa  ,.  de- 
alFi  á  Trugillo  y  resto  de  la.  Estremadura  ,  después  á  las 
provincias  de  Salamanca  y  Zamora  encontraron  resisrerr*- 
eUr  en  Galicia  ,  que  por  entónces  comprehendia  dos  pro- 
vincias portuguesas  ,  sitas  en  la  rioera  setentrional  del 
tifc  Oueto ,  jlamadfls  hoy  Ja'una  Entre  Duero  y  Miño\'f)y 
la  «ira  Tnslosmontes  y  por  lo  qual  .«1  hütoriados  Jarabe, 
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Jasan  el  Lagui  dice  ,  que  la  provincia  de  Galicia  era  des- 
de la  embocadura  del  Duero  en  Oporto  hasta  los  Pirineas: 
y  .sus  ciudades  ,  entre  otras,  las  de  León  ,  Lugo,  Astcrga 
y  Pamplona  (i). 

Reyes  de  Asturias. 

■  ' 

47  Elevad*»  don  Pelayo  á  la  dignidad  de  rey  en  el  año 
de  setecientos  diez  y  siete  ,  fué  soberano  de  todos  los  paí- 
ses montañosos  en  que  había  sido  caudillo  los  cinco  años 
dtíl  ir.terrr gno.  y  tino  ei  ducado  de  Cantabria  don  Aif<  ri- 
so ,  hijo  de  Pedro  (duque  antiguo  de  Cantabria)  nieto a 
del  rey  Ervigio  ,  teniendo  también  por  mugerá  doña  Er- 
menda  ,  hija  del  mismo  rey  don  Pelayo  (2). 
t  48  Muerro  don  Peiayo  en  setecientos  treinta  y  siete 
reinó  su  hijo  Favila  hasta  setecientos  treinta  y  nueve  ,  si  a 
que  sepamos  novedad  alguna  de  Vizcaya. 

49  En  setecientos  treinta  y  nueve  ascendió  al  trono  don 
Alfonso  1,  hierno  de  Pelayo,  y  dio  el  ducado  de  Cantabria 
a  don  Fruela  ,  hermano  suyo,  qué  fué  último  duque  de 
Cantabria  ,  porque  después  el  territorio  de  su  ducado  se 
dividió  en  condados  particulares.  « 

50  Don  Alfonso  I.  reinó  hasta  setecientos  cincuenta  y 
siete,  y  en  este  tiempo  repobló  los  valles  de  Sopuerta  y  Car- 
ranza, que  son- parte  de  las  Encartaciones  de  Vizcaya  ,  en- 
tonces territorio  distinto  é  independiente  de  Vizcaya  ;  y  pre- 
viene Sebastian, obispo  de  Salamanca,  que  no  repobló  á  Viz- 
caya ni  al  distrito  de  Orduña  porque  no  lo  necesitaban,  res- 
pecto de  que  sus  naturales  no  habian  abandonado  el  país 
en  las  guerras  con  los  moros  (3). 

*  5  t-  En  setecientos  cincuenta  y  siete  reinó  don  Fruela  I, 
hijo  da  don  Alfonso  el  católico  ,  hasta  setecientos  sesenta  y 
echo.  Su  reino  llegaba  hasta  los  vasecnes  ,  por  lo  que  cogía 
en  medio  la  Vizcaya  (4). 

5  2  Kn  setecientos  sesenta  y  ocho  fué  proclamado  £or  rey 
de  Asturias  don  Aurelio  ,  primo-hermano  dei  difunto  don 


(1)  P-rbon:  Carras  Arabes  en  lis  14  y  17,  pag.  94  y  141. 

(2)  Cronicones  Albettfense  y  de  Sebastian  en  el  toiíi.  13. 
de  la  Esp.  sag. 

(3)  Sebastian  en  su  con  icón  ,  tom.  13.  de  la  Esp.  sag. 

(4)  Cronicón  de  Sebastian,      *        .     .  ..  .  ^  - 
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Fruela  ,  é  hijo  de!  otro  don  Fruela  ,  duque  de  Cantabria, 
hermano  que  habia  sido  de  don  Alfonso  L  el  católico  (i). 
Según  don  Luis  de  Salazar  fueron  hermanos  del  rey  don. 
Aurelio,  el  conde  din  Rodrigo  Fruelaz  ,  primer  conde  de 
Caftilla  ,  dor  Gonzalo  Fruelaz  ,  conde  y  poblador  de  La- 
ra  ,  y  don  Sidérico,  conde  y  poblado*  de  Castroxeriz.  En- 
tre estos  tres  y  otros  caballeros  de  Ja  familia  real  ,  fué  par- 
tido el  gobierno  y  señorío  honorario  y  fructuario  de  todos 
U  s  distritos  cueár.tcs  habían  compuesto  el  ducado  de  Can- 
tabria, La  Vizcaya  fué  reputada  entonces  como  parte  del 
condado  de  Castilla  ,  y  don  Rodrigo  fué  testigo  de  la  es- 
critura que  fray  Francisco  Sota  publicó  por  primera  de  su 
apéndice  ,  con  fecha  de  veinte  de  Abril  de  un  arlo  que  no  se 
sabe  qual  es,  por  estar  consumidos  los  últimos  números, 
pero  sí  que  fué  reinando  don  Frueia  1. 

53  En  setecientos  setenta  y  quatro  comenzó  á  reinar  don 
Silon  ,  marido  de  doña  Adosinda  ,  hija  dei  rey  don  Alfon- 
so l.  el  'catóiko  ,  y  reinó  hasta  setecientos  ochenta  y  tres, 
en  cuyo  tiempo  no  hay  memoria  de  Vizcaya  ;  pero  de  los 
sucesos  posteriores  se  infiere  que  estaba  gobernada  por  don 
Rodrigo  Fr  jelaz  ,  primer  conde  de  Castilla. 

.54  En  setecientos  ochenta  y  tres  ocupó  el  trono  el  rey 
Mauregato,  hijo  bastardo  de  don  Alfonso  I.  el  católico  ,  hasta 
setecientos  ochenta  y  ocho,  y  tampoco  hay  memoria  de 
Vizcaya. 

55  En  setecienros  ochenta  y  ocho  subió  al  solió  don  Ber- 
mudo  I ,  hijo  de  don  Fruela  (  duque  de  Cantabria  )  primo- 
hermano  del  rey  don  Fruela  I ,  de  la  reyna  Adosinda  ,  y  c\°r 
rey  Mauregato  ,  y  sobrino  carnal  de  don  Alfonso  I.  el  ra- 
tQÍica(2),  Tuvo  guerras  con  los  mores  en  la  Bureba  (3),  pe- 
ro no  hay  memoria  de  Vizcaya. 

$  6  En  setecientos  noventa  y  uno  fué  rey  don  Alfonso  11 .  el 
casto  :  muerto  don  Rodrigo  Fruelaz  ,  primer  conde  de  Cas* 
tilia  ,  fué,  sucesor  suyo  en  el  gobierno  que  llevaba  este  tí- 
tulo, su  hijo  don  Fruela  Rodríguez  ,  que  como  conde  firmé 
¿ño  de  ochocientos  quatro  los  fueros  de  población  de  Val- 
puesta  ,  y  fué.  progebiior  de  otros  condes  de  Castilla  del  si- 


( t )  Cronicón  de  Sebastian, 
(a )  Cronicón  de  Seba  «t Un, 
(3)    Cronicón  Ai  bend  case* 
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gto  IX.  Don  Munip  Rodríguez  ,  hijo  segundo  de  dicho  don 
Rodrigo  Fruelaz  fué  conde  de  Amaya  ,  en  cuyo  gobierno 
partee  haberse  incluido  el  de  toiias  las  moma  fia  i  coi  la  Viz- 
caya ,  de, cuyos  señores  fué  progenitor. 

57  E  i  el  uño  de  ochocientos  don  Munio Rciríguéz,  con- 
de y  señor  de  Amaya  y  de  todas  las  montaña^,  inclusa  Ja  Viz«* 
cay  a  ,  confirmó  la  fundación  del  monasterio  de  Ta  ra  neo  én 
el  valle  de  Mena  comarcano  de  Vizcaya  ,  bien  que  sin  ex- 
presar la  dignidad  de  conde  ,  como  puede  verse  en  mi  apén- 
dice núm.  z  ,  cuya  escritura  se  calenda  por  el  reinado  de 
don  Aífon<o  11.  y  ■ 

58  En  veinte  y  uno  de  Diciembre  de  ochocientos  quarro 
este  monarca  fundó  la  iglesia  y  obispado  de  VaJpuesta  ,  del 
qual  fueron  parte  las  Encartaciones  de  Vizcaya  y  demás 
montañas  hasta  las  Asturias  de  Santillana. 

59  En  el  mismo  tiempo  don  Munio  Nufiez,  hijo  del  con- 
de de  Ainaya  don.  Munio  Rodríguez  ,  era  uno  de  los  condes 
entre  quienes  estaba  dividido  el  territoriode Castilla  y  de  las 
montañas  inclusa  la  Vizcaya  ;  y  como  taUconde  confirmó  la 
escritura  de  población  y  fueros  de  Valpuesta  en  veinte  y  uro 
de  Diciembre  de  ochocientos  quatro  ,  como  consta  de  mi 
apéndice  núm.  4. 

60  En  trece  de  Octubre  de  ochocientos  veinte  y  quatro 
dominaba  en  todas  las  montañas,  inclusas  Jas  de  Vizcaya  ,  el 
mismo  don  Munio  Nuñez,  conde  parcial  de  Castilla,  y 
como  tal  pobló  el  valle  de  Brañosera  ,  y  dió  fueros  en  Ja  es- 
critura núm.  6.  de  mi  apéndice. 

61  En  ochocientos  quarenra  y  dos  murió  el  rey  don  Al- 
fonso II.  el  casto  ,  y  le  sucedió  don  Ramiro  I  ,  cuyos  domi- 
nios llegaban  hasta  la  Vasconia  ,  y  por  consiguiente  á  la 
Vizcaya  1 1). 

62  En  ochocientos  cincuenta  falleció  don  Ramiro,  y  su- 
bió al  trono  don  Ordoño  I.  su  hijo ,  cuya  soberanía  tenia  Ja 
misma  extensión  ,  como  consta  de  la  guerra  de  Albelda  y 
•tras  referidas  en  los  cronicones.  i.  1» 

6*3  En  ochocientos  cincuenta  y  tres  era  conde  de  Casti- 
lla don  Rodiigo  Fruelaz  ,  segundo  del  nombre  ,  hijo  del 
conde  don  Fruela  Rodríguez ,  y  su  dominación  incluía  el 


(i)    Cronicones  de  Albelda  de  Sebastian  y  del  monge 
•ileasf..' ^  . »      "  v 
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Valle  de  Losa  .  comarcano  de  Vizcaya  ,  como  consta  de  ía 
escritura  núm.  «.de  mi  arér.dice  y  sus  nrtas  ;  pero  no 
sabiendo  si  dominaba  también  en  Vizcaya  ,  se  puede  presu- 
mir que  obrenia  su  señorío  don  Sarracino  Nuñez ,  sobrino 
suyo  ,  hijo  del  conde  don  M unió  Nuñez  ,  su  primo  herma- 
no y  pues  así  lo  indican  los  sucesos  de  tiempos  posteriores} 
en  que  veremos  que  los  descendientes  de  don  Sirracino  Nu- 
ñez usaban  continuamente  de  la  potestad  de  señores  solarie- 
gos ,  de  lo  qual  se  infiere  que  don  Sarracino  y  los  sucesores 
inmediatos  del  siglo  décimo  fué  ron  repoblando  ei  solar  de 
Vizcaya. 

.  64  En  ochocientos  sesenta  y  dos  era  también  conde  de 
Castilla  don  Rodrigo  Fruelaz  11,  con  la  misma  extensión  de 
territorio  ,  como  se  vé  por  la  escritura  núm.  9.  de  mi  apéndi- 
ce y  sus  notas.  ■>  * 
í>  ¿5  En  ochocientos  sesenta  y  quatro  tenia  el  condado,  de 
Castilla  don  Diego  Rodríguez ,  primero  del  nombre  ,  y  su 
poder  llegaba  hasta  la  tierra  de  Ayala  ,  de  cuyos  lugares  é 
iglesias  dispuso  á  su  arbitrio  en  favor  del  monasterio  de  san 
Félix  de  Oca  ,  según  mi  escritura  núm.  10.  del  apéndice, 
e»  la  qual  uno  de  los  confirmantes  fué  don  Sarracino  Nuñez, 
señor  de  los  otros  territorios  montañeses  separados  del  con- 
datlo  de  Castilla  ,  y  entre  ellos  de  la  Vizcaya  propiamente 
tal.,  esto  es  de  lo  que  no  era  distrito  de  Orduña  ¿  pues  en 
ochocientos  sesenta  y  dos  vemos  al  conde  de  Castilla  se- 
ñor de  lo  que  aun  está  mas  abano  de  Orduoa  en  los  va- 
lles de  Ayala  y  Angulo. 

■      *  ► 

>  Reyet  de  León, 

66  En  ochocientos  sesenta  y  seis  comenzó  á  reinar  don 
Alfonso  III.  él  magno  ,  hijo  de  don  Ordofio  I  ,  y  consta  por 
yardas  escrituras  y  monumentos  que  domó  rebeliones  en  Ala- 
va  ,  y  llegaba  su  poder  soberano  á  la  Vascouia  ,  hasta  que 
por  tratados  con  el  rey  pirenaico  casando  con  doña  Ximens? 
'  dismembró  de  su  corona  la  parte  de  Vasconia  que  poseía  en  lo 
Que  ahora  se  lia  mu  Montañas  occidentales  de  Navarra  ,  y 
parte  de  lo  que  se -nombra  Ipuzcoa  ;  y  por  consiguiente. ai» 
poder  soberano  incluía  la  Vizcaya. 

.  67  En  och jcie.tfos  seteota  y  vínose  calendaban  la-ses- 
crituras  c>»  Alava  por  el  reinad»  de  don,  Alfonso  111 ,  y  por 
ef  condado  de  dou  Diego  Rodríguez  en  Castilla 7  según  mi 


Digitized  by  Google 


CRONICON.  Jó*! 

escritura  nám.  1*  ;  prueba  de  que  no  había  novedad  ,  y  por 
consiguiente  que  don  Alfonso  proseguid  siendo  soberano  de 
Vizcaya.  > 

6¿  ^  En  ochocientos  setenta  y  tres  sucedió  lo  mismo  se* 
gun  mi  escritura  nú  n.  14  ,  de  la  qual  resulta  que  tenia  e«- 
tóneesel  condado  de  Cistilia  don  Rodrigo  Díaz,  tercero  del 
nombre  ,  hijo  de  don  Diego  Rodríguez  l.  Uno  de  Jo»  conflr» 
maníes  fué  don  Sarracino  Nuñez  con  el  dictado  de. Sénior  ,  y, 
aunque  no  especifica  su  señorío ,  fué  el  de  Vizcaya  según  loa, 
sucesos  anteriores  y  po  tenores.  <t-í.  ;-, 

69  En  ochocientos  ochenta  y  tres  escribía  su  cronicors 
Sebastian  obispo  de  Salamanca,  y  por  su  narración  consta 
que  los  valles  de  Orduña  ,  So:)uerta  y  Carranza  eran  terri- 
torios distintos  del  de  Vizcaya  ,  y  qua  habl6  el  coronista 
de  todos  ellos  como  de  unos  de  tantos  de  la  monarquía 
de  don  Alfonso  III.  , 

70  Kn.  novecientos  diez  reino  don  García  I ,  y  note? 
nemos  noticia  original  de  Vizcaya  en  su  reinado  ,  como 
tampoco  en  los  inmediatos  de  don  Ordoño  U.  su  hermano, 
don  Fruela  11.  y  don  Alfonso  IV.  el  monge,  hijo  de  don 
Ordoño.  4  ...  j 

71  En  novecientos  catorce  aun  yivia  don  Sarracino 
Niiñcz  señor  de,  Vizcaya  y  seguía  la  corte  del  rey  .de  As-» 

turias  ,  pues  coi  fmmS  en  primero  de  Diciembre  una  do- 
nación del  rey  don  Ordoño  11.  a  la  iglesia  de  Mondoñe- 
do  ,  y  otra  en  17  de  Agosto  de  novecientos  diez  y  seis  al 
monasterio  de  san  Salvador  de  Lerez(i). 

72  £11  novecientos  treinta  y  uno  comenzó  á  gozar  ej 
tropo  pacificamente  donAairiiro.il,  hermano  de  don  Al  fon-? 
so  IV,  é  hijo  de  Ordoño  11  ,  y  en  .su  reinado  fué  se  fio  I 
de  Vizcaya  el  conde  don  Lope  Sarracinez ,  que  probable- 
mente lo  había  sido  también  en  tiempo  de  dichos  reyes, 
atendiendo  á  que  don  Sarracino  Nuñez  su  padre  sue- 
na desde  ochocientos  setenta  y  uno  en  las  escrituras.  Esr 
te  conde  don  Lope  Sarracinez  es  el  mismo  á  quien  Int 
Vizcaínos  llaman  don  Lope  %uria ,  porque  dicín;  jjue  fué-muy 
blanco ,  y  no  bay  repugnancia  en  que  comenzare  á  ser  se— 
eefjor  de  Vizcaya  cerca  del  tiempo  de  don  Alfonso  111.  el 

\ 

^"Fiocez  :    fcsp. ;  sag.  tom.  18  ,  apénd.  escrii.  6*, 
W  >y  tomo  10,  apénd.  pag.  354. 
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magno ,  pues  faltan  memorias  en  contrario. 

Condes  de  Castilla. 

■        *  *  * 

73  En  novecientos  treinta  y  dos  don  Lope  Sarracines, 
señor  de  Vizcaya  ,  tenia  por  hijo  á  don  JVluriio  López  ,  ya 
de  tanta  edad  que  pudo  vender  ciertas  heras  de  sai  en 
lás  salinas  de  Aña  r  a  ,  según  mi  escritura  núm.  16, 
de  la  qu*l  consta  que  este  territorio  estaba  sujeto  al 
conde  de  Castilla  Fernán  González  ,  y  al  rey  de  León  don 
Ramiro  II  ,  pues  se  calendó  por  los  dos,  y  en  el  mismo 
afio  confirmó  cierta  donación  que  hizo  al  monasterio  de 
Cardeña  don  Asur  González  (i). 

74  En  novecientos  treinta  y  s:ete  se  calendaban  Jas 
escii'uras  de  Alava  por  el  reinado  de  don  Ramiro  :  prue- 
ba de  que  proseguía  la  soberanía  ieai  ,  y  por  consiguien- 
te lo  mismo  en  Vizcaya  como  país  enclavado,  según  mi 
escritura  núm.  17. 

7;  En  ella  consta  que  Fernán  González  no  solo  era 
conde  de  Castilla  sino  también  de  Alava,  lo  que  hace 
conocer  que  no  hay  repugnancia  en  que  la  Vizcaya  (  sin 
embargo  de  tener  señor  particular  honrado  con  la  digni- 
dad de  conde  }  estuviera  sujeta  á  la  potestad  del  conde 
general  de  Castilla  sin  perjuicio  de  la  soberanía  del  rey 
de  León  ,  pues  otro  tanto  vemos  en  Alava  pendiendo  to- 
do de  la  mayor  ó  menor  extensión  que  quisieran  los  mo- 
narcas leoneses  dar  al  poder  de  los  condes  de  Castilla, 
y  de  las  circunstancias  concurrentes  en  Fernán  González 
que  reuniendo  todos  los  condados  particulares  dió  nue-¡ 
Vo  aspecto  al  condado' castellano. 

76  En  novecientos  treinta'  y  nueve  don  Lope  Sar- 
facinez  ,  conde  de  Vizcaya  ,  sirvió  ai  conde  de  Castilla 
don  Fernán  González  en  la  batalla  de  Harinas  con  las 
tropas  de  sus  vasallos  de  Vizcaya  ,  según  dixo  el  rey  don 
'Alfonso  el  sábió  en  la  crónica  general. 
\  77  En  él  mismo  afio  Fernán  González  impuso  á  los 
vizcainosf  igualmente  que  á  los  castellanos  una  contribu- 
ción llamada  donativo  voluntario  de  los  votos  que  había 

U)    Berganza  Antigüedades  de  España  ^  tom.  2  ,  apén- 
dice, esc.  2j.  <    <:  ...  * 
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hecho  á  San  Millan  de  Ja  Cogolla  para  implorar  su  pro- 
tección en  dicha  batalla  contra  los  moros  según  mi  es- 
criiura  núm.  18  ,  de  la  qual  resulta  que  por  en- 
tonces eian  territorios  distintos  de  Vizcaya,  el  valle 
de  Salcedo  que  comprehendia  los  que  ahora  se  llaman 
Gordejuela  ,  Galdamtz  ,  Guefies  y  Zalla  :  y  los  .valles  de) 
Sopuerta  ,  Carraca  y  Orduña  ,  entendiéndose  por  Viz- 
caya solamente  la  tierra  que  hay  desde  el  rio  Gualarraga, 
hoy  ria  de  Bilbao  ,  hasta  el  rio  Dcva. 

78  Muerto  el  conde  don  Lope  Sarracinez  y  fué  señotj 
de  Vizcaya  en  el  mismo  reinado  de  don  Ramiro  ,  segundo  su 
hijo  don  Mumo  López  ,  y  obtuvo  la  dignidad  de  conde,, 
Casó  con  doña  Velasquita  Sánchez  de  Navarra  ,  hija  de^ 
los  reyes  navarros  don  Sancho  Garcés  el  segundo  ,  y 
doña  Toda  Aznarez  su  muger.  Por  consiguiente  fué  cu-, 
fiado  de  los  reyes  de  León  don  Alfonso  IV.  y  Ramiro  II. 
clei  rey  de  Navarra  don  García  Sánchez  el  IV  x  y  flej 
conde  de  Castilla  Fernán  González  ,  pues  su  muger  era^ 
hermana  de  doña  lñiga  ,  esposa  de  don  Alfonso  ,  f  4,Cj 
doña  Urraca  cónyuge  de  don  Ramiro  y  de  doña  Sanch^ 
consorte  del  conde. 

79  En  novecientos  cincuenta  reinó  en  León  don  Or- 
do tercer  hijo  de  don  Ramiro  segundo,  y  hierno  de,  Fer*. 
nan  González.  Este  y  el  rey  de  Navarra  trataran  de-a^es^ 
tronarle,  y  nada  suena  el  señor  de  Vizcaya  que  por. en** 
tónces  lo  era  don  Iñigo,  hijo  primero  del. cunde  don  Mu- 
tilo López  j  cuyo  silencio  indica  que  Vizcaya  se  c<  nsi- 
deraba  como  uno  de  tantos  señoríos  subalternos  del  con- 
dado de  Castilla. 

80  En  novecientos  cincuenta  y  siete  ocupó  el  trono 
leonés  don  Sancho  1.  el  gordo hijo  de  don  Ramiro  JÍ- 
y  hermano  de  don  Ordoño  111.  Fernán  González  y  él 
rey  de  Navarra  le  despojaron  de  la  corona  y  colocaron 
en  su  trono  á  don  Ordoño  el  malo  casado  con  doña  Urra- 
ca ,  hija  de  dicho  Fernán  González  y  viuda  de  don  Or- 
doño 111.  Tampoco  suena  el  señor  de  Vizcaya  por  la 
fnióroa  razón. 

bi  En  novecientos  sesenta  y  , seis  fué  rey  de  León  don 
Ramiro  111  ,  hijo  de  don  Sancho  1.  el  gordo  ,  y  nada  sa- 
bemos de  Vizcaya  en  su  reinado. 

82    En  novecientos  setenta  murió  Fernán  González  ,  y 
sucediendo  en  su  condado  de  Ca&tUa  don  Gatci  Fernán* 
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¿fez ,  f  rosiguió  reputando  á  U  Vizcaya  como  uno  de  los 
señoríos  subalternos  según  se  infiere  de  los  sucesos  pos- 
teriotes. 

83  En  novecientos  ochenta  y  quatro  ,  subió  al  trono 
de  León  don  Bem¡udo  11  ,  hijo  del  rey  don  Ordo-  1 
fío  III,  y  casando  con  doña  Elvira  Garcés  ,  hija  de  don 
Garci  Fernandez  ,  cor  de  de  Castilla  ,  y  de  la  condesa 
doña  Ava  su  mrger  ,  consolidó  la  superioridad  de  su 
suegro  sobre  la  \izca)a  ,  según  manifiestan  los  hechos 
posteriores. 

84  En  novecientos  noventa  y  nueve  fué  rey  de  León 
don  Alfonso  V  ,  hijo  de  don  Bermudo  II.  Luego  murió 
don  Garci  Fernandez,  sucediendo  en  su  condado  de  Cas- 
tilla don  Sancho  Garcés  su  hijo  ,  y  siendo  señor  de  Viz- 
caya don  Lope  Nufiez ,  hermano  de  si  antecesor  don  Iñi- 
go Nuñez  ,  é  hijo  del  conde  don  Munio  López  ,  estuvo 
subordinado  al  conde  de  Castilla  den  Sancho  Garcés  j  y 
él  tetritorio  de  Vizcaya  prosiguió  sujeto  á  Castilla  como 
«no  de  tantos  de  su  condado  según  resulta  de  los  suce- 
sos subsiguientes. 

8$  En  mil  diez  y  seis  era  señor  de  Vizcaya  don  Iñi- 
go López ,  hijo  de  don  Lope  Nuñez  ,  y  seguía  la  corte 
de  Castilla  como  subdito  de  su  conde  según  consta  de  una 
escritura  de  donación  de  éste  á  favor  del  monasterio  de 

ña. 

86  En  mil  y  veinte  el  mismo  don  Iñigo  López  ,  señor 
de  Vizcaya  ,  confirmó  también  otra  donación  del  conde  de 
Castilla  don  Sancho  Garcés  al  citado  monasterio  de  Ofía. 

87  Este  conde  don  Sancho  concedió  los  fueros  de  no 
servir  los  nobles  en  la  guerra  sin  sueldo  ,  y  de  no  pa- 
gar tributos  los  pecheros  quando  le  sirviesen  en  campaña 
Voluntariamente  ;  cuya  concesión  fué  para  Vizcaya  tanto 
como  para  Castilla  ,  porque  era  parte  de  su  condado  en 
el  concepto  que  otros  qualesquiera  territorios  castellanos 
de  señorío  particular. 

88  En  mil  veinte  y  dos  falleció  don  Sancho  Gar- 
cés ,  y  le  sucedió  en  su  condado  de  Castilla  don  Gar- 
ci Sánchez ,  desde  cuyo  tiempo  el  rey  de  Navarra  don 
Sancho  IV.  el  mayor  ,  exerció  soberanía  en  Vizcaya  por- 
que se  hallaba  casado  con  doña  Munia  Elvira  de  Cas* 
tilla  ,  hermana  mayor  é  inmediata  sucesora  de  don  Gar- 
ci Sánchez  ,  niño  de  ócho  ofíos ,  y  tomó  la  tutela :  pos 
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Jo  qual  el  sefíór  de  Vizcaya  don  Ifiigó  López  siguió 
desde  entonces  ia  có;te  de  Navarra  cómo  subdito  de  la  con- 
desa de  Castilla  reyna  de  Navarra. 

■ 

4  '  1 

Reyes  de  Navarra. 

8o  En  mil  veinte  y  nueve  heredó  el  condado  de  Canilla 
la  reina  de  Navarra  doña  Munia  la  mayor  por  muerte 
sin  sucesión  de  su  hermano  don  Garci  Sánchez  ,  y  des- 
de entonces  rindió  la  Vizcaya  vasallage  á  los  ,  reyes  de 
Navarra  ,  quienes  exercieron  allí  plena  soberanía  sin  que 
la  historia  presente  otro  titulo  que  h>s  derechos  heredita- 
rios al  condado  de  Castilla  :  de  lo  que  se  infiere  que  la  Viz- 
caya estaba  considerada  como  territorio  subdito  á  los  con> 
des  ca  te  1  Unos  desde  l->s  tiempos  de  Fernán  González  en 
que  vimos  que  don  Lope  Sarracinez  conde  de  Vizcaya 
siguió  sus  vanderas. 

90  En  mil  treinta  y  tres  don  Iñigo  López,  sefícr  de  Viz- 
caya ,  tenia  conseguido  del  rey  de  Navarra  don  San* 
cho  el  mayor  título  y  dignidad  de  conde  ,  pues  con 
este  dictado  firmó  en  concepto  de  uno  de  los  príncipes  su- 
jetos á  su  monarquía  navarra  ,  la  carta  que  su  Majestad 
escribió  al  papa  sobre  la  introducción  de  la  reforma  c!u- 
niacense  en  Jos  monasterios  benediciinos  de  su  reino.  Don 
Iñigo  casó  con  doña  Toda  Ortiz  ,  hija  de  don  Fcrtun 
Osoiz  ,  sefior  de  los  Cameros  y  Cantabria  ,  y  de  la  infan- 
ta de  Navarra  doña  Mencia  Garcés  ,  su  muger  ,  herma- 
na del  citado  rey  don  Sancho  el  mayor  ,  de  quien  era  so- 
brina carnal  la  esposa  de  don  Iñigo  ,  por  lo  qual  no  de- 
zaria  esta  circunstancia  de  influir  en  la  concesión  de  la 
dignidad  de  conde. 

or  En  mil  treinta  y  cinco  murió  el  rey  de  Navarra 
don  Sancho  IV.  el  mayor ,  dexando  partidos  sus  estados 
y  los  d?  su  muger  entre  sus  hijos  ;  y  habiendo  dado  á  su 
primogénito  don  García  VI.  la  Navarra  y  el  ducado  de 
Cantabria  ,  resultó  ror  los  efectos  que  la  Vizcaya  fué  re- 
putada como  parte  de  dicho  ducado  •  pues  se  vió  que  los  limi- 
tes divisónos  entre  los  reinos  de  Navarra  y  Castilla  ,  fueron,-* 
por  la  cordillera  de  montes  de  Oca  hasta  las  Asturias  de 
Smtillana  ,  quedando  dentro  de  la  corona  de  Navarra  ,  la 
Rioja  ,  Bureba  ,  Alava,  Guipúzcoa,  Vizcaya  y  todos  los 
montes  y  valles  que  hay  desde  Vizcaya  hasta  dichas  Asturias. 
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«  92  &n  mí!  qua lenta  y  dos  el  conde  de  Vizcaya  don 
Iñigo  López  servia  el  empleo  de  maestresala  en  el  pa- 
lacio del  rey  don  García  VI.  de  Navarra,  primo  hermano 
de  la  condesa  doña  Toda  Ortiz  muger  de  don  Iñigo  ,  y  ' 
c<  n  expresión  de  su  destino  confirmó  una  donación  real  á 
favor  di-1  monasterio  de  san  Salvador  de  Leí  re. 

93  En  mil  quarenta  y  tres  confirmó  otra  que  su  Mages- 
tad  hizo  de  la  villa  de  Ororbia  para  don  Sancho  Fortuñez, 
siñor  de  ÍSáxera  ,  Calahorra  y  Cameros,  hermano  de  do- 
ña Tt  da  su  muger  ,  y  primo  hermano  también  del  rey 
donante. 

94  En  mil  cuarenta  y  siete  confirmó  dos  donaciones 
reales  ,  y  en  mil  cincuenta  y  uno  la  traslación  del  cuerpo 
de  san  Millan  como  se  puede  ver  en  Mortt.  t 

95  En  dicho  año  mil  cincuenta  y  uno  el  conde  don 
Iñigo  dónó  al  obispo  don  García  el  monasterio  f  esto  es, 
la  anteiglesia  de  Axpeé  de  Busturia  con.su  aldea  de  Ba* 
jreici  y  las  tercia*  de  Udaibalzaga  ,  Luno  ,  Gaernica  ,  G  jr- 
.miz  ,  Bermeo ,  Mondaca  ,  Busturia  y  otras  ,  para  que  des«? 
pues  de  la  vida  del  obispo  perteneciesen  al  monasterio  de 
san  Millan  ;  cuyo  hecho  junto  con  otros  del  mismo  don 
Iñigo  y  sucesores  ,  indica  que  tenia  señorío  solariega  en 
Vizcaya  con  todos  los  derechos  espirituales  y  temporalea, 
anexos  á  la  naturaleza  de  semejante  dominio  sin  pender 
,de  la  volurta  l  y  consentimiento  de  los  vizcaínos  para 
disponer  libremente  del  todo  y  partes  de  su  solar.  ., 

96  En  el  propio  instrumento  se  intifuló  conde  por  la 
gracia  de  Dios  ;  pero  esta  expresión  no  indica  soberanía  pues 
por  los  sucesos  anteriores  y  posteriores  consta  no  t  nerla  ,  y  la 
usaron,  los  obispos  y  otros  muchos  condes  que  nunca  la  tur 
vieron.  Solo  fué  ostentación  de  alta  dignidad  por  ser  se<- 
ñor  de  un  distrito  mas  extendido  que  el  de  otros  señores, 
ó  de  tener  por  entonces  mas  alto  grado  de  poder  para  con 
el  monarca  en  el  gobierno  del  reino,  ó  con  mayor  vero- 
similitud por  distinguirse  de  otros  condes  que  habia  en  el . 
país  de  Vizcaya  >  pues  consta  que  lo  era  don  Munio  Sán- 
chez en  Durango  y  tal  vez  habría  otros  ,  sin  embargo  de 
de  lo  qual  don  Iñigo  era  gobernador  de  toda  la  provin- 
cia. Su  hermana  doña  Gotooa  López,  se  tituló  Doña  por 
la  gracia  de  Dios  ,  y  no  era  soberana. 

97,  ,En  la  ^escritura  misma  consta  que  habia  en  Vizca- 
ya risco  real  del  monarca  navarro  á  quien  se  adjudicaban 
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Jas  maltas  6  penas  de  cámara  ,  y  apenas  cabe  testimonio 
mayor  de  que  Vizcaya  era  parte  integrante  de  la  monar- 
quía. Véase  mi  tom.  3  ,  núm.  41 ,  42  y  6». 
-  98  En  el  mismo  año  mil  "cincuenta  y  uno  el  rey;,  don 
García  en  cortes  de  su  reyno  de  Navarra  ,  congregadas  en* 
la  ciudad  de  Pamplona  con  asistencia  de  los  ricos-homes, 
y  entre  ellos  el  dicho  conde  don  Iñigo,  estableció  tres  le- 
yes relativas  á  Vizcaya:  primera  mandando  que  los  vizcaí- 
nos de  las  anteiglesias  fueran  ingenuos  y  fi ancos "  en 
adelante  :  segunda  prohibiendo  á  los  conde*  y  sus  merinos, 
tratar  á  los  vizcaínos  como  siervos  adscripticios  ó  colla- 
zos, y  enviar  sus  perros  para  que  se  les  mantuviesen  ,  y 
á  sus  criados  para  gobernarlos :  tercera  concediendo  á  los 
clérigos  de  cada  iglesia  el  derecho  de  elegir  un  indi- 
viduo suyo  para  presidente.  Véase  la  escritura  núm;  41. 

99  En  mil  cincuenta  y  dos  el  citado  rey  don  Gar- 
cía VI.  de  Navarra  fundó  el  monasterio  de  santa  Ma- 
fia de  Náxera  ,  y  entre  otras  iglesias  le  donó  la  de  Bar- 
rica en  Vizcaya  ,  merindad  de  Uribe,  y  todas  las  incluidas 
en  el  obispado  de  Valpuesta  ,  del  qual  eran  parte  las  En- 
cartaciones de  Vizcaya  que  ahora  pertenecen  al  de  Santan- 

,  der.  Véase  la  escritura  núm.  43. 

100  En  mil  cincuenta  y  tres  consta  que  Durango  era 
cabeza  de  un  condado  distinto  del  de  Vizcaya  ,  y  lo  po- 
seía don  Munio  Sánchez  que  fundó  entonces  el  monaste- 
rio de  Barria  ,  hoy  anteiglesia  de  Echebarria  de  Elorrio; 
sin  que  haya  documento  alguno  por  donde  sepamos  que 
jamás  hubiera  estado  la  merindad  de  Durando  unida 
con  el  condado  ds  Vizcaya,  pues  la  comprehension  que 
Se  puso  en  la  escritura  de  los  votos  de  Fernán  González 
año  novecientos  treinta  y  nueve  ,  desde  el  rio  Gualarraga 
hasta  el  ri»  Deva  ,  .se  puede  verificar  por  la  costa  de  Le- 
queitio  y  Ondarrca  ,  sin  que  incluyese  al  condado  de  Du- 
rango ,  cuyos  pueblos  son  mediterráneos.  Véase  la  escri- 
tura 44. 

roí  En  la  misma  escritura  se  supone  que  había  fisco 
real  de  la  corona  de  Navarra  en  la  merindad  de  Duran- 
go ,  y  se  ap4ican  á  su  Magestad  las  penas  de  cámara: 
testimonio  infalible  de  la  soberanía  del  rey  en  aquella  par- 
te de  Vizcaya.  —  - 

102  En  tnil  cincuenta  y  quatro  subió  al  trono  de  Na- 
tán* don  •SaaehG'vy .>  el  de  Pt talen ,  y  fué  soberano  de  V fe- 
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caya  como  lo  había  sido  don  García  VI.  su  padre  ,  según 
consta  de  las  escrituras  de  su  reinado  que  duró  hasta  mil 

setenta  y  seis. 

103  En  mil  setenta  Munio  Nufiez  donó  al  monaste- 
rio de  san  Juan  de  la  Peña  la  anteiglesia  de  Mundaca, 
con  condición  de  que  si  el  conde  ú  otro  señor  fundaran 
otros  monasterios  en  Vizcaya  ,  fuera  siempre  cabeza  de 
todos  éste.  Esciitura  $1.% 

104  En  el  mismo  año  don  Iñigo  López  y  doña  Toda 
su  muger  ,  donaron  á  san  Miilan  por  el  alma  de  su  di* 
funto  hijo  don  Sancho  Iñigüez  ,  varias  heredades  ,  sitas 
en  Gotritiz  con  sus  collazos  ,  unos  palacios  en  Madaria- 
ga  ,  y  las  partes  que  le  habían  tocado  en  Bertandona  y 
Gatica  por  legitima  ;  cuya  donación  cortsienten  don  Lope, 
don  García  y  don  Guindo  lñiguez  ,  el  qual  suceso  prue- 
ba que  la  Vizcaya  era  entonces  un  territorio  poblado  en 
parte  ,  pero  libre  y  divisible  entre  hermanos,  por  muerte 
del  dueño  propietario  y'  padre  común  ,  lo  mismo  que  otro 
qualquiera  señorío  particular  no  vinculada.  Escritura  ja. 

10$  En  el  propio  año  don  Iñigo  López  seguía  la  corte 
de  Navarra  ,  y  confirmó  una  donación  del  rey  don  San- 
cho V.á'San  Miilan  que  se  puede  ver  en  Moret. 

ti  6  En  el  misim*  donó»  García  González  de  Arzamen- 
cji  á  San  Juan  de  la  Peña  de  Aragón  la  anteiglesia  de  Be-, 
zaniaco  ,  sita  donde  ahora  dicen  San  Juan  de  la  Pefii  de 
Bermeo  de  Vizcaya  ,  prueba  d¿  que  htbia  propiedades  par- 
_  ticulares  en  el  señarlo  de  anteiglesias  ,  y  de  que  para  con- 
stguir  y  gozar  su  dominio  no  se  necesitaba  ser  origina- 
tio  de  Vizcaya  (1). 

107  £n  mil  setenta  y  dos  seguía  también  la  corte  de 
Navarra  don  Iñigo  Lopiz  ,  y  servia  el  empleo  de  gober- 
nador de  Náxera  ,  con  cuya  expresión  confirmó  tres  escri- 
turas de  donación  real  á  santa  María»  de  Valbanera  (2). 

108  En  el  mismo  año  el  rey  don  Sancho  usó  de  la 
soberanía  y  aito  do.nánio  que  tenia  en  Vizcaya  ,  donan- 
do á  san  Miilan  la  anteiglesia  de  Yurreta  y  disponiendo  que 
preñara  su  consentimiento  el  dueño  particular ,  qual  era  don 
Iñigo  López ,  á  quien  es  verosímil  compensase  ¿  pues  poc. 

• 

"  —   ■  ■»■ 

(ij    Noticias  históricas  :  torrt.  3  ,  escrit.  núrn.  54 

.  W    Moret  j  _  Anales  de  Navarra  eu  jaúh  setenta  y  dos. 


V 

Digitized  by  Google 


CRONICON.  3  $9 

la  historia  española  constan  una  multitud  de  casos  en  que 
los  reyes  de  Aragón,  Navarra  y  Castilla  donaban  lugares  de 
señorío  particular  ,  y  exigían  de  sus  dueños  el  consentimien- 
to compensándoles  su  precio  y  honor  (i). 

109  En  mil  setenta  y  tres  don  Iñigo  López  ,  conde  de 
Vizcaya  ,  seguia  la  corte  ,  y  confirmó  la  donación  real  del- 
monasterio  de  san  Cosme  y  san  Damián  de  cerca  de  Vigue- 
ta en  favor  de  don  Iñigo  Aznarez  (hijo  de  don  Aznar  For- 
tuñez  ,  nieto  de  don  Fortun  Oxoiz  ,  señor  de  los  Cameros) 
primo  segundo  del  rey  ,  y  sobrino  carnal  del  señor  d¿  Viz- 
caya (*). 

no  En  mil  setenta  y  quatro  servia  el  empleo  de  gober- 
nador de  Náxera  ,  y  con  esta  expresión  confirmó  una  dona- 
ción real  á  favor  de  san  Mi  Han  (3)., 

1 1  i  En  mil  setenta  y  cinco  don  Lope  Sánchez  era  dueño 
de  los  pueblos  del  valle  de  Orduña  ,  y  donó  las  villas  de 
Tertanga  ,  Corcuera  y  otras  á  san  Millan  :  prueba  de  que 
Orduña  y  su  distrito  eran  territorio  todavía  distinto  de  Viz- 
caya, sin  que  haya  instrumento  por  donde  se  pueda  inferir 
que  hubiera  estado  jamás  unido  en  tiempos  anteriores  coi*  el 
señorío  de  Vizcaya  (4). 

112  En  el  mismo  año  don  Belasco  ,  abad  de  san  Mi- 
llan ,  y  don  Munio  ,  abad  de  Abadía  no  ,  transigieran  una 
discordia  sobre  límites  de  la  nueva  población  de  Anadia 
que  había  hecho  cerca  de  Yurreta  el  abad  de  san  Millan  :  pi- 
dieron al  rey  de  Naverra  que  la  confírmase,  y  pusieron  qui- 
nientos sueldos  aplicados  al  fisco  real,  por  pena  del  que  la  que- 
brantase ;  testimonio  infalible  de  que  el  rey  de  Navarra  era 
Soberano  del  país,  y  de  que  tenia  fisco  real  en  Vizcaya  (5).  . 

113  En  el  propio  año  seguia  don  Iñigo  la  corte  de  Na- 
varra gobernando  la  ciudad  de  Náxera  ,  y  confirmó  la  dor 
nación  que  el  rey  hizo  á  su  primo  don  Iñigo  Aznarez  an- 
tes citado  ,  señor  de  Calahorra  ,  de  unas  casas  sicas  en  es- 
ta ciudad  ,  y  de  unas  heredades  en  Perenzano  ,  Torres- 
cas  y  Almodobar ,  términos  que  hoy  mismo  conservan  siis 

t"  «       /  «  .       >  >  •'  •,       •  •    •    *  '  s 

(1)    Not.  hist,  tom.  3.  escrit.  56*. 

-(.a.)..  Moret  en  107^.  _  .  -  — 

(3)  Moiet :  Anales  de  Navarra  ,  Iib.  14.  cap,  4. 

(4)  -  Not.  hist.  tom.  3.  escrit.  57. 
(s)    Not.  hist.  tom.  3.  esciit.  58. 
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nombres  en  el  campo  de  Calahorra  (i). 

Reyes  de  Castilla,  Don  Alfonso  VI. 

IT4  En  quatro  de  Junio  de  mil  setenta  y  seis  murió 
ti  rey  de  Navarra  don  Sancho  V.  el  de  Peñalen  ,  y  por  lo 
respectivo  á  Vizcaya  ,  Alaba  ,  Guipúzcoa  ¿  Rioja,  Bureba, 
Encartaciones  y  demás  países  montañosos  occidentales  á  es- 
tos hasta  la  frontera  del  reino  de  Castilla  sucedió  don  Alfon- 
10  VI ,  que  alegando  derecho  hereditario  conquistó  hasta  la 
montaría  de  Navarra ,  la  qual  ocupó  don  Sancho  Ramírez  de 
Aragón ,  quien  por  las  tierras  desde  Puente- la-Reyna  y  San- 
güesa hasra  el  rio  Ebro  reconoció  vasailage  á  su  primo  her- 
mano don  Alfonso  Vi.  de  Castilla  ,  el  qual  por  este  motivo 
y  por  los  tributas  que  le  pagábanlos  reyes  moros,  fué  lla- 
mado emperador  de  toda  España  (2). 

1 1  5  En  el  mismo  año  don  Iñigo  López  donó  la  villa  de 
Camprobin  á  san  Millan  ,  y  se  tituló  conde  de  toda  lu  Vizcaya 
por  la  gracia  de  Dios  ;  pero  léjos  de  indicar  soberanía  con 
esta  expresión  ,  llamó  señor  suyo  al  difunto  rey  de  Navarra 
don  Sancho  V  ;  rey  de  toda  la  España  á  doa  Alfonso  VI.  de 
Castilla  ;  sénior  y  cónsul  á  su  propia  persona  ,  que  quiere 
decir  rico  borne  y  gobernador  :  y  puso  pena  pecuniaria  en  fa- 
vor del  rey  á  Io>  contraventores  de  la  donación.  La  expre- 
sión por  la  gracia  de  Dios  fué  por  causa  de  lo  que  dexaba  di- 
cho de  ser  conde  de  toda  la  Vhcaya ,  para  distinguirse  del 
conde  de  Duringo  y  de  otros  condes  particulares  subalter- 
nos que  habria  según  la  indicación  de  la  escritura  de  leyes 
del  año  mil  cincuenta  y  uno  ,  así  como  Fernán  González  se 
babia  titulado  conde  de  Castilla  por  la  gracia  de  Dios  ,  fun- 
dado en  el  mismo  principio  de  merecer  esa  distinción  por  la, 
superioridad  que  tenia  sobre  los  otros  condes  subalternos 
qué  habia  en  Castilla  (3). 

116    En  el  mismo  año  murió  don  Iñigo  López  ,  heredó 
el  señorío  de  Vizcaya  su  hijo  mayor  don  Lope  lñiguez  ,  y 
al  instante  le  dio  el  rey  don  Alfonso  VI.  la  dignidad  y  título 
*tle  conde  ,  con  la~qual  le  nombró  su  iVI  a  gestad  en  la  escrirn- 

* .    .  > «     -      >  ■  ■  >  *  ■ 


(1)  Moret.  lib.  14.  cap.  4- 

(2)  Not.  hist.  tom.  3.  esc.  59 ,  60  y  otras  muchas. 
(i)    Not.  hist.  tom.  3.  esc.  59.  , 
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ra  de  los  fueros  de  Náxera  ,  por  cuyo  tenor  literal  consta 
que  don  Lope  lñigez  y  don  Diego  Albarez  su  suegro  ,  señor 
de  las  Asturias  de  Santillana  ,  fueron  á  presentarse  al  rey 
don  Alfonso  ,  y  le  dixeron  que  ellos  tenian  sus  señoríos  en 
los  dominios  de  su  Magestad  (1). 

117  En  catorce  de  Marzo  de  mil  setenta  y  nueve  doña 
Tecla  Díaz  ,  muger  del  conde  don  Lope  Iñiguez  ,  señor  de 
Vizcaya  ,  donó  a  San  Millan  unos  collazos  con  heredades  y 
derechos  de  divisa  que  le  habían  pertenecido  por  derecho  de 
legítima  en  Finlestra  ,  pueblo  de  las  Encartaciones  de  Viz- 
caya ,  que  ahora  se  llama  villa  de  La n estosa  (2)  ,  prueba 
de  que  no  estaba  todavía  unido  el  territorio  de  las  Encama- 
ciones con  el  señorío  de  Vizcaya. 

118  En  el  año  mil  ochenta  y  uno  don  Lope  lñigez  ,  se- 
fior  de  Vizcaya  ,  seguía  la  corte  de  don  Alfonso  VI ,  y  le 
servia  en  el  destino  de  gobernador  y  señor  honorario  de  Gui- 
púzcoa ,  pues  con  esta  expresión  confirmó  junto  con  su 
muger  la  condesa  doña  Tecla  Díaz  la  donación  real  que  don 
«Alfonso  hizo  de  Astigarribia  en  favor  de  san  Millan  (3). 

110-  En  diez  y  siete  de  Agosto  de  mil  ochenta  y  dos 
sucedía  lo  mismo  ,  y  consta  que  también  tenia  don  Lope 
Iñiguez  el  gobierno  y  señorío  honorario  de  Alara  ,  con  cu- 
ya expresión  y  la  de  reinar  con  imperio  en  toda  la  K.paña 
don  Alfonso  VI ,  donó  á  san  Millan  la  anteiglesia  de  Ug'-r- 
te  de  Mugica,  la  de  Gorocica  ,  la  de  Tuda  ,  y  la  de  san  Mi- 
guel de  Bermeo  ,  en  cuya  donación  intervinieron  la  conde- 
sa doña  Tecla  Diaz  su  muger,  don  Sancho  y  don  Galindo 
Iñiguez  sus  hermanos ;  y  por  la  escritura  consta  que  el  con- 
de don  Lope  gobernaba  toda  la  Vizcaya  por  medio  de  un  me- 
rino general  que  se  llamaba  Blas  Esteriz  ;  prescindiendo 
ahora  de  si  había  ó  no  merinos  particulares ,  pues  nm  re* 
sulta  (4). 

120  En  mil  ochenta  y  tres  tenian  las  cosas  el  mismo 
estado  ,  pues  calendando  don  Fortunio  Sánchez  una  dona- 
ción de  sus  palacios  de  Zambrana  con  collazos ,  divisa  y 
otros  bienes  á  san  Millan  ,  dixo  que  el  rey  don  Alfonso  im- 


(1)  .  Escrit.  60. 

(2)  Escrit.  63. 

(3)  Escrit.  éj. 

(4)  Escrit.  66. 
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I eraba  en  toda  España ,  y  el  conde  don  Lope  Iñiguez  en 
Vi/caya  ,  Alava  y  GuipU7eoa  (i). 

121  En  veinte  de  Abril  de  mil  ochenta  y  cinco  sucedía 
lo  mismo  según  iguales  expresiones  de  la  donación  que  don 
Sancho  Fontuñez  de  Pedrola  y  doña  Sancha  Velaz  su  muger 
hicieron  del  monasterio  de  santa  Pia  al  de  Irache  (2). 

122  En  él  propio  año  proseguía  el  monasterio  de  san 
Juan  de  ia  Peña  de  Aragón  poseyendo  la  iglesia  de  santa 
María  de  Mundaca  en  Vizcaya  con  todos  sus  diezmos  ,  obla- 
ciones y  rentas  ,  pues  así  consta  de  la  cesión  de  don  Fortu 
fio  obispo  de  Alava  ,  hecha  de  acuerdo  con  otro  don  For- 
tuño  prepósito  y  arcediano  ,  don  Vela--  deán ,  y  todo  ei 
cabildo  de  su  catedral  (3). 

123  En  diez  siete  de  Octubre  del  propio  año  mil  ochenta 
y  cinco  sucedía  lo  mismo  ,  según  la  donación  que  Sancho 
Sánchez  de  Arria  tu  hizo  del  monasterio  de  san  Lorenzo  de 
Iraza  en  favor  de  san  Juan  de  la  Peña  de  Aragón  (4). 

114  En  mil  ochenta  y  seis  consta  que  don  Lope  pro- 
seguía sirviendo  á  don  Alfonso  VI  en  el  gobierno  y  señorío 
honorario  de  Alava  (5). 

12;  En  seis  de  Mayo  de  mil  ochenta  y  siete  sucedía 
lo  mismo  ,  según  expresiones  de  la  donación  de  doña  Le- 
guncia  Muñoz  de  Orsares  á  san  Millan  (6), 

126  En  el  mismo  año  don  Galindo  Iñiguez  ,  hermano 
del  conde  don  Lope  ,  donó  á  san  Millan  varios  bienes  sitos 
en  Vizcaya  ,  lo  que  indica  partición  de  señorío  solarie- 
go entre  los  hijos  de  don  Iñigo  López ,  señor  de  Vizca- 
ya (7). 

127  En  el  propio  año  consta  por  otra  escritura  que  don 
Lope  proseguía  sirviendo  en  Alava  el  gobierno  y  señorío 
honorario  ,  y  que  don  Alfonso  reinaba  en  España  (8). 

128  En  mil  ochenta  y  ocho  sucedia  lo  mismo  ,  según  la 


(1)  Escrit.  67. 

(2)  Escrit.  68. 

(3)  Escrit.  69. 

(4)  Esciit.  70. 

($)  Escrituras  71  y  73, 

(6)  Escrit.  73, 

(7)  Escrir.  74. 

(8)  Escrit.  75, 
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donación  que  hizo  á  san  Millan  doña  Toda  Fortuñez  de  Ci- 
lleguieta  (1). 

129  En  quince  de  Noviembre  de  mil  ochenta  y  nueve 
seguía  la  corte  de  Castilla  don  Lope  ,  señor  de  Vizaya  ,  y 
sirvió  al  rey  don  Alfonso  en  la  guerra  contra  los  moros  de 
Marruecos  ,  pues  á  la  vuelta  de  esta  expedición ,  estando  en 
el  campo  de  Chinchilla  en  Monte  Aragón  ,  que  entiendo  ser 
en  la  Mancha  ,  confirmó  los  privilegios  dados  por  el  rey  al 
monasterio  de  san  Millan  (2). 

130  En  mil  noventa  y  tres  la  condesa  doña  Tecla  Díaz, 
muger  del  conde  don  Lope  lñigez  ,  donó  á  san  Millan  la 
anteiglesia  de  Alboniga  con  sus  anexos  de  Bequelaz  ,  Mu- 
nituz  ,  Baquio  ,  Ordoniz  y  Bertandona  ,  diciendo  que  lo 
hacia  de  los  bienes  que  Dios  habia  dado  en  común  á  ella  y 
su  marido  el  conde  don  Lope  de  acuerdo  con  don  Diego, 
don  Sancho  ,  doña  Toda  ,  doña  Sancha  ,  y  doña  Teresa  sus 
hijos  ,  y  don  Lope  González  su  hierno  ,  imperando  en  toda 
Ja  España  el  rey  Alfonso  (3)  ,  lo  que  pavece  indicar  que  el 
señorío  particular  de  estos  lugares  habia  sido  ganado  cons- 
tante matrimonio. 

131  El  contexto  de  la  escritura  indica  que  para  entónces 
habia  muerto  ya  el  conde  don  Lope  Iñiguez  ,  y  heredado  el 
señorío  principal  de  Vizcaya  don  Diego  López  ,  primero  del 
nombre  ,  lo  que  se  confirma  con  el  hecho  de  ver  que  en  el 
año  mil  noventa  y  cinco  tenia  don  Lope  González  ,  hierno 
del  difunto  ,  el  gobierno  y  señorío  de  Alava  ,  según  resulta 
de  la  concordia  de  ion  Pedro  Nazar  ,  obispo  de  Calahorra, 
con  el  valle  de  Ayala  (4). 

132  En  mil  ciento  y  dos  doña  Elo  Beüacoz  donó  á  san 
Millan  la  iglesia  de  santa  María  de  Pobefia  ,  que  por  en- 
tónces era  parte  del  territorio  de  Samano  ,  y  ahora  es  aldea 
ó  barrio  del  concejo  de  san  Julián  de  Muzquiz  ,  en  el  valle 
de  Somorrostro  ,  Encartaciones  de  Vizcaya  U)  ,  prueba  de 
que  aquella  parte  de  las  Encartaciones  no  estaba  unida  con 
el  señorío  de  Vizcaya. 

i  1  ■    ■         ■■  ■>  ■!  11  1      ■  -  r  -  ■ 

(1)  Escrit.  76. 

(2)  Not.  hist.  tit.  1.  cap.  16*.  num.  22. 

(3)  Escrit.  79. 

(4)  Escrit.  80. 

(5)  Escrit.  84.  .  k  . 
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133  En  rail  ciento  y  seis  proseguían  los  vascongados 
diciendo  quedt  n  Alt*  nso  reinaba  en  toda  la  España  ,  pues 
con  e<ta  expresión  calendó  don  Ñuño  ,  cura  de  san  Mi- 
guel de  Alava  ,  una  escritura  de  compra  de  cierto»  so- 
lares  sitos  en  Berrosteguieta  (1). 

134  En  primero  de  Marzo  de  mil  ciento  y  nueve  murió 
el  rty  don  Alfonso  VI ,  y  le  sucedió  su  hija  la  rey  na  doña 
Urraca  ,  viuda  de  don  Ramón  de  Borgoña  ,  conde  de  Ga- 
licia ,  en  todos  sus  reinos  y  señoríos,  y  por  consiguiente  en 
la  soberanía  de  Vizcaya. 

.*•-». 

Dría  Urraca, 

135  En  mil  ciento  y  diez  don  Diego  López  ,  primero 
del  nombre  entre  los  señores  de  Vizaya  ,  seguia  la  corte 
de  Castilla  sirviendo  á  la  rey  na  doña  Urraca  en  Jos  gobier- 
nos y  señoríos  honorarios  de  Náxera  y  Grañon  ,  o>n  cu- 
yos dictados  confirmó  la  donación  real  de  la  iglesia  y  per- 
tenencias de  santa  María  de  Hubagt*  á  Vaivanera  ,  y  otra 
de  la  de  nuestra  Señora  de  Levatorre  ,  expresando  lo  mismo 
y  la  dominación  de  doña  Urraca  como  heredera  de  don  Al- 
fonso VI  su  padre  ,  desde  los  montes  pirineos  hasta  el  reflu- 
xo  del  mar  (2) ,  y  en  un  privilegio  real  en  favor  de  los  veci- 
nos de  Villagonzalo  y  Cordovin  (3) ,  y  la  d  macion  del 
monasterio  de  San  Adrián  de  las  palmas  ,  fronterizo  á  Ca- 
lahorra (4). 

136  En  mil  ciento  trece  don  Diego  López  ,  señor  de 
Vizcaya  ,  seguiá  la  corte  de  Castilla  ,  y  sirvió  á  la  reyna 
doña  Urraca  en  los  gobiernos  y  señoríos  honorarios  de  Alava 
y  Buradon  ,  y  con  este  concepto  fué  testigo  de  la  donación 
que  don  Pedro  Fortuñez  hizo  de  sus  derechos  de  divisa  de 
san  Félix  de  Abalos  al  monasterio  de  San  Mi  lian  (5). 

137  En  veinte  de  Agosto  de  mil  ciento  diez  y  ¿eis  el 
mismo  don  Diego  seguia  la  corte  de  Castilla  ,  y  sirvió  á  la 
reyna  doña  Urraca  en  la  guerra  contra. el  rey  don  Alfonso  de 

.  .  ..  —  —  -  -  ■     —     ■'  — 

(1)  Escrit.  85. 

(2)  Escrit.  87  y  88. 

(3)  Notic.  hist.  tom.  1.  cap.  17.  ntSm.  7. 

(4)  Moret:  Anales  de  Navarra,  lib.  17,  cap.  I.  núm. 37. 
($)  Ü.scrit.  po.  .  ... 
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Aragón  ,  de  cuyas  armas  defendía  entones  la  provincia  de 
Rioja  en  la  villa  de  Haro  ,  propia  de  don  Diego ,  y  origen: 
del  apellido  de  la  familia  de  los  señores  de  Vizcaya  (i). 

i  38  veinte  y  dus  de  Enero  de  mil  ciento  diez  y  siete 
don  Diego  López  permanecía  en  servicio  de  la  teyna  ,  y 
confirmó  la  donación. qué  esta  señora  hizo  de  vatios  pue- 
blos al  monasterio  de  santa  María  de  Náxera  (2). 

1 39  En  Febrero  del  mismo  año  ya  don  Diego  López  de 
Haro,  señor  de  Vizcaya,  parece  haberse  pasado  al  partido  del 
rey  de  Aragón  don  Alfonso,  que  dominaba  en  la  Rioja^  pn«st 
estando  este  monarca  en  la  villa  de Ocon, confirmó  don  Diego 
como  uro  de  los  ricos-  homes  de  so  reino  la  donación  real 
de  Cuevacardel  y  otros  pueblos  al  monasteriode  Náxera  (3). 
•  140  En  el  año  mil  ciento  diez  y  ocho  don  Dk  go  López 
aeguia  el  partido  de  Aragón  ,  y  sirvió  al  rey  don  Alfonso  en 
la  guerra  con  los  moros  para  la  conquista  de  Zaragoza  ,  cu- 
yos fueros  confirmó  cómo  uno  de  los  ricos- homes  de  su 
reino  (4).  -  •  í 

-r-'i  +  l  En  el  año  mil  ciento  y  veinte  don  Diego  López  de  Ha- 
fo  y  su  muger  doña  María  Sánchez  seguían  e!  partido  del 
rey  de  Aragón  ,  pues  vivían  en  la  villa  de  Haro  dominando 
aquel  monarca  en  la  Rioja  ,  y  fueron  testigos  de  una  dona- 
ción que  doña  Toda  López  ,  hermana  del  don  Diego,  mu- 
per  de  don  Lope  González  de  Árzámend?  ,  y  madre  de. doña 
María  López,  hizo  de  una  heredad  en  Cigüri  jumo- á  1« 
Villa  de  Angnnctana  en  favor  del  monasterio  de  santa  María 
de  Náxera  por  las  almas  de  sus  padres  los  condes  don  Lope 
Ifiiguez  ,  señor  de  Vizcaya  ,  y  doña  Tecla  su  mnger. 

142  En  el  afío  mil  ciento  veinte  y  quatro  don  Diego  Ló-¿ 
f>ez-  de  Haro  ,  señor  de  Vizcaya  ,  estaba  ya  nuevamente  Si- 
guiendo la  corre  de  Castilla  y  sirviendo  á  la  "rey  na  doña  Un 
rácá  ,  -que  había  reconquistado  parte  de  la  provincia  de  Rió* 
ja  ,  por  lo  qml  asistió  á  la  reyna  y  confirmó  Ja  donación  real 
de  la  iglesia  de  san  Fausto  de  Treviño  del  rio  Ulber  al  mo- 
nasterio de  santa  María  de  Náxera  (5). 


(1)  Moreti  Anales  de  Navarra,  lib.  17.  cap.  3.  núm.  14. 

(2)  Escrit.  93. 

(3)  E<erit.  94. 

<*)  Moret.  Anales  de  Navarra  ,  lib.  17.  cap.  4.  nútn.  ti. 

(5)  Escrit.  p8.   *  - 
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143  En  este  mismo  año  murió  don  Diego  López  de  Ha* 
ro,  señor  de  Vizcaya  ,  primero  del  nombre  ,  y  le  sucedió  en  . 
sus  derechos  y  señoríos  don  Lope  Díaz  de  Haro  y  Sánchez, 

(4 u arto  del  nombre  entre  los  señores  de  Vizcaya  (1). 

v .  .       *  *  '  '» 

Don  Alfonso  Vil»  , 

144  En  ocho  de  Marzo  de  mil  ciento  veinte  y  seis  murió 
la  reyna  de  Castilla  doña  Urraca  ,  y  le  sucedió  en  la  co- 
tona don  Alfonso  Vil ,  que  también  fué  soberano  de  Viz- 
caya ,  y  tuvo  por  vasallo  á  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  señor 
del  territorio  vizcaíno  ,  y  le  dió  la  dignidad  de  conde  (2). 

14$    En  el  año  mil  ciento  veinte  y  siete  don  Alfonso  de 
Aragón  hizo  paces  con  don  Alfonso  Vil.  de  Castilla  ,  pro- 
metiendo  restituirle  la  parte  que  ocupaban  sus  tropas.  No  sa- 
bemos como  se  compusieron  sobre  las.  provincias  vasconga-; 
das  ,  pero  los  sucesos  posteriores  indican  que  retuvo  el  ara- , 
gonés  la  Alava  (3).  '.  , 

146  En  veinte  y  siete  de  Noviembre  de  mil  ciento  trein- 
ta y  dos  consta  que  Vilorado  y  Valpuesta  eran  límites  de 
les  dominios  de  Aragón,  y  lo  mismo  en  diez  y  seis  de  Agos- 
to de  mil  ciento  treinta  y  quatro  ,  según  las  escrituras  de  mi 
colección  diplomática.  .  ,  ...  : , 

147  En  Setiembre  del  mismo  año  murió  don  ^lfonsQ 
de  Aragón:  y  separándose  los  navarros  de  los  aragoneses,  res- 
tauraron su  reino  y  eiigiexon  á  don  García  Ramírez  j  que 
reconoció  vasallage  i  don  Alfonso  Vil.  de  Castilla  ,  recibiera 
do  dones  y  honores  según  expresión  de  la  crónica  de  don  Al* 
(poso,  VIL  Consta  que  la  palabra  latina  honores  significaba,  en 
los  sjglos  medios  ,  señoríos  honorarios  y  fructuarios ,  cor^ 
obligación  de  servir  en  guerra  ,  de  lo  que  se  infiere  que  don. 
Alfonso  VII.  dió  á  don  García  señoríos  honorarios  de  algu-r 
pos. pueblos  ó  distritos  ,  y  aunque  no  consta  qusles  fueron 
puede  sospecharse  que  le  diera  la  Vizcaya  oriental  ó  Duran- 
guesade  ;  porque  así  lo  indican  los  sucesos  posteriores.  , 


(1)  Iturriza  :  U ístori a  de  Vizcaya  ,  lib.  i.  cape  2$., > 

(2)  Crónica  de  d<m  Alfonso  VIL  en  la  Esp.  sag;'tít.ávi. 

(3)  Crónica  latina  de  don  Aifunso  VIL  =  Dolí  Rodrjgo 
de  Rebus  Hi^anie  ,  iib.  7.  cap.  3.  =  Moret.  Ana- 
les de  "Navarra*,  ííb.  17.  cap.  6.   .     ..   ,  ^  ^, 
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148  En  el  año  mil  ciento  treinta  y  cinco  don  García  Ra- 
mírez de  Navarra  suena  en  las  escrituras  rey  de  Vizcaya  ,  y 
don  padrón  de  Guevara,  señor  de.  Vizcaya  por  suMigestad 
al  mismo  tiempo  que  don  Lope  Díaz  de  Haro  (  señor  here- 
ditario de  la  Vizcaya  occidental  ó  propia  )  seguia  la  cor- 
te de  Castilla  y  firmaba  los-  diplomas  del  rey  don  Alfon- 
so  con  expresión  de  la  dignidad  de  conde  ,  pero  sin  ti- 
tularse  señor  de  Vizcaya  (1). 

*49  En  el  año  mil  ciento  treinta  y  siete  don  Al- 
fonso VII  de  Castilla  tuvo  guerras  con  don  Sancho  Gar-» 
cés  VII  de  Navarra  ,  y  por  varias  escrituras  de  este  año 
y  posteriores  consta  que  quitó  á  don  García  las  tierras 
de  Vaipuesta  ,  Salinas  de  Afiana  y  parte  de  Alava  ,  sin  que 
se  exprese  por  quien  estaba  la  Vizcaya  (2). 

150  En  mil  ciento  treinta  y  ocho  ,  el  conde  don  Lo- 
pe Diaz  de  Haro  ,  señor  hereditario  de  Vizcaya  ,  servia  ei 
empleo  de  gobernador  y  señor  honorario  de' Ala  va  por  el 
rey  de  Castilla  (3).  ;.  • 

iji  En  veinte  y  uno  de  Febrero  de  mil  tiento  quaren- 
ta  don  Alfonso  Vil  de  Castilla  se  confederó  con  don  Ra* 
-  mon  Berenguer  ,  principe  de  Aragón  ,  para  destronar  á 
don  García  de  Navarra  ,  pactando  dividir  sus  tierras,  roe 
los  mismos  puntos  y  con  iguales  condiciones  que  lo  habían 
hecho  en  el  año  mil  setenta  y  seis  don  Alfonso  VI  de 
Castilla  y  don  Sanch'»  Ramírez  de  Aragón  ,  quedando  por 
consiguiente  para  Castilla  las  tres  provincias  vasconga- 
das, en  que  al  mismo  tiempo  decía  reinar  don  García  se-* 
gun  la  escritura  que  citó  Moret.  Seguia  entonces  la  cor-» 
te  de  Castilla  el  conde  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  pues  en 
veinte  y  quatro  de  Abril  confirmó  una  donación  del  em- 
petador  á  Valvanera  ;  pero  se  hicieron  las.  paces  entre 
Castilla  y  Navarra  en  veinte  y  cinco  de  Octubre :  y  sin  du- 
da fueron  á  disgusto  del  conde  don  Lope  ,  señor  heredita- 
rio de  Vizcaya,  porque  se  desnaturalizó  de  Castilla  co- 


(1)  Moret  :  Anales  de  Navarra  lib.  18  ,  cap.  1  ,  273, 
Salazar,  historia  de  la  casa  de  La  ra  t.  4.  f>ag>  654.= 
Llórente  noticias  históricas,  tom.  1.  cap.  18.  , 

(2)  Véanse  las  escrituras  en  mi  coieccion  diplomática. 

.  {3)    Donación  de  doña  María  López  al  monasterio  de 
Naxera  en,  mi  colecooo.^ípiMIwUc^, 
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mo  manifiestan  dos  escrituras  de  cinco  y  treinta  de  No- 
viembre de  aquel  afio  (i). 

152  En  diez  de  Enero  de  mil  ciento  quarenta  y  seis  el 
conde  don  Lope  Díaz  de  Haro  estaba  ya  reconciliado  con 
•Alfonso  Vil  y  seguía  su  corte  ,  pues  confirmó  la  escritu- 
ra de  términos  y  fueros  de  la  villa  de  Cerezo  ,  sin  embar- 
go de  que  don  García  de  Navarra  proseguía  titulándose  rey 
de  Vizcaya  :  y  sirvió  don  Lope  á  don  Alfonso  en  la  con- 
quista de  Almería  (a)  ,  siendo  digno  de  notarse  que  no  fué 
mencionado  en  particular  don  Lope  ,  aunque  sí  otros  ,  sino 
en  general  como  uno  de  tantos  de  la  corona  de  Castilla; 
pues  se  conoce  que  el  autor  era  de  la  corona  de  León  por 
lo  que  especificó  sus  principales  guerreros  ,  mas  por  lo  res- 
pectivo á  Castilla  se  contentó  con  elogio  genérico  :  y  si  á  la 
Vizcaya  hubiera  reputado  por  estado  distinto  del  de  Cas- 
tilla ,  la  hubiera  citado  en  singular. 

>  153  En  doce  de  Enero  de  mil  ciento  quarenta  y  ocho 
proseguía  don  Lope  sirviendo  á  don  Alfonso  VII,  y  con- 
firmó los  fueros  de  Salinas  de  Anana  ,  no  obstante  que  el 
rey  de  Navarra  decía  también  reinar  en  Vizcaya  (3). 
:  154  En  primero  de  Abril  de  mil  ciento  quarenta  y 
nueve  sucedía  lo  mismo  ,  y  don  Lope  firmó  la  real  carta 
de  privilegios  de  don  Alfonso  Vil  de  Castilla  en  favor  del 
monasterio  de  Ofia  (4). 

155  En  mil  ciento  y  cincuenta  el  conde  don  Lope  ser. 
Tía  el  empleo  de  gobernador  y  se'fior  honorario  de  Val- 
puesta  ,  y  demás  distritos  comprehendidos  entónces  baxo 
la  denominación  de  Castilla  ,  y  el  rey  de  Navarra  decía 
también  reiaar  en  Vizcaya  (5), 


(t)  Moret :  Anales  de  Navarra  lib.  18  ,  y  las  escritu- 
ras de  mi  colección  tom.  4  de  mis  noticias  históricas. 

(2)  Véanselas  escrituras  citadas  en  mi  tom.  1.  cap.  18,7 
otrasen  el  tom.  4.  y  crónica  latina dedon  Alfonso VII, 
y  la  historia  ratina  déla  conquista  en  verso. 

(3)  Müret :  Lib.  18.  cap.  7  ,  y  la  colección  diplomática 
•r  -    de  mi  tom.  4. 

(4)  Sota  :  Crónica  de  Asturias  y  Cantabria ,  lib.  3. 
«      cap.  57.  núm.  2  ,  y  Moret  lib.  18.  cap.  8. 

•  ^  (5)   Sota:  Crónica  de  Asturias  y  Cantabria,  lib.  3.  cap.  ¿7. 
íiúai.  3  ,  yMoret  lib.  t8i  cap.  8. 
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i<6*    El  qmtro  y  verite  y  nao  He  Febrero  de  mil  cien- 
to cincue.m  y  uno  ,  confirmó  don  Lope  dos  reales  car- 
tas de  doi  Alfonso  Vil  de  Castilla  (i). 

157  En  mil  ciento  cincuenta  y  dos  confirmó  también 
la  donación  que  don  Alfonso  VII  hizo  del  monasterio  de 
san  Agustín  de  Herrera  en  favor  de  sania  María  de  Agui«> 
lar  de  Campoo  (2). 

198  En  seis  de  Agosto  de  mil  ciento  cincuenta  y  tres 
otra  que  dicho  don  Alfonso  hizo  del  monasterio  de  san  Sal- 
vador de  Bueso  de  Liebana  en  favor  de  don  Pelayo  Pé- 
rez. (3).  { 

159  En  dos  de  Enero  de  mil  ciento  cincuenta  y  qua- 
tro,  la  real  carta  en  que  don  Alfonso  VII  cortó  las  dis- 
cordias que  habia  entre  las  iglesias  de  Lugo  y  Oviedo  (4), 

160  En  diez  y  ocho  deSetiembre  de  milciento  cincuenta 
y  cinco  la  donación  que  don  Sancho  III  ,  con  licencia  de  su 
padre  Alfonso  VII ,  hizo  de  la  villa  de  Alcanadre  á  favor 
de  los  caballeros  de  la  órden  del  Temple  (5). 

161  En  veinte  y  ocho  de  Octubre  de  mil  ciento  cin- 
cuenta y  seis  >  la  confirmación  de  los  eotos  y  derechos  de 
la  iglesia  de  Mondoñedo  (6). 

162  En  mil  ciento  cincuenta  y  siete  ,  la  confirmación 
de  los  bienes  y  derechos  de  la  iglesia  de  Orense  (7). 

Don  Sancb*  III.  A, 

16*3  En  veinte  y  uno  de  Agosto  de  mil  ciento  cincuenta 
y  siete  murió  don  Alfonso  Vil ,  y  le  sucedió  en  la  corona 
de  Castilla  don  Sancho  III  ,  que  solamente  la  gozó  hasta 
treinta  y  uno  de  Agosto  del  año  inmediato  mil  ciento  cin- 
cuenta y  ocho.  Por  lo  alegado  diez  y  nueve  años  después» 
consta  que  poseyó  por  derecho  hereditario  la  Vizcaya  occi- 


(1)  Risco:  España  sag.  t.  41.  cap.  8.  y  mi  colección 

diplomática. 

(2)  Sota  :  Crónica  citada  lib.  3.  cap.  57»  núm.  4. 

(3)  Alarcon  :  Relaciones  genealógicas  t  escrit.  27. 

(4)  Risco  ;  Esp.  sag.  tom.  38.  cap.  24.     ✓  » 

($)  Véise  la  escrit.  en  mi  colección  diplomática. 

(6)  Risco  :  Esp.  sag.  tora.  18.  escrit.  23. 

(7)  Risco:  Esp.  sag.  tom.  17.  ap*  núm.  4. 

•  *  • 
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dental  como  *ita  en  el  poniente  de  la  linea  divisoria  de  la 
merindad  de  Durango  :  y  por  la  donación  real  de  Cala- 
traba  en  Aimazan  á  san  Raimundo,  abad  de  Filero,  en  Ene- 
ro de  mil  ciento  cincuenta  y  ocho ,  resulta  que  seguía  la 
corte  de  Castilla  el  conde  don  Lope  Díaz  de  Haro  ,  señor 
dé  Vizcaya :  pues  confirmó  con  los  otros  ricos-homes  del 
teyno  (i).  ■ 

* 

Don  Alfonso  VIH. 

- 

164  T)on  Alfonso  el  octavo  también  poseyó  la  sobera- 
nía de  Vizcaya  t  pues  así  lo  alegaron  sus  embaxadores  año 
mil  ciento  setenta  y  siete  ante  el  rey  de  Inglaterra  ,  y  no 
lo  contradixeron  los  del  rey  de  Navarra  (  único  interesa- 
do que  se  mostró  parte  )  concurriendo  por  el  castellano  ,  en- 
tre otros  caballeros  ,  don  Lope  Diaz  de  Haro  que  por  en- 
tónces  era  hijo  primogénito  ,  y  sucesor  inmediato  de  don, 
Diego  López  de  Haro  el  bueno  ,  elqual  esperaba  y  con  el  tiem- 
po llegó  á  ser  señor  de  Vizcaya  ,  quinto  de  su  nombre 
lo  pe. 

165  En  diez  y  nueve  de  Abril  de  mil  ciento  sesenta  y 
dos  el  conde  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  quarto  del  nombre 
entre  los  señores  de  Vizcaya  ,  seguía  la  corte  de  Castilla, 
y  tenia  el  señorío  de  Náxera  gobernando  su  hermano  don 
Sancho  Diaz  Ja  fortaleza  de  Trebiana  en  la  Rioja  (2). 

166  En  quince  de  Julio  de  mil  ciento  sesenta  y  cinco 
fucedia  lo  mismo  en  quanto  al  conde  don  Lope,  quién  con- 
firmó como  uno  de  tantos  ricos-homes  del  reino  la  dona- 
ción que  don  Alfonso  VIH  hizo  del  lugar  de  Pinel  de  su- 
so á  don  Pedro  Fernandez,  maestre  del  órden  de  San- 
tiago (3). 

167  En  veinte  y  dos  de  Febrero  de  mil  ciento  sesenta 
y  seis  confirmó  el  conde  don  Lope  la  donación  real  del 
monasterio  de  Valieveni  á  don  Guillermo  ,  abad  y  monges 
de  Valbuena.=  En  veinte  y  seis  de  Abril  la  de  la  vilia  dt 


(1)  Alegatos  .  del  rey  de  Castilla  año  mil  ciento  se- 
tenta y  siete  en  mi  tom.  4.  =  Bulario  del  órden  de 
Calatraba  escrit.  1. 

(2)  Escrit.  136.  de  mi  colección  diplomática. 
($)    Bulario  del  órden  de  Santiago,  escrit.  a. 
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Quintanilla  á  la  Igfesia  de  Burgos  ,  y  en  primero  de  Se- 
t  embre  la  de  Ja  mitad  de  la  villa  de  Aceca  á  don  Gutier- 
re Tellez  y  doña  Urraca  su  muger  (t). 

168  En  mil  ciento  sesenta  y  sis  te  proseguía  el  conde 
gozando  el  señorío  honorario  de  Náxera  ,  lo  que  supone 
que  continuaba  sirviéndole  como  los  años  anteriores  (2). 

169  En  veinte  y  siete  de  Marzo  de  mil  ciento  sesen- 
ta y  ocho  confirmó  la  donación  de  la  villa  de  Chillón  al 
conde  don  Ñuño  y  doña  Teresa  su  muger  y  al  orden  de 
Calatraba  (3). 

170  En  cinco  de  Mayo  la  del  portazgo  de  las  requas 
transitantes  de  Córdoba  para  Jaén  al  órden  de  Calatraba. 
En  veinte  y  ocho  de  Octubre  los  privilegios  del  monaste- 
rio de  san  Iiidro  de  Dueñas  :  y  en  diez  y  nueve  de  Noviem- 
bre la  donación  del  monasterio  de  san  Miguel  de  Cerran- 
jas  á  la  iglesia  de  Burgos  (4). 

171  En  mil  ciento  sesenta  y  nueve  fundó  don  Lope 
con  su  muger  la  condesa  doña  Aldonza  el  convento  de  mon- 
jas cistercienses  de  Cañasen  Fayuela  de  Rioja. 

172  En  cinco  de  Enero  de  mil  ciento  setenta  confir- 
mó el  conde  don  Lo;  e  la  donación  que  don  Alfolí  so  VIII, 
estando  en  Almazan,  hizo  déla  villa  de  Vellena  en  favor 
de  don  Martin  González  (<).  En  nueve  de  Abril  donó  á  la» 
monjas  de  Fayuela  las  villas  de  Cañas  y  Canillas  5  y  mu- 
rió aquel  afm  ¿ntes  del  dia  siete  de  Mayo  en  que  le  suce- 
dió en  su  señorío  don  Diego  López  de  Haro  ,  segundo  del 
nombre  llamado  el  bueno ,  el  qual  seguía  también  la  corte 
de  Castilla  ,  y  como  uno  de  tantos  ricos-humes  del  reino 
confirmó  en  ese  dia  la  donación  real  de  san  Juan  de  la 
Hoz  de  Muriel  al  monasterio  de  santa  María  de  Bujedo  (6). 

173  En  Julio  de  mil  ciento  setenta  y  cinco  el  rey  de 
Navarra  don  Sancho  Vil  el  sabio  tenia  ocupadas  las  Encar- 


(1)    Alarcon  :  Relaciones  genealógicas  escrit.  18,  94 

2)  Escrit.  138.  de  mi  colección  diplomática. 

3)  Bulario  de  Calatraba  ,  escrit.  3.  y  Alarcon  Rela- 
ciones genealógicas ,  escrit.  63. 
AUrcon  :  Reí.  gen.  escrit.  19,  29  y  35. 
Alarcon  allí  escrit.  4c. 

(6)    Véase  la  escrit.  en  mi  tomo  4. 


t 
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taciones  de  Vizcaya,  y  las  reconquistó  don  Alfonso  VIII  de 
Castilla  ,  según  dixo  el  mismo  rey  en  escritura  de  diez  y 
nueve  de  Julio  en  que  confirmó  las  donaciones  hechas  al  mo->; 
nasterio  de  Ibeas.  Estaba  en  su  servicio  don  Diego  López 
de  Haro ,  pues  seguía  su  corte  ,  y  confirmó  en  el  mes  de 
Agosto  la  donación  real  de  la  villa  de  Quintanilla  de  Rio- 
ja  en  favor  del  monasterio  de  Bujedo  (i). 

174  En  nueve  de  Febrero  de  mil  ciento  setenta  y  seis, 
don  Diego  estaba  en  Toledo  con  el  rey  don  Alfonso  y 
confirmó  bs  donaciones  reales  del  lugar  de  Ciruelos  y  de  la 
viiia  de  Cogoliudo  al  órden  de  Calatraba.  (2).  En  veinte  y 
tres  de  Acostó  el  rey  don  Alfonso  hizo  treguas  con  don; 
Sancho  Vli  de  Navarra  por  siete  años  ,  comprometiendo  am- 
bos en  el  rey  de  Inglaterra  Enrique  II  Jas  contien- 
das que  desde  algunos  tiempos  antes  tenían  sobre  la  perte- 
nencia de  Alava  ,  baxo  cuya  expresión  entendieron  tam- 
bién Vizcaya  y  Guipúzcoa ,  según  se  vió  después  por  los 
efectos  (3). 

175  En  el  año  mil  ciento  setenta  y  siete  comparecieron 
los  embaxadores  de  ambos  reyes;  los  de  Castilla  dixeron 
que  se  debía  restituir  por  el  de  Navarta  la  tierra  de  Du- 
rango  y  todo  quanto  detentaba  el  navarro  entre  la  linea 
de  montes  de  Oca  y  la  de  montañas  de  Navarra  ,  confor- 
me á  la  división  executada  en  el  año  mil  setenta  y  seis  en 
los  tratados  de  Alfonso  VI  y  Sancho  Vi.  Los  embaxadores 
navarros  expusieron  que  np  solo  debía  retener  don  Sancho 
la  tierra  de  Durango  y  demás  distritos  de  que  se  le  recon- 
venía ,  sino  que  aun  debía  ser  obligado  don  Alfonso  á  res- 
tituirtodo  quanto  gozaba  desde  la  cordillera  de  montes  de 
Oca  para  ácia  Navarra  ,  conforme  á  la  división  de  los  rei- 
nos de  Castilla  y  Navarra  ,  hecha  por  el  rey  don  Sancho  IV 
el  mayor  entre  sus  hijos  don  García  VI  de  Navarra  y  don 
Fernando  1  de  Castilla  (4). 

176  El  rey  de  Inglaterra  determinó  que  cada  uno  de 


(1)    Véanse  las  escrit.  en  mi  tom.  4. 

(a).  Bulario  de  Calatraba,  escrit.  10  y  u„ 

(3)  Véase  la  escrit.  de  treguas  y  compromiso  en  mi 
tom.  4. 

(4)  Véar.se  los  alegatos  del  año  mil  ciento  setenta  y 
.  «iete  en  mi  tom.  4. 
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los  dos  monarcas  restituyese  al  otro  quanto  le  hubiese  qui- 
tado por  fuerza  dentro  del  término  del  tratado  de  mil  cien- 
to sesenta  y  siete  ,  y  que  guardasen  las  treguas  de  siete 
años  que  acababan  de  hacer  en  el  año  anterior  de  mil 
ciento  setenta  y  seis  (1). 

177  En  todo  este  tiempo  habla  seguido  don  Diego  Ló- 
pez de  Haro  la  corte  de  Castilla  ,  y  tenia  el  gobierno  y 
señorío  honorario  de  Rioja  y  Bureba  ,  como  consta  de  va- 
rias escrituras  ,  y  con  esta  expresión  se  calendó  la  dona- 
ción de  un  palacio  ,  sito  en  Fermosella  junto  al  barrio  de 
Prado,  hecha  por  Fernando  Martínez  y  Elbirá  Ruiz  su 
muger  en  favor  del  monasterio  de  Oña  (2). 

178  En  quince  de  Abril  de  mil  ciento  setenta  y  nue- 
ve ,  don  Alfonso  VIII  de  Castilla  y  don  Sancho  Vil  de 
Navarra,  estando  entre  Náxera  y  Navarrete  ,  arreglaron 
definitivamente  la  división  y  límites  de  los  reinos :  y  por 
lo  respectivo  á  la  Vizcaya  pactaron  que  ,  tirando  una- 
Knea  desde  Iciar  (  pueblo  guipuzcoano  )  hasta  Zuya— . 
barrutia  (  valle  alavés  )  por  la  parte  occidental  de  Du- 
rango ,  quedase  para  Navarra  esta  villa  y  todo  quanto 
había  en-  el  oriente  de  la  línea  ,  menos  el  castillo  de  Mal- 
vecin  (  hoy  Marzana  ),  el  qual  dcxaron  para  los  reyes  de 
Castilla  con  todo  quanto  habia  occidental  á  dicha  línea; 
de  manera  que  la  Vizcaya  quedó  partida  entre  los  dos  rei- 
nos ,  el  Duranguesado  para  Navarra  y  el  Infanzonado  pa- 
ra Castilla  (3). 

179  En  el  año  mil  ciento  ochenta  y  dos  don  Diego  Ló- 
pez de  Haro  seguía  la  corte  de  Castilla  ,  servia  el  empleo 
de  alférez  del  rey  ,  y  con  esta  expresión  fué  citado  en  la  es- 
critura de  donación  que  Rodrigo  Fernandez  hizo  en  favor 
del  monasterio  de  Sandoval  (4). 

180  En  Enero  de  mil  ciento  ochenta  y  tres  proseguía 
sirviendo  el  alferazgo  según  la  carta  de  donación  que  don 
Pedro  Gutiérrez  y  doña  María  Bozo  su  muger  hicieron 
áe  rodo  el  Infantazgo  de  Villarramiel  á  la  iglesia  de  B2- 


Véase  la  sentencia  del  año  mil  ciento  setenta  y 
siete  en  mi  tom.  4. 
Alarcon  :  Relac.  geneal.  escrit.  08. 
Véase  la  escrit.  en  mi  tomi.  4. 
Alarcon  :  Relac.  gen.  esc.  66* 
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nevivere  de  junto    i    Carrion  (i). 

1 8 1  En  seis  de  Agosto  de  mil  ciento  ochenta  y  qua- 
tro  lo  mismo ,  según  Ja  escritura  de  fueros  que  don  Alfon- 
so VIII  concedió  á  los  pueblos  del  señorío  de  la  Iglesia 
primada  de  Toledo  (2). 

.182  En  diez  de  Marzo  y  veinte  y  siete  de  Abril  de  mil 
ciento  ochenta  y  cinco,  don  Diego  era  también  alférez  del 
rey  y  gobernador  ,  con  honores  de  stfior  de  Náxera  Rio- 
ja  Bureba  y  Castilla  la  vieja  de  Valpuesta  ,  según  ciertas 
donaciones  que  don  Lope  de  Mena  y  don  Diego  López  de 
Hato  hicieron  al  monasterio  de  Bujedo 

183  En  mil  ciento  ochen  ra  y  ocho  sucedía  lo  propio  j 
don  Diego  López  de  Haro  fué  uno  de  los  ricos-homes  de 
Castilla  que  juraron  por  el  rey  don  Alfonso  VJI1  el  cum- 
plimiento délas  capitulaciones  matrimoniales  de  la  infan- 
ta dofia  Berenguela  su  hija  con  el  príncipe  Cornado  ,  hi- 
jo del  emperador  Federico  (4).  ■ 

J184  En  veinte  y  dos  de  Setiembre  de  mil  ciento  ochen- 
ta y  nueve  confirmó  con  el  dictado  de  alférez  del  rey  la 
real  carta  en  que  don  Alfonso  VIII  concedió  al  órden  de 
Calatraba  la  décima  parte  del  quinto  que  corresponde  k 
su  Ma gestad  en  los  despojos  del  enemigo  en  campa- 
ba (*)• 

.  185  En  once  de  Julio  de  mil  ciento  noventa  sucedió 
lo  m;smo  en  otra  donación  que  aquel  monarca  hizo  de 
ciertas  heredades  ,  sitas  en  Cañete,  ai  referido  érden  de 
Calatraba  (6). 

186  fin  treinta  de  Junio  de  mil  ciento  noventa  y  dos 
otro  tanto  en  la  donácion  real  del  lugar  de  Lu piaña  ea 
favor  del  monasterio  de  Oña  (7). 

187  En  veinte  de  Febrero  de  mil  ciento  noventa  y  tres 
lo  mismo  en  el  privilegio  en  que  don  Alfonso  confirmó  al 
orden  de  Calatraba  la  donación  de  la  villa  de  Calatraba 


(1)  Véase  la  escrit.  en  mi  tom.  4. 

(2)  .  Véasela  escrix.  en  mi  tom.  4. 

(3)  Véase  la  eserjr.  en  mi  tom.  4. 

*  (4)  Alarcon  :  Relac.  gen.  escrit-  5  a  j  p£. 

($)  Bulario  de  Calatraba  escrit.  c.      .   ... 

(6)  Bulario  de  Calatraba  escrit.  6. 

(7)  Alarcon  :  Relac,.,  ,gei*,  escrit. $  1. 


Digitized  by  Google 


cnoNicoK. 

y  otros  bienes  (1)  ,  y  en  ocho  de  Diciembre  it  que  hizo  el 
mismo  rey  de  unos  huertos  y  otros  bienes  á  Ja  ciudad  de 
Burgos  (2).  ■ 

188  En  ocho  de  Abrii  de  mil  ciento  noventa  y  quatro 
la  real  carta  de  privilegios  para  los  pobladores  del  hospi- 
tal de  san  Pedro  de  Birrio  heras  de  la  ciudad  de  Birgos  (3). 
En  once  de  Junie  la  donación  real  de  unas  caías  tien- 
das de  Truxillo  al  órden  de  Alcántara  (4) ,  y  en  diez  y 
ocho  de  Octuhre  al  órden  de  Santiago  la  del  alcázar  de  Atar- 
con  (5).  • 

189  En  veinte  y  siete  de  Enerode  mil  ciento  noventa, 
y  cinco  la  de  unas  heredades  sitas  en  Peraleda  de  Bureba  pa* 
ra  el  monasterio  de  Oña  (6).  En  seis  de  Marzo, estando  en  To- 
ledo con  el  rey,  confirmó  también  la  donación  real  de  Truxi- 
llo al  órden  de  Alcántara  (7).  En  quince  de  Abril  el  privi!é«¿ 
gio  de  feria  franca  en  Sahtgun  (8).  En  nueve  de  Julio  sirvió* 
mal  al  rey  en  la  infeliz  batalla  de  Alarcos,  de  cuyas  resul- 
tas fué  renombrado  don  Diego  el  mato  (o) ,  sin  embargo  de 
loqual  prosiguió  sirviendo  "al  rey  en  el  empleó  de  alférez 
suyo  ,  pues  en  diez  de  Setiembre  confirmó  con  expresión  de 
conservar  e»ta  dignidad  la  donación  que  don  Alfonso  VIII 
hizo  de  las  rentas  reales  de  Cuenca  ,  Huete  ,  Valera  y  Mon- 
teagudo  á  la  iglesia  catedral  de  Cuenca  (10). 

190  En  veinte  y  nueve  de  Marzo  de  mil  ciento  noventa" 
y  seis  confirmó  con  la  misma  expresión  la  donación  que  don 
Alfonso  hizo  de  doscientos  maravedís  anuales  á  la  ciudad  dé 
Toledo  ,  situados  en  el  portazgo  de  la  puerta  Visagra  ,  para 

r -,.     ,   —i  : — 

»    Bulario  de  Calat.  esc-  7. 
¡1)    Alarcon  :  Relaciones  gen.  esc.  54. 
[3)    Sota  :  Crónica  de  los  príncipes  de  Asturias  y  Canta- 
bria ,  apénd.  esc.  49. 
.  (4)   Torree :  Crónica  de  Alcánt.  toa.  1.  en  don  Gómez, 
<:*:'  .1  ■  P«g*  toé.  !  '    '  - i  : 

(j)    Alarcon  :  Re lac.  gen.  esc.  56*.  -J  ,nv' 

*-\6)    Alarcon  ;  Relac.  gen.  esc.  Óo.  1    r  '  .<} 

(7)  Torres :  Crónica  de  Alcánt.  tom.  i¿  en  don  Gómez, 
pág.  108.  .  -  .i  - .  .  ? 

(8)  Escalona  :  Hist.  de  Sahagun  ,  esc.  107. 
„:      ^fi^r4caigen..de  Eáp.  par t;  4vtap.  9.  ) 

(10J  Memorias  de  don  Alfonso  VIH,  cap.  75, :  rrtfm.  f . 

CCC 
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composición  de  sus  muros  (i).  En  once  de  Noviembre  con- 
servaba el  empleo  según  la  escritura  de  concordia  y  amojo- 
namiento de  doria  Matía  de  Almenara  ,  hija  del  conde  de 
fjtgel ,,  Q»n  Jos  vecinos  de  Burgos  y  Pañuelos  (2). 
i  191  En  trece  de  Enero  de  mil  ciento  noventa  y  siete 
contornó  con  expresión  de  alférez  del  rey  la  donación  real 
de  diez  cahíces  anuales  de  salde  la  salinas  de  Talavera  en 
favor  del  orden  de  Monfranc  (3).  En  diez  y  ocho  de  Agosto 
la  del  lugar  de  Bustocirio  del  alfoz  de  Saldarla  en  favor  del 
órden  de  Santiago  (4). 

.  1 92  En  siete  de  Octubre  de  mil  ciento  noventa  y  ocho 
ja  real  carta  de  privilegios  al  monasterio  del  Nogal  ,  y  con- 
servaba el  gobierno  y  señorío  honorario  de  la  Bureba  y  Cas- 
tilla la  vieja  de  Valpuesta  (0  >  &egun  se  dixo  en  la  fecha  de 
la  escritura  de  ven  ta,  que  Martin  Aivarez  otorgó  en  favos 
del  monasterio  de  Qña  (6). 

193  En  catorce  de  Diciembre  de  mil  ciento  noventa  y 
nueve  confirmó  también  la  real  carta  en  que  don  Alfon- 
so VIH  dotó  nuevamente  su  monasterio  de  santa  María  de 
las  Huelgas  de  Burgos  (7). 

T94  En  diez  y  seis  de  Enero  de  mil  doscientos  estaba  con 
el  rey  en  Toledo  ,  y  confirmó  el  diploma  en  que  don  Alfon— 
so  autorizó  la  donación  que  don  Rodrigo  Gutiérrez  habia  he* 
cho  de  la  mitad  del  castillo  de  Dueñas  de  junto  á  Saibatierra, 


(1)  Alarcon  :  Relaciones  gen.  esc.  61 ,  y  aunque  mi  pri- 
mer tomo  dice  Abril  por  autoridad  de  Alonso  Nufíez 
deJCastio  quedas!  lo- escribió)  fué  equivocación  suya, 
pues  Alarcon  copia  la  escritura  y  dice  ser  Marzo.  > 

(a)  Alarcon  :  Relac.  gen.  esc.  67  ,  y  también  fué  equi- 
vocación en  el  primer  tomo  poner  la  fecha  de  diez  y 
siete  de  Noviembre  siendo  la  de  once. 

(3)  Ala r con :  Relac . gen .  esc  68 ,  y  tam bien  se  citó  con 
equivocación  la  fecha  en  mi  tomo  primero  por  la  re- 
ferencia de  Alonso  Nuüez  de 'Castro;  »♦» 

(4)  Agurleta  :  Vida  del  fundador  del  ófden  de  Santia- 
r  go apéndice  mtm.  1 53.  ' 

(c)    Escalona  :  Hist.  de  Sahagun,  ap.  esc.  809. 

(6)  Alarcon  :  Relac.  gen.  esc.  38. 

(7)  Nufiez  de  Castro :  Crónica  4e  don  Alfonso  VÜI, 

4 

1_  *  \ 


Digitized  by  Google 


en  favor  del  orden  de  Caiatraba  (i)*  En  cinco  de  Junio  esta- 
ba con  el  rey  en  Burgos  ,  y  confirmó  la  donación  que  stf 
JVlage^tad  hÍ7o  de  tres  homares  escusa  dos  en  la  plana  de  Bur- 
gos ,  y  de  otro  para  guarda  de  las  viñas  en  favor  del  monas- 
terio de  las  Huelgas  (2).  Consta  que  conservaba  eo  aquel  afio¡ 
el  señorío  de  Bureba  y  Castilla  la  vieja  ;  porque  se  dice  asi 
en  la  calendacion  de  una  escritura  de  venta  que  el  conde 
don  Gonzalo  Ruiz  Girón  hizo  al  monasterio  de  Oña  (3). 

19$    En  el  mismo  año  fué  capitán  general  del  exército 
castellano  para  la  conquista  que  don  Alfonso  hizo  de  lo  que' 
le  faltaba  en  las  tres  provincias  vascongadas,  posehido  por  el 
rey  de  Navarra  en  virtud  del  tratado  de  paces  del  año  mil- 
ciento  setenta  y  nueve  (4)  :  y  entonces  se  reunió  el  Duran* 
gu esado  á  la  corona  de  Castilla  ,  cuyo  monarca  conservó  no 
solo  la  soberanía  ,  sino  aun  el  señorío  inferior  ,  que  no  eaa- 
geno  hasta  el  año  mil  doscientos  y  doce  como  veremos. 

1 96  En  diez  y  seis  de  Enero  de  mil  doscientos  y  uno  don 
Diego  confirmó  la  donación  real  del  castillo  de  Dueñas  al 
órden  de  Caiatraba  ($).  En  veinte  y  dos  de  Febrero  la  txén- 
cion  de  pechos  de  los  vecinos  de  la  villa  de  Sahelicesde 
Cea  (6).  En  Mayo  tenia  el  señorío  honorario  de  Madrid,  se- 
gún la  escritura  de  venta  de  unas  casasdel  barriode  santa  Ma- 
ría 9  y  de  otras  sitas  en  el  aldea  de  Vaidenegral,(hoy  despo- 
blado de  Brañigal)  que  Albaro  López  otorgó  en  favor  de  Or> 
doño  Pérez  ^7);  y  también  dominaba  don  Diegtft'dc^de  Soria  » 
ha» ta  el  mar  de  Vizcaya,  según  se  dixo  en  la  escritura  de  per-.i 
muta  del  abad  y  monges  de  san  Miilan  con  García  Oioriz  y 
doña  Elvira  su  muger  (8)  >  de  lo  que  se  infiere  que  don  Al- 
fonso" VIH  donó  en  honor  á  don  Diego  López  de  Haro  el  se- 
fiorío  del  Duranguesado  ,  pues  retuvo  la  propiedad  basta 
después  de  la  célebre  y  feliz, batalla  de  las  Navas  de  Tolosa. 


■  : 


í 


1)  Alarcon  :  Relac.  gen.  esc.  69. 
a)    jAiarcon^:  Relac.  gen., esc.  fc6. 

(3)  Alarcon  :  Relac.  gen.  esc.  72. 

(4)  J)on  Rodrigo  :  De  Rebos  hisp.-lih»-7vxap.  50* 
(51    Bulará  de  Caiatraba  ,  esc.  41  :  ib 

(6)  Alarcon  :  Relac.  gen. 

(7)  Alarcon  :  Relac.  gen.  esc.  88. 

Véanse  mi  tom.  1.  cap.  ai,  j  la  escritura  en  mi 
tom.4. 


•  •  • 
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i§7  En  el  mismo  afio  mil  doscientos  y  uno  ,  y  1  mas 
tardar  en  el  inmediato  de  mil  doscientos  y  dos  se  desnatura- 
lizó de  Castilla  don  Diego  López  de  Haro  por  discordia  na- 
cida de  intereses  de  familia  ,  mediante  que  don  Diego  era 
hermano  de  la  reyna  de  León  doña  Urraca  López  ,  viuda  de 
don  Fernando  II ,  madrastra  de  don  Alfonso  IX  ,  que  se  ha- 
llaba casado  con  doña  Berengucla,  hija  de  don  Alfonso  VIH 
de  Castiila  :  entregó  á  don  Alfonso  VIH  los  señoríos  hono- 
rarias y  feudales  conforme  al  fuero  de  Castilla  ,  y  se  retiró 
al  reino  de  Navarra  donde  sirvió  á  su  monarca  contra  don 
Alfonso  ,  defendiendo  de  las  armas  castellanas  y  leoneas  á  la 
ciudad  de  Estella  (i). 

198  En  mil  doscientos  y  tres  don  Diego  López  de  Ha- 
ro estaba  en  León  ,  y  ra  dignidad  de  alférez  del  rey  de  Caí- 
tilla  en  el  conde  don  Fernanda  Nufiez  de  Lara  ,  según  la 
donación  de  los  campos  de  Biiibio  hecha  por  el  rey  don  Al- 
fonso VIH  en  favor  del  monasterio  de  Herrera  día  once  de 
Mayo  de  aquel  año;  mas  el  monarca  estaba  en  posesión  de  la 
soberanía  de  Vizcaya  ;  pues  otra  donación  que  doña  Elvira 
Orlóle*  de  Navas  hizo  asan  Millan  en  mil  doscientos  y  qua- 
tro ,  dice  que  don  Alfonso  reinaba  en  toda  la  tierra  hasta 
San  Sebastian  ,  á  cuya  villa  dió  fueros  en  mil  doscientos  y 
dos  ,  los  quales  concedió  á  Fuenterrabía  en  trece  de  Abril  de 
mil  doscientos  y  tros  ;  y  aunque  no  eran  vizcaínos  estos  pue- 
blos sino  comarcanos  á  Vizcaya ,  faltan  en  la  historia  moli- 
tivos para  presumir  novedades  en  la  comarca  (2). 

109  En  ocho  de  Diciembre  de  mil  doscientos  quatro  tes- 
tó don  Alfonso  VIH  en  Fontiduefía :  y  de  su  testamento 
consta  que  por  entónces  estaba  don  Diego  López  de  Haro  des- ' 
naturalizado  de  Castilla  ,  sin  embargo  de  lo  qual  mandaba 
su  Ma  gestad  que  se  le  dieran  unos  lugares  ántes  dados  en 
cambio  y  otros  en  donación  ,  que  por  entónces  le  tenia  ocu- 
pados (3) ,  y  con  efecto  por  una  escritura  que  cita  don  Al- 
fonso Nufiez  de  Castro  ,  consta  que  don  Diego -estaba  con  el 
rey  de  León  en  Octubre  de  mil  doscientos  y  quatro  ,  confir- 

(1)  Don  Rodrigo  :  De  rebus  hisp.  lib.  17.  cap.  33. 

(2)  Véanse  las  escrituras  en  mi  colección  diplomá- 
tica. 

(3)  Memorias  para. la  vida  de  San  Fernando,  parto  j. 
escrit.  pág.  23a, 
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mando  los  diplomas  del  monarca  leonés  (1)  ,  cuyo  estado  pa- 
rece haber  perseverado  basta  veinte  y  seis  de  Marzo  de  mil 
doscientos  y  seis  ,  en  cuyo  dia  confirmaron  él  y  don  Lope 
Díaz  de  Haro,su  hijo,  por  parte  del  rey  de  León  don  Alfon- 
so IX,  la  escritura  del  tratado  de  paces  con  den  Alfonso  VIH 
de  Castilla  (2). 

200  En  veinte  y  nueve  de  Abril  de  mil  doscientos  y  sie- 
te don  Diego  López  de  Haro  ,  señor  de  Vizcaya  ,  estaba  re- 
conciliado con  su  rey  y  señor  natural  don  Alfonso  VIII  de 
Castilla  ,  quien  le  volvió  á  dar  el  empleo  de  alférez  suyo, 
pues  con  esta  expresión  confirmó  don  Diego  la  carta  real  de 
fueros  de  la  ciudad  de  Santo  Domingo.de  la  Calzada  (3). 

201  En  veinte  y  tres  de  Setiembre  de  mil  doscientos  y 
ocho  don  Alfonso  VIII  otorgó  en  Burgos  nuevo  testamento 
titulando  vasallo  suyo  á  don  Diego  López  de  Haro,  señor  de  ' 
Vizcaya  ,  y  le  hizo  prometer  conjuramento  que  como  testa-  ' 
mentarlo  suyo  pagaría  todas  las  deudas  que  su  Magestad  de- 
sase después  de  lar  muerte  (4). 

202  En  veinte  y  siete  de  Junio  de  mil  doscientos  y  nueve 
don  Diego  firmó  como  vasallo  del  rey  don  Alfonso  VIH  el 
nuevo  tratado  de  paces  que  otorgó  este  monarca  con  don  Al- 
fonso IX  de  León  (5). 

203  En  Diciembre  de  mil  doscientos  y  diez  era  señor 
de  la  tierra  de  Alava  y  comarcas  de  Valpnesta  don  Diego 
López  de  Haro  por  el  rey  don  Alfonso  VIII,  pues  así  se  afir- 
mó en  la  escritura  de  donación  de  santa  María  de  Arce  que 
don  Martin  Rodriguez  de  Piedrola  hizo  al  monasterio  de 
Bujeda  (6). 

204  En  cinco  de  Enero  de  mil  doscientos  y  once  don 
Diego  tenia  por  el  rey  las  señoríos  honorarios  de  Salinas  de 
Añana  ,  Valdegobia  y  Bureba  ,  según  la  escritura  de  varios 
bienes  sitos  en  Ostna  ,  Fresneda  y  otros  pueblos  de  Valde- 

•  '   .  *    .   '         ;      •  '  •  -        .   1..    •il  .  »  .    ■    9    Ri  *J 

■  1  ■  ■  i  Un  «— — i 

(1)  Nufíez  de  Castro:  Crónica  de  don  Alfonso  VIH, 
cap.  58. 

(2)  .  Risco  :  Esp.  sag.  tom,  36".  esc.  62.  . 
(3;  '  Véase  ht  escritura  en  mi  colección  diplomática. 

(4)    Memorias  parala  vida  de  San  Fernando,  parte 

apénd.  esc.  pág.  235.  \\\ 
U)  Risco:  Esp.  sag.  tom.  36.  esc.  65.  :\i 
(6)   Véase  la  esetritura  en  mi  colee,  diplom.  : 
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gobia  ove  doña  Urraca  Sanz  otorgó  en  favor  del  monasterio 
d(e  Bujedo  ( i).  Por  otra  venta  de  bienes  estantes  en  Quinta- 
tulla  de  BonA  otorgada  por  Diego  Ruiz  de  Salas  al  monas- 
terio de  Cardeña  ,  consta  que  don  Diego  era  tico-home  con 
señoríos  honorarias  en  Náxera  ,  Castilla  la  vieja  ,  Bureva  y  : 
Álava  (z). 

205  En  cinco  de  Junio  de  mil  doscientos  y  doce  don 
Diego  estaba  con  el  rey  en  Tcledo ,  y  confirmó  la  real  carta 
en  que  su  Magestad  autorizó  la  donación  que  don  García  de 
Aguiiar  había  hecho  de  varios  bienes  sitos  en  Moya  y 
otras  partes  al  órden  de  Calatraba  (3).  En  Julio  sirvió  al 
rey  de  general  gefe  de  la  avanguardia  del  exérciio  en  la  fa- 
mosa y  feliz  batalla  de  las  Navas  ,  que  le  produxo  el  renom- 
bre de  don  Diego  el  bueno  >  y  en  veinte  y  nueve  de  Diciem- 
bre le  donó  el  rey  tpdo  elDuranguesado  (4.),  desde  cuyo  tiem- 
po está.  unida  con  el  señorío  de  Vizcaya. 

2p6J  En  Agosto  de  mil  doscientos  y  trece  gozaba  por  el  ; 
rey  Tos  señoríos  honorarios  antes  designados  ,  pues  así  lo  in- 
dica la  escritura  de  una  parte  del  señorío  de  santa  María  de 
Arce  que  don  Rui  Pérez  ,  canónigo  de  Armentia  ,  hizo  al 
monasterio  de  Bujedo  conforme  había  pertenecido  á  doña 
Jordana  su  madre  ($).  * 

307    En  veinte  y  uno  de  Mayo  de  mil  doscientos  catorce 
don  Diego  y  su  muger  doña  Toda,  donaron  al  monasterio  de 
Náxera  varios  collazos  con  sus  solares  y  heredades  ,  sitos  en 
Carranza  ,  Bianes  ,  Romana  ,  Arcentales  ,  Salcedo,  Galda- 
mez  ,  Sopuerta  y  Somorrostro  $  la  décima  parte  de  la  renta 
de  fonsaderas ,  homicidios  y  caloñas  ;  la  mitad  de  lo*  frutos 
de  Amonio,  y  .el.  diezmo  de  los  dineros  de  la  behetría  ,  con 
expresión  de  que  si  el  merino  de  la  tierra  no  fuere  del  lina- 
ge  de  don  Diego  ,  disponga  el  rey  que  se  pague  puntualmen- 
te al  nonasterio  lo  donado  (6) :  testimonio  auténtico  de  que 
su  señorío  en  aquello*  lugares  de  las  Encartaciones  de  Viz- 
caya era  solariego  cort  algo  de  behetría  ,  y  que  la  sobera- 

(1)  Véase  la  escritura  en  mi  colee.  ' 

(2)  Berganza  :  Antigüedades  dé  Esp.  tcm.  a.  esc. 
(3  V  .  Alarcon  :  Reiac.  gen.  esc  1 1  1. 

\%f  "Vé^se  la  eícritura  en  mi  colee,  diplom. 

(5)  Véase  la  escritura  en  mi  cojee. 

(6)  Véase  Ja  escritura  eu  mí  coiec. 
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nia  del  país  estaba  en  el  rey. 

»o8  En  diez  y  siete  de  Setiembre  del  mismo  afio  de  mil 
doscientos  catorce  murió  don  Diego  López  de  Haro  el  bueno, 
segundo  de  su  nombre  entre  los  señores  de  Vizcaya  ,  y  .'e 
sucedió  en  el  señorío  don  Lope  Diaz  de  Haro  el  quinto  >  re- 
nombrado  Cabeza  braba, 

Don  Enrique  /. 

*  - 

aoo  En  seis  de  Octubre  del  propio  año  mil  doscientos 
catorce  falleció  el  rey  don  Alfonso  VIH  ;  y  le  sucedió  en  su 
corona  de  Castilla  y  soberanía  de  Vizcaya  don  Enrique  l  su 
hijo. 

s  10  En  Agosto  de  mil  doscientos  quince  doña  Toda  Pé- 
rez ,  viuda  de  don  Diego  López  de  Haro  ,  donando  al  mo- 
nasterio de  Naxera  el  señorío  de  las  villas  de  Torrecilla  sobre 
A  lesa  neo  ,  las  sernas  de  Alesanco  y  Azufra  y  sus  collazos  y 
heredades,  calendóla  escritura  diciendo  que  don  Enrique 
reinaba  en  Toledo  ,  Extremadura,  Castilla,  Alava  y  todo  su 
reino  :  en  que  se  comprehendia  Vizcaya  ( i ). 

211    En  el  mismo  año  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  señor  de 
Vizcaya  ,  concurrió  á  las  cortes  de  Valladoiid  como  uno  de 
tantos  ricos-homes  de  Castilla  para  tratar  de  la  tutela  del  rey, 
don  Enrique  1  (2). 

912  Él  conde  don  Alvaro  Nufiez  de  La  ra  sieudo¿tutor/ 
del  rey  don  Enrique  1  mandó  á  don  Lope  Diaz  de  Haro  sa- 
lir de  la  corte ,  retirarse  á  Vizcaya,  y  no  volver  á  dicha  coi- 
te  sino  quando  se  le  llamase  (3). 

'«     '  San  Fernando  UI. 

1 13  En  seis  de  Junio  de  mil  doscientos  diez  y  siete  mu- 
rió el  rey  don  Enrique  ,  y  le  sucedió  en  sus  derechos  su  her- 
mana la  rey  na  de  León  doña  Berenguela  Alfonso  ,  quien  los 
renunció  en  su  hijo  don  Fernandollt  ct  santo  ,  cuyo  reina- 
do se1  cuenta  desde  aquel  mismo  tiempo. 1 Y  porque  se  hallaba 


— 


}i)    Véase  la  escritura  en  mi  colee, 
a)    Don  Rodrigo  :  Üe  rebus  Hisp.  11b.  9.  cap.  2. 
(¿j   Crónica  gen.  de  Esp.  parte  4,  tratando  de  don  Eor¡« 

^ue  4¿ "  *  ' J  *  *  .♦*■«'■ 
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emónces  rn  poder  del  rey  de  León  don  Alfonso  IX  su  padre 
(cuyo  matrimonio  con  doña  Berenguela  se  habla  declarado 
nulo  por  impedimento  dirimente  de  consanguinidad  )  ,  sirvió, 
don  Lope  Díaz  de  Haro  á  la  reyna  doña  Berenguela  ,  pa? 
sando'  por  mandado  suyo  á  la  corte  de  León  á  traer  á  Casti- 
lla su  hijo  don  Fernando  ,  lo  que  consiguió  á  fuerza  de  in- 
dustria ,  constancia  y  lealtad  para  con  su  señora  ,  mediante 
que  don  Alfonso  IX  de  León  inducido  por  las  infantas  doña 
Aldonza,  doña  Sancha  y  sus  hijos,  queria  retener  á  su  hijo, 
apoderarse  del  reino  de  Castilla  ,  y  titularse  emperador  de 
España  (i). 

214  En  el  mismo  año  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  señor 
3e  Vizcaya  ,  sirvió  á  san  Fernando  en  las  guerras  que  le 
movieron  su  padre  dofr  Alfonso  IX  de  León  y  los  condes  cas- 
tellanos don  Alvaro,  don  Fernando  y  don  Gonzalo  Nuñe» 
de  Lara  para  destronarle  (2). 

ai 5  En  mil  doscientos  diez  y  nueve  hicieron  paces  los 
reyes  don  Alfonso  IX  de  León  y  su  hijo  san  Fernando  :  y\ 
uno  de  los  vasallos  de  Castilla  ,  que  con  expresión  de  tales 
prometieron  con  juramento  el  cumplimiento  de  ellas  por  par- 
te del  rey  de  Castilla,  fué  don  Lope  Diaz  de  Haro,  señor  de 
Viacaya  (3). 

2 1 6  Entonces  se  casó  don  Lope  con  doña  Urraca  Alfon- 
so de  León  ,  herma ii  no  legítima  de  san  Fernando  ,  quien» 
les  donó  el  señorío  de  Orduña  según  consta  de  Ja  crónica  dei 
rey  don  Alfonso  el  sabio  ,  hijo  del  santo  ,  la  qual  ofrece  mo- 
tivos de  creer  que  también  les  donó  el  señorío  de  VaJmase-» 
da1  (4)  ;  sin  que  se  haya  descubierto  instrumento  alguno  que 
manifieste  haber  estado  jamás  en  tiempos  anteriores  Tos  seño- 
ríos de  Orduña  y  Va  Imaseda  unidos  con  el  de  Vizcaya  ,  ni 
sido  parte  suya  y  sí  mucho»  que  indican  todo  lo  contrario. 

2 17  En  veinte  y  cinco  de  Febrero  de  mü  doscientos  vein- 
te y  nueve  don  Lope  aforó  la  villa  de  Orduña  :  en  primen* 

»  » 

*  (1)   Crónica  genv  tratando  de  doña  Berenguela  y  don  Fer- 
nando. 

(s)    Crónica  gen.  tratando  de  don  Fernando  I. 
"(3)  "Risco ':  Esp.  sag.  tom.  %6.  apéndice,  esc.  6"|.s 
Anotadores  valencianos  de  Mariana,  nota  5.  del  cap.  7. 
lib.  12. 

"(4)*  Crónica  de  don  'AÍfoaso  el"  sikh  9  cap.  s?. 
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de  Julio  de  mil  doscientos  treinta  y  quatro  la  de  Valmaseda, 
y  en  año  incierto  Ja  de  Bermeo(i).  , 

21&    Acompañó  y  sirvió  al  rey  en  todas  las  guerrasde  An- 
dalucía contra  los  moros  ,  exerció  el  empleo  de  alférez 
real  ,  y  confirmó  sus  cartas  reales  como  uno  de  tantos  ricos- 
homc."?  del  reino  hasta  fines  del  año  mil  doscientos  treinta  y 
seis  ó  principios  del  treinta  y  siete,  en  que  murió;  sintiendo* 
lo  tanto  san  Fernando  que  lo  manifestó  públicamente  ,  y  di- 
xo  que  don  Lope  habia  sido  uno  de  los  nobres  y  mas  ahos  ko~ 
mes  de  su  reyno  ,  é  de  qui  era  él  muy  servido  (a)  :  lo  qual 
dió  bien  á  entender  haciendo  ex;  resar  en  los  reales  diplomas 
h  vacante  del  empleo  de  alférez  de  su  pendón  por  muerte 
don  Lt;[  e  ,  como  resulta  de  la  confirmación  de  la  donación 
de¡  lugar  de  Torre  de  Vi  lasandino  en  favor  del  monasterio 
de  ;as  Huelgas  de  Burgos  á  quince  de  Enero  de  mil  doscien- 
tos treinta  y  siete  ,  en  cuya  rueda  se  puso  :  Mortuo  La¿o 
Didaci  de  Varó  alferiz  Domini  regís  confirmat  (3). 

219  A  don  Lope  sucedió  su  hijo  don  Diego  López  de 
K>:o,  tercero  del  nombre  ,  y  su  conducta  nos  ofrece  tam- 
bién testimonios  de  que  la  Vizcaya  era  uno  de  tantos  seño- 
ríos solariegos  del  reino  de  Castilla. 

220  En  el  año  mil  doscientos  quarenta  y  uno  sar  Fer- 
nando quitó  á  don  Diego  los  señoríos  honorarios  por  causas 
que  ignoramos  :  don  Diego  se  retiró  á  su  señotío  propieta- 
rio de  Vizcaya.  Desde  allí  envió  á  desnaturalizarse  de  Cas- 
tilla conforme  al  fuero.  El  rey  advirtió  que  don  Diego  quería 
molestar  las  tierras  realengas  con  las  guerrá*  feudales  que 
permitía  el  fuero  castellano  á  los  ricos-bornes  desnaturaliza- 
dos ;  fué  con  exército  contra  don  Diego  ;  le  derribó  su  vi- 
lla de  Briones  en  la  Rioja  ;  hizo  presos  á  don  Diego  y  caba- 
lleros que  le  seguían.  Habiéndose  reconciliado, notó  san  Fer- 
rando que  don  Diego  se  retiraba  para  Vizcaya  en  modo  sos- 
pechoso de  infidelidad  ,  envió  al  infante  don  Alfonso  contra 
Vizcaya  ,  en  cuyo  señorío  entró  por  Valmaseda  ,  y  de  sus 
resultas  don  Diego  resolvió  presentarse  á  merced  del  rey  (4}. 


(1)  Véanse  las  escrituras  en  mi  colee,  diplom.  • 

(2)  Crónica  gen.  de  Esp.  part.  4.  cap.  1 1.  pág.  412. 

(3)  Memorias  para  la  vida  de  san  Fernando  par.  3.  p.  430. 

(4)  Crónica  gen.  de  Esp.  part.  4.  cap.  n.  =  Memorias 
d¿  san  Fernando ,  part.  1.  cap.  49. 
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221  Sirvió  después  3l  rey  con  fidelidad  en  sus  guerras 
centra  los  moros  de  Andalucía  ,  particularmente  para  la 
conquista  de  Sevilla,  y  exerció  el  empleo  de  alférez  del  estan- 
darte real  ,  con  cuya  expresión  confirmó  muchos  diplomas 
hasta  h  muerte  de  san  Fernando  ,  verificada  en  la  noche  del 
dia  trei  .ta  para  el  treinta  y  uno  de  Mayo  de  mil  doscientos 
cincuenta  y  dos. 

Don  Alfonso  X  el  sábio. 

222  Sucedió  su  hijo  primogénito  don  Alfonso  X  el  sábio 
que  fué  rey  de  Vizcaya  tanto  como  de  Castilla  y  León  ,  y 
miró  su  señorío  partitular  como  uno  de  tantos  que  hacían 
pírte  integrante  de  su  corona. 

223  Él  rey  don  Alfonso  hizo  á  don  Nufio  González  de 
La  ra»  ( señor  de  la  casa  de  Lara)  el  mayor"  señor  de  los  reinos 
de  Castilia  :  y  embidioso  de  ello  don  Diego  López  de  Haro, 
señor  de  Vizcaya ,  se  desnaturalizó  de  Castilla  conforme  al 
fuero  y  se  pasó  á  Aragón  ,  de  cuyo  rey  don  Jayme  I  se  hizo 
vasallo  ,  y  con  su  auxilio  debastó  las  tierras  realengas  del 
monarca  castellano  ,  de  resultas  de  lo  qual  don  Alfonso  le 
quitó  toda  la  tierra  ,  y  traspasó  sus  derechos  al  mencionado 
don  Ñuño,  y  murió  don  Diego  desastradamente  año  mil 
doscientos  cincuenta  y  quatro  en  la  villa  de  Baños  de  Rioja, 
cerca  de  la  villa-de  Bañares  (1). 

234  A  don  Diego  el  tercero  sucedió  en  el  señorío  de  Viz- 
caya don  Lope  Díaz  de  Hato  el  sexto  de  su  nombre  :  y  don 
Ñuño  Gnzalez  de  Lara,  señor  de  la  casa  de  Lara,  quiso  apro- 
piársela Vizcaya,  abusandode  la  prepotencia  que  tenia  por  sus 
muchos  y  grandes  señoríos,  y  por  ser  primo  del  rey ,  casado 
Con  doña  Teresa  Alfonso  su  cormanajalegando  ser  hijodedoña 
María  Diaz  de  Haro  ,  y  nieto  de  don  Diego  López  de  Haro  el 
bueno  y  haberle  sido  donada  la  tierra  del  padre  de  don  Lope. 
Don  AlfonsóX  de  Castilla  no  lo  permitió:  conservó  Ja  Vizca- 
ya para  don  Lope  con  tropas  al  mando  de  don  Juan  Sánchez 
de  Salcedo, que  la  defendió  contra  la  invasión  de  don  Ñuño, 
y  ademas  hizo  traer  á  su  palacio  á  don  Lope  (2). 


(1)  Crónica  de  don  Alfonso  X  el  sábio  ,  cap.  27  y  28 .  = 
Mondejar  :  Memorias  de  don  Alfonso  el  sá¿io,hb.  2. 
cap.  31.=  Zurita:  Anales  de  Aragón,  lib.  3.  cap.  51. 

(2)  Crónica  de  don  Alfonso  el  sábio ,  cap.  28. 
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22$  En  mil  doscientos  cincuenta  y  tinco  don  Lope  (por 
conservaren  Aragón  los  señoríos  que  habia  d?do  el  rey  don 
Jaime  á  su  padre  don  Diego)  se  saiió  de  Castilla  y  fué  á 
ofrecerse  por  vasallo  del  monarca  aragonés,  y  unido  allí  con 
el  infante  ds  Castilla  don  Enrique  ,  hijo  de  san  Fernando, 
desa  heñid  >  de  don  Alfonso  el  sabio  su  hermano  ,  hizo  guer- 
ra contra  Ca.stilla  (1). 

226  Kn  mil  doscientos  cincuenta  y  seis  el  rey  de  Casti- 
lla don  Alfonso  X  dio  fueros  i  la  villa  deOrduña,  la  qual  y  la 
de  Valma*eda  reincorporó  en  el  real  patrimonio  de  la  corona 
por  las  in fidelidad de  don  Lope  con  la  fuerza  de  las  armas. 

227  Kn  mil  doscientos  cincuenta  y  siete  renovó  don 
Alfonso  el  sAbiQ  sus  alianzas  con  el  rey  de  Aragón  don  Jai- 
me I,  su  suegro:  y  don  L  >pe  Diaz  de  Haro  ,  señor  de  Vizca- 
ya ,  volvió  á  Castilla  y  si  1  vio  á  don  Alfonso  ;  pero  no  por 
eso  recobró  las  villas  de  Orduña  y  Va  Imaseda  (2). 

228  Kñ  mil  doscientos  sesenta  y  seis  el  infante  don  Fer- 
nando de  la  Cerda,  pri  nogénito  del  rey  don  Alfonso  ,  y  he- 
redero del  reino  de  CistilU  ,  celebrando  en  Burdos  su  ma- 
trimonio con  la  infanta  de  Francia  doña  Blanca  de  Borbon, 
armó  caballero  á  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  señor  de  Vizca- 
ya (3)  >  y  Por  csle  tiempo  aumentó  los  fueros  de  Bermeo. 

ueo  .En  mil  doscientos  y  setenta  don  Lope  Diaz  de 
Haro  se  confederó  con  don  Ñuño  González  de  La  ra  ,  co  \  el 
infante  don  Felipe  ,  hermano  del  rey  ,  y  con  varios  ricos- 
homes  y  caballeros  de  Castilla  contra  don  Alfonso  X  ,  y 
ca*ó  sin  el  consentimiento  de  su  Magostad  con  doña  Juana 
Alfonso  de  Molina,  prima  hermana  del  rey  ,  hija  del  infan«* 
te  de  León  don  Alfonso  de  Molina  y  de  doña  Teresa  Gonzá- 
lez de  Lara  ,  hermana  del  don  Ñuño  ,  el  qual  estaba  casa- 
do con  doña  Teresa  Alfonso  de  León  ,  también  prima  her- 
mana del  rey  y  de  doña  Juana, por  ser  hija  de  don  Pedro  Al- 


(1)  Crónica  en  el  lugar  citado.  =  Mondejar  :  Memorias 
de  don  Alfonso  el  sabio,  lib.  2.  cap.  38.  =  Zurita: 
Anales  de  Aragón  ,  lib.  3.  cap.  52. 

(2)  Crónica  de  don  Alfonso,  cap.  28.  =rz  Mondejar:  Me- 
morias de  don  Alfonso  el  sabio,  lib.  4.  cap.  2.^:  Zu- 
rita ,  lib.  3.  cap.  55. 

(3)  Crónica  de  don  Alfonso  el  sábio  ,  cap.  28.  =r  Me- 
morias de  don  Alfonso  por  Mondejar ,  lib.  4.  cap  38. 
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ifonsode  León  ,  maestre  de  Santiago  ,  y  hermano  de  dicho 
infante  don  Alfonso  de  K  Mol  i  na  (i). 

230  En  mil  doscientos  setenta  y  uno  don  Lope  Díaz  de 
Haro^estandoconjurado  contra  el  rey  con  el  infante  don  Feii« 
pe  y  los  ricos  homes  )  pidió  á  su  M3 gestad  en  Jas  cortes  de 
Burgos  que  le  restituyese  las  tierras  de  Orduña  y  Valma.se- 
da ,  y  su  Magestad  respondió  que  se  conformaba  en  que  sen- 
tenciaran este  punto  los  caballeros  que  designaría  con  los  que 
nombráran  el  infante  don  Felipe  y  otros  naturales  de  las  vi- 
llas ,  entrando  entre  todos  algunos  clérigos  y  religiosos;  pe- 
to no  se  conformó  don  Lope  ,  y  prosiguió  en  conspiración 
con  los  otro*  ;  por  lo  qual  el  rey  le  reconvino  de  manera  que 
la  narración  del  comisionado  íégio  no  dexa  fundamento  pa- 
ra dudar  que  el  señor  de  Vizcaya  era  vasallo  del  rey  con 
este  concepto,  lo  mismo  que  los  otros  ricos-homes  de  la  coro- 
na ,  entre  losquales  ni  aun  tenia  el  primer  lugar  sino  solo 
el  segundo  después  del  señor  de  la  casa  de  Lara  (2). 

231  En  mil  doscientos  setenta  y  tres  don  Lope  y  los  otros 
conspirados  se  reconciliaron  con  el  rey  por  disposición  del  in- 
fante don  Femando  de  ¡a  Cerda  (  primogénito  heredero  del 
reino)  y  de  Ja  leyna  doña  Violante  su  ni:  dre  (3)  :  en  consc- 
qüencia  de  lo  qual  el  señor  de  Vizcaya  sirvió  al  rey  en  las 
guerras  de  Andalucía  contra  los  moros  hasta  la  sublevación 
del  infante  don  Sancho. 

232  En  tres  de  Mayo  de  mil  doscientos  setenta  y  tres  el 
rey  don  Alfonso  el  sálio  ,  como  soberano  de  Vizcaya,  con- 
firmó los  fueros  que  don  Lope  habia  dado  á  la  villa  de  Ber- 
meo,  y  restituyó  las  villas  de  Orduña  y  Valmaseda  (4). 

233  En  mil  doscientos  ochenta  y  dos  don  Lope  se  conjuró 
con  el  infante  don  Sancho  contra  el  rey  don  Alfonso  su  pa- 
dre ,  y  siguió  su  partido  hasta  la  muerte  de  su  Magestad, 
que  se  verificó  en  quatro  de  Abril  de  mil  doscientos  ochenta 
y  quatro,  según  el  calendario  de  la  catedral  de  Calahorra  de 
que  poseo  copia  (5) ,  y  no  el  dia  veinte  y  uno  que  dicen 
las  memorias  citadas  por  el  marqués  de  Mondejar. 


(1)  Crónica,  cap.  18  y  2  8.= Mondejar,  lib.  5.  cap»  2  y  5. 

(2)  Crónica  ,  cap.  23.  rzz  Mondejar  ,  lib.  5.  cap.  1$. 

(3)  Crónica,  cap.  4481.55. 

(4)  Henao  :  Averiguaciones  de  Cantabria. 

(5)  Pridie  nonas  Aprilis  obiit  dominus  AJdefonsus  rex. 
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Don  Sancho  IV» 

034  En  dicho  año  mil  doscientos  ochenta  y  quatro  (  y 
no  ántes)  comenzó  á  reinar  don  Sancho  IV  ,  y  también  dexó 
muchos  testimonios  de  que  tenia  la  soberanía  en  Vizcaya, tan 
plena  como  en  todos  los  otros  territorios  de  señorío  particu- 
lar existentes  en  Castilla. 

235  Este  monarca  fué  Concuñado  de  don  Lope  Diaz  de 
Haro,  señor  de  Vizcaya,  porque  la  rey  na  dona  María  Alfon- 
so de  Molina  era  hermana  de  doña  Juana  ,  consorte  de»don 
Lope;  la  qual  circunstancia  junta  con  la  de  haber  éste  segui- 
do el  partido  de  aquel,  fué  origen  de  la  excesiba  privanza  que 
don  Lope  tuvo  en  Castilla  ;  de  la  dignidad  de  conde  que 
pidióy consigio  por  gracia  real;  y  de  las  funestas  consecuen- 
cias que  por  el  abuso  de  la  prepotencia  de  tan  ilustte  vasallo 
y  cuñado  resultaron  á  su  persona  y  familia  (1). 

236  En  un  miércoles  día  primero  de  Enero  de  mil  dos- 
cienos  ochenta  y  siete  el  conde  don  Lope  ,  señor  de  Vizca- 
ya ,  suplicó  al  rey  don  Sancho  que  le  diera  la  dignidad  de 
conde  ,  y  su  Ma gestad  se  la  concedió  (2). 

237  En  el  mismo  tiempo  se  otu-.gó  escritura  de  contrato 
entre  el  rey  por  una  parte  ,  el  conde  don  Lope  Diaz  de  Ha- 
ro y  don  Diego  López  de  Haro  su  hijo  por  otra  ,  en  la  qual 
el  monarcá  se  obligó  á  mantener  á  don  Lope  y  don  Diego  en 
los  castillos  le  que  tenia  dados  en  honor ,  y  estos  á  servir  á  su 
Magestad  y  al  infante  don  Fernando  su  hijo  con  fidelidad  de 
buenos  vasallos,  baxo  la  pena  de  que ,  caso  de  faltar  al  cum- 
plimiento de  sus  promesas,  :>v. diera  el  rey  quitar  á  don  Lope 
y  á  don  Diego  U  vida  ,  y  lomar  para  sí  el  señorío  de  Vizca- 
ya y  todos  los  otros  heredamientos  que  posehian  (3). 

238*  En  seis  de  Junio  de  mil  doscientos  ochenta  y  siete 
don  Lope  Diaz  de  Haro  VI  y  su  hijo  don  Diego  el  quarto 
dieron  fuero3  á  la  villa  de  Lanestosa. 


Castellaa  qui  absolvit  omnes  servitores  ecclesie  cala- 
gurricane  á  soluiione  monere  era  millesima  trecente- 
sima  vigésima  secunda.  —  Kal.  cal. 

(1)  Véase  la  Crónica  de  don  Sancho  IV. 

(2)  En  la  misma ,  cap.  3. 

(3)  En  dicha  Crónica,  cap.  3. 
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239  En  veinte  y  seis  de  Marzo  de  mil  doscientos  ochen- 
ta y  ocho  ,  dia  viernes  sanio  ,  estando  en  Villasirg*  el  rey  y 

el  conrU'  don  Lope, reconvino  su  Magtstadáé^te  sobre  varios 
\  u  c  "il!:T/í:¡>!os  que  notaba  contrarios  a  la  fidelidad  prometi- 
da \  y  e.ctro  ias  especies  con  que  le  reconvenía  ,  fué  una  la 
de  ser  don  JLot-e  vacilo  del  rey  (»). 

240  En  primero  do  Setiembre  de  dicho  año  mil  doscien- 
tos ochenta  y  ocho  el  rey  de  Castilla  don  Sancho  IV  estando 
en  Vitoria  libró  real  céJula  en  que  confirmaba  los  fueras  de 
Ouk'ifif. }  l  >  qual  no  pu  i>>  hacer  sin  ser  soberado  del  país  (2). 

24,1  En  aquel  pr.rpio  ano  murió  el  conde  don  Lope  sien- 
do rr.iidor  si  rey  ,  quier*  por  io  misino  tomó  para  sí  la  Viz- 
ca>a  ,  usf  ndodei  poder  soberano  para  confiscar  y  conforme 
al  j  acto  dd  dia  primero  de  Enero  de  inii  doscientos  ochen- 
ta y  .siete  (3). 

242  El  rej  don  Sancho  prometió  á  su  cuñada  doña  Jua- 
na Alfonso  de  Molina  ,  viuda  del  conde  do»  Lope,  que 
d»:'ia  á  su  hijO'don  Diego  L«pez  de  Haro  el  quarto  las  tierras 
confiscadas  como  és.e  diese  i  su  M  a  gestad  los  castillos  que 
le  retenia  en  Ca« tilla  ;  pero  don  Diego  no  solo  dexó  de  dar- 
los,  siiio  que  habiendo  pasado  al  reino  de  Aragón  formó 
exéreito  contra  don  Sanen  »  aclamando  á  don  Alfonso  Fer- 
nandez de  la  Cerda  por  rey  de  Castilla  ,  y  procurando  con- 
qui>:.:rla  Vizcaya:  lo  que  no  consiguió  por  entonces  ,  antes 
bien  se  consolidó  el  derecho  del  rey  para  tomársela  confor- 
me á  la  citada  escritura  de  primero  de  Enero  de  mil  doscien- 
tos ochenta  y  siete  (4). 

243  En  aquella  ocasión  don  Diego  López  de  Haro  el 
quarto  besó  la  mano  ,  y  prometió  vasallage  á  don  Alonso  de 
la  Cerda  como  á  rey  de  Castilla;  prueba  de  que  sabia  que  los 
monarcas  castellanos  eran  soberanos  de  Jos  señores  de  Viz- 
caya (5). 

244  Don  Sancho  IV  encontró  en  Orduña  resistencia 
para  tomar  posesión  ,  y  la  conquistó  con  la  fuerza  de  Jas 


(1)  En  dicha  Crónica  cap.  3. 

(2)  Henao:  Averiguaciones  de  Cantabria,  iib.  3.  cap.  6". 

nú:n.  5. 

(3)  Crónica  de  don  Sancho  IV  ,  cap.  3. 

(4)  Crónica  de  don  Sancho  IV  ,  cap.  5. 
^5)    Alií  mismo. 
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armas ;  por  lo  qual  entró  de  nuevo  esta  villa  en  el  real  pa- 
trimonio (1). 

245     Bl  mismo  rey  pometió  entonce*  á  otro  don  Diego 
Lo¿ht¿  de  Hiro  el  quinto  (  tic»  del  arueii o;  ,  y  h  ¿r:nan^.  del 
difunto  conde  clon  Lope  )  la  Vizcaya  ,  si  le  servia  con  fideli- 
dad :  don  Diego  receló  que  la*  promesa  fuese  poco  sincera, 
temió  que  las  iras  del  rey  comprehendiesen  también  su  per- 
sona \  huyó  a)  reino  de  Aragón  :  se  unió  con  su  sobrino  don 
Diego  el  quarto  :  éste  murió  en  Aragón  sin  posesión  de  Viz- 
caya :  los  vizcüii  os  tomaron  á  doña  María  su  hermana  por 
señora  ,  que  estaba  casada  con  el  infante  don  Ju¿n  ,  herma- 
no del  rey.  Su  Magejtad  envió  á  don  Diego  López  de  Salce- 
do (  hermano  ilegítimo  de  dichos  don  Lope  y  don  Diego  ,  y 
tío  también  del  otro  don  Diego  ,  difunro  )  á  tomar  la  pose- 
sión de  Vizcaya  para  la  cotona  ;  fué  don  Diego  López  de 
Salcedo  ,  hn lió  resistencia  en  los  vizcaínos  ;  los  venció  con 
la  fuerza  de  las  armas  y  conquistó  toda  la  Vizcaya,ménos  el 
castillo  de  Unzueta  ,  que  quedó  bloqueado  (2). 

246  El  rey  don  Sancho  conservó  en  el  real  patrimonio 
la  Vizcaya  hasta  el  año  mil  doscientos  noventa  y  quatro  ,  en 
que  la  donó  ai  infante  don  Kmique  su  tio  ,  hermano  de  don 
Alfonso  el  sabio  su  padre  ,  recien  venirlo  de  Italia  ;  y  aun- 
que don  Diego  el  quinto  fué  desde  Aragón  con  exército  para 
dominar  en  Vizcaya  ,  lo  echaron  de  la  tierra  el  rey  don  San- 
cho y  el  infante  don  Enrique  (3). 

Don  Fernando  IV. 

247  Murió  el  rey  don  Sancho  IV  en  Toledo  un  mártes 

dia  veinte  y  cinco  de  Abril  de  mil  doscientos  noventa  y  cin- 
co :  comenzó  á  reinar  en  su  lugar  don  Fernando  IV  su  hi- 
jo baxo  tutela  de  la  reyna  doña  María  Alfonso  de  Molina  su 
madre  $  y  prosiguieron,  la  soberanía  de  Vizcaya  en  el  rey  por 
derecho  hereditario  ,  y  el  sentirlo  solariego  inferior  en  el 
infante  don  Enrique  de  Castilla  por  donación  (4). 


(1)  Allí  mismo. 

(2)  Crónica  de  don  Sancho  IV  ,  cap.  5. 

(3)  Crónica  de  don  Sancho  IV  ,  cap.  10.  hasta  el  fin  ,  y 
Crónica  de  don  Fernando  IV  ,  cap.  1. 

(4)  Crónica  de  don  Fernando  iV  ,  cap.  1. 
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248  A  pocos  días  de  la  muerte  del  rey  don  Sancho  en- 
tró don  Diego  el  quinto  con  exército  en  Castilla  demandando 
el  señorío  de  Vizcaya  como  hermano  del  difunto  conde  don 

.  Lope  Díaz  de  Haro  ,  por  muerte  de  su  sobrino  don  Diego 
el  quarto  ,  sin  embargo  de  vivir  su  sobrina  doña  María  Diai 

.  de  Maro  ,  hija  del  citado  conde  ,  la  qual  estaba  casada  con 
el  infante  don  Juan  de  Castilla  ,  hermano  del  difunto  rey 
don  Sancho  IV  ,  y  tio  carnal  del  actual  monarca  don  Fer- 
nando IV. 

249  El  infante  don  Enrique  que  gozaba  el  señorío  de 
Vizcaya  por  donación  ical  de  don  Sancho  IV  ,  sintió  mu- 
cho e*ta  demanda  de  don  Diego  el  quinto  ,  previendo  que 
la  reyna  madre  di/ña  María  podría  ceder  por  el  deseo  de  te- 
ner á  don  Diego  en  su  favor  contra  el  infante  don  Juan  que 
se  hallaba  en  declarada  rebelión  ,  se  hacia  titular  rey  de 
Castilla  y  de  León  ,  y  pretestaba  tener  derecho  fundado 
en  decir  que  don  Fernando  IV  no  habia  podido  heredar  el 
reino  ,  porque  según  su  opinión  no  era  hijo  legítimo  ,  me- 
diante que  el  matrimonio  entre  ei  rey  don  Sancho  y  la  rey- 
na doña  María  fuera  nulo  por  impedimento  dirimente  de 
consanguinidad,  y  celebrado  y  continuado  con  mala  fé,  su- 
puesto que  no  habia  querido  el  papa  dispensar  ni  aun  des- 
pués de  contrrhido  y  de  tener  prole. 

250  La  reyra  d<  ña  ¡liaría,  instada  por  el  infante  don 
Enrícue  ,  destinó  á  don  Juan  Nuñez  de  Lara  y  don  isu- 
ño  González  de  Lara  para  que  ttatasen  con  don  Diego: 
ellos  prometieron  á  la  reyna.  repeler  á  don  Diego  de  la 
tierra  ,  ó  lidiar  con  él :  fueron  ;  pero  (  por  quanto  querían 
mal  al  infante  don  Enrique)  procedieron  tan  al  contrario, 
que  se  abinieron  con  don  Diego,  formando  confederación 
con  él  contra  don  Enrique,  y  uno  de  los  artículos  fué  que 
ellos  procurarían  que  la  reyna  diese  á  don  Qiego  la  Viz- 
caya que  tenia  don  Enrique ,  y  que  si  dicha  reyna  no  con- 
descendía en  ello,  abandonarían  á  don  Fernando  IV,  y  acia-  - 
marisn  por  rey  de  Castilla  y  León  á  don  Alfonso  "de  la 
Cerda  que  se  hallaba  en  Navarra  ó  á  quien  quisieta  don 
Diego. 

251  El  infante  don  Enrique,  señor  Vizcaya  ,  noticioso 
de  toda  esta  confederación ,  receló  que  la  reyna  madre  con- 
descendiese á  quitarle  la  Vizcaya  y  darla  á  don  Diego  por 
evitar  los  peligros  que  amenazaban  á  la  corona  de  su  hi- 
jo,  y  en  virtud  de  estos  recelos  conmovió  en  su  favor  va- 
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ríos  pueblos  de  Castilla  para  que  se  pusiera  el  gobierno  de 
Ja  monarquía  en  su  mano. 

252  Li  reyna  regente  quiso  con  efecto  dar  á  don  Die« 
go  la  Vizcaya  y  mandó  que  se  le  pusiera  en  posesión  ;  pe- 
ro los  alcaides  de  los  Castillos  que  tenían  «lecho  ai  infan- 
te don  Enrique  pleito  honensge  ,  resistieron  entregarlos  á 
don  Diego  ,  que  solo  se  aposesionó  entonces  de  la  tierra 
llana  ó  pueblos  abiertos. 

253  Los  medios  violentos  y  sediciosos  del  infante  don 
Enrique  pusieron  á  la  reyna  regente  en  la  dura  necesidad 
de  admitirle  por  contutor  del  rey  ,  y  cogobernador  del 
reino  en  las  cortes  de  Valladoüd  de  mil  doscientos  noven- 
ta y  cinco  -y  de  cuyas  resultas  don  Diego  auxiliado  de  lo; 
La  ras  tomó  á  Vizcaya,  menos  las  plazas  de  Ordufia  y  Val- 
xnaseda. 

254  £1  infante  don  Juan  proseguía  en  su  rebelión  :  y 
habiendo  conseguido  que  le  auxiliara  el  rey  de  Portugal 
para  la  conquista  de  Castilla  ,  se  reunieron  la  reyna  regen- 
te ,  el  infante  don  Enrique  ,  don  Diego  y  los  dos  Laras, 
contra  el  infante  don  Juan,  en  favor  del  rey  don  Fernan- 
do IV  ,  desde  cuya  época  don  Diego  fué  señor  de  Vizca- 
ya quinto  del  nombre  sin  contradicción  de  parte  dc¡  rey, 
ni  del  infante  don  Enrique,  prometiendo  servir  al  rey  con 
fidelidad  como  á  rey  y  sefior  suyo. 

2f$  El  infante  don  Juan  viendo  perdida  la  empresa 
de  quitar  el  reino  á  su  sobrino ,  intentó  que  los  vecinos 
de  Falencia  y  de  otros  pueblos  que  habían  estado  á  su 
devoción  ,  le  sirvieran  para  tomar  á  don  Diego  el  quinto  la 
Vizcaya  ,  diciendo  que  la  tenia  éste  sin  título  porque  los 
derechos  hereditarios  del  conde  don  Lope  habían  recaído 
en  doña  María  Diaz  de  Haro  ,  hija  del  conde  y  muger  del 
infante  ;  y  le  negaron  sus  auxilios  militares  diciendo  que 
si  tenia  justicia  ,  debia  intentarla  por  via  judicial  ante  el 
rey  don  Fernando  ,  reyna  regente  ,  é  infante  don  Enri- 
que su  tutor ,  haciendo  ver  que  solo  el  rey  de  Castilla  era 
juez  soberano  de  Vizcaya. 

256  Prosiguió  el  infante  don  Juan  turbando  el  rei- 
no con  sediciones  ,  y  la  reyna  mandó  á  don  Diego ,  se- 
ñor de  Vizcaya  ,  que  fuese  á  la  corte  para  tratar  del  re- 
medio de  los  males  de  la  monarquía  :  don  Diego  lo  cum- 
plió en  'eis  de  Febrero  de  mil  doscientos  noventa  y  seis, 
dia  marte*  de  Carnestolendas :  lo  que  testifica  la  subor- 
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dinacion  del  señor  de  Vizcaya  (i). 

257  Encargado  el  infante  don  Enrique  de  negociar  la 
tecon  iliacion  del  infante  don  Juan  su  sobrino,  propuso  en- 
tre otros  partidos  el  dar  á  doña  María  Díaz  de  Haro  su 
muger  la  Vizcaya  ,  quitándola  á  don  Diego  el  quinto  :  tes- 
timonio del  que  el  rey  de  Castilla  era  considerado  con  po- 
der de  hacerlo  (a). 

358  La  reyna  no  aprobó  e<te  proyecto  :  el  infante  dort 
Juan  prosiguió  en  su  rebeldía  titulándose  rey  de  León; 
reconoció  á  don  Alfonso  de  la  Cerda  como  rey  de  Castilla; 
la  reyna  mandó  llamará  don  Diego  el  quinto  como  á  uno 
de  tantos  ricos-  homes  del  reino  ,  vasallos  de  su  hijo  ,  para 
resolver  en  su  consejo  lo  que  conviniese  contra  el  infante: 
acudió  don  Diego  y  prosiguió  sirviendo  al  rey  con  sus 
consejos  en  tiempo  de  paz  ,  y  con  sus  armas  y  gentes  en 
el  de  guerra  (3). 

2  $9  En  cinco  de  octubre  de  mil  doscientos  noventa  y 
nueve  don  Diego  el  quinto  aforó  la  villa  de  Plencia  de 
Vizcaya  :  y  en  quince  de  Junio  de  mil  trescientos  la  de 
Bilbao. 

260  En  veinte  y  seis  de  Junio  de  mil  trescientos  el 
infante  don  Juan  de  Castilla  ,  de  acuerdo  con  doña  María 
Diaz  de  Haro  su  muger ,  transigió  con  don  Diego  el  quinto 
su  tio  ,  los  derechos  que  pensaba  tener  al  señorío  dé  Viz- 
caya renunciándolos  en  favor  del  mismo  don  Diego  y  de 
don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  hijo  de  don  Diego  ,  y  de  sus  hijos, 
nietos  y  descendientes  (4). 

261  En  quatro  de  Enero  de  mil  trescientos  y  uno  el 
rey  confirmó  los  fueros  de  Bilbao  á  instancia  del  señor  de 
Vizcaya. 

262  En  Abril  de  mil  trescientos  y  uno  el  infante  don 
Juan  renunció  el  título  de  rey  de  León  ,  pidiendo  á  la  rey- 
na regente  que  diese  á  su  muger  doña  María  Diaz  de  Ha- 
ro algunos  lugares  en  compensación  de  Vizcaya  ,  supues- 
to que  la  había  desheredado  su  Magestad  de  este  señorío 


(1)  Crónica  de  don  Fernando  IV  ,  cap  1. 

(2)  Crónica  de  don  Fernando  IV ,  cap.  2. 
Í3)    Crónica  ,  cap.  3. 

(4)    Narrativa  de  la  real  Cédula  de  veinte  y  nueve  de 
Enero  de  mil  trescientos  once* 
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por  haberlo  dado  á  don  Diego  el  quinto  ,  en  conseqüencia 
de  lo  qual  el  rey  don  Fernando  IV  ,  con  acuerdo  de  la 
reyna  regente  su  madre  ,  le  dio  los  pueblos  de  Mancilla, 
Paredes  de  Nava  ,  Medina  de  Rioseco  ,  Camo  Ñuño  y 
Cabreros;  sobre  lo  qual  otorgaron  escrituras  autorizadas  con 
los  sellos  y  firmas  del  rey  ,  de  la  reyna  ,  i  ufantes  y  ricos- 
homes  ,  arzobispo  de  Toledo  y  obispo  de  Coria  :  hecho  que 
parece  imposible  si  el  rey  de  Castilla  no  fuera  tan  sobera- 
no de  Vizcaya  como  de  todos  los  otros  pueblos  de  la 
corma  (1). 

263  El  infante  don  Juan  llegó  á  tener  mucha  parte 
en  ei  gobierno  ,  con  cuya  novedad  y  la  de  haber  celebra- 
do con  federación  con  don  Juan  Nuñez  de  Lara  ,  señor  de 
la  casa  de  Lara  ,  volvió  á  formar  proyectos  de  inclinar  el 
ánimo  del  rey  don  Fernando  á  que  le  diera  el  señorío  de 
Vizcaya  quitándolo  á  don  Diego  (a). 

264  D«n  Diego  el  quinto  confederado  con  el  infante 
don  Enrique  y  noticioso  de  que  aun  la  reyna  misma  esta- 
ba justamente  quejosa  del  rey  su  hijo,  quiso  juntamente 
con  el  infante  don  Enrique,  que  la  reyna  se  les  uniese  con- 
tra el  rey  y  contra  el  infante  don  Juan  ,  pasando  al  rei- 
no de  Aragón ,  y  proclamando  á  don  Alonso  de  la  Cerda  por 
rey  de  Castilla  ;  la  reyna  se  negó  ;  les  exórtó  á  conser- 
var la  fidelidad  que  debían  á  su  hijo;  y  entre  las  expre- 
siones con  que  recordaba  esta  obligación  ,  usó  la  de  decir 
al  infante  don  Enrique  y  al  señor  de  Vizcaya  wque  se  les 
»membrase  como  eran  naturales  del  rey  su  hijo  y  de  los  sus 
^reinos  (3).» 

265  Reconciliado  don  Diego  con  el  rey  ,  promovió  do- 
fia  María  Diaz  de  Haro  ,  muger  del  infante  don  Juan  ,  se- 
gunda vez  la  pretensión  antigua  sobre  Vizcaya  :  el  rey 
quiso  componer  los  intereses  de  ambas  partes  por  convenio, 
y  propuso  que  don  Diego  quedara  señor  de  Vizcaya  ,  Or- 
duña  ,  Valmaseda  ,  Encartaciones  y  Durango  ,  dando  ádoña 
María  Diaz  los  pueblos  de  Tordehumos ,  lscar  ,  Santa  Ola- 
lla ,  Cuellar  y  lo  de  tierra  de  Murcia  ,  y  que  su  Mages- 
tad  compensaría  á  don  Diego  donándole  señoríos  realen- 


(1)  Crónica  de  don  Fernando  IV  ,  cap.  4  al  13. 

(2)  Crónica  ,  cap.  16. 

(3)  Crónica  ,  cap.  ao. 
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gos.  Don  Diego  desvió  al  rey  de  su  intento  y  entre  sus 
fundamentos,  el  mas  poderoso  fué  persuadirle  que  no  mi- 
raba por  su  autoridad  real  ,  la  qual  interesaba  en  que  vi- 
vieran desunidos  entre  sí  los  ricos- homes  como  él  y  don 
Juan  ,  mediante  que  si  se  unian  ,  oprimirían  la  M  a  gestad, 
y  de  vasallos  del  rey  se  convertirían  en  señores  del  rey- 
00  (1). 

266  En  veinte  y  nueve  de  Junio  de  mil  ^  trescientos  y 
quatro  don  Diego  el  quinto  pobló  y  aforó  la  villa  de 
Ochandiano. 

267  Nuevas  ocurrencias  turbaron  la  paz  interior  del 
reino  de  Castilla  ;  don  Diego  se  fué  al  reino  de  Aragón, 
y  el  rey  prometió  al  infante  don  Juan  que  si  perma- 
necía en  su  servicio ,  le  haria  entrega  de  Vizcaya  ,  prome- 
tiendo al  señor  de  Lara  la  Bureba  y  la  tierra  de  la  me- 
rindad  de  Rioja  que  tenia  don  Diego  (2). 

268  Noticioso  el  rey  de  que  don  Diego  el  quinto  se  ha- 
bía confederado  con  don  Juan  Alfonso  de  Haro  señor  de 
los  Cameros  estando  en  Aragón  ,  les  quitó  las  tierras  que 
tenían  en  honor  ,  y  las  repatrió  entre  distintos  ricos- homes 
de  Castilla  ;  sin  embargo  de  lo  qual  don  Diego  se  consi- 
deró vasallo  del  rey  de  Castilla  por  los  otros  señoríos 
que  gozaba  de  derecho  hereditario  y  donaciones  perpetuas 
y  nada  obró  militarmente  contra  su  Magestad  (3). 

265)  En  Enero  de  mil  trescientos  y  seis  estando  el 
rey  en  Guadalaxara ,  el  señor  de  Vizcaya  fué  á  ponerse  á  sus 
órdenes  acompañado  del  señor  de  los  Cameros  ;  y  el  rey  (  sin 
embargo  del  fuero  de  Castilla  que  prevenía  dar  posada  en 
la  corte  á  los  ricos-  homes  )  no  mandó  que  se  diese  á  los 
dos  señores  citados ,  por  lo  que  sentidos  del  desaire  se  re- 
tiraron (4). 

270  El  rey  convocó  cortes  en  Medina  del  Campo  para 
el  mes  de  Abril  del  año  mil  trescientos  seis  ,  y  doña  Ma- 
ría Diaz  de  Haro  por  medio  del  infante  don  Juan  su  ma- 
rido puso  demanda  formal  en  dichas  cortes  pidiendo  que 
su  magestad  quitase  á  don  Diego  López  de  Haro  el  quin* 


(1)  Crónica,  cap.  24  y  2i« 

(2)  Crónica,  cap.  2. 

(3)  Crónica  ,  cap.  23. 

(4)  Crónica,  cap.  25.  u 
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to  la  Vizcaya  y  demás  señoríos  que  tenia  posehidos  antes 
por  el  conde  don  Lope  Piaz  de  Haro  el  sexto  ,  y  los  diese 
á  doña  María  como  hija  y  única  heredera  de  dicho  conde, 

271  En  esta  demanda  reconocían  y  confesaban  el  in- 
fante don  Juan  y  doña  María  Díaz  de  Haro  su  muger,  que 
el  rey  don  Fernando  estaba  puesto  en  lugar  de  Dios  para 
hacerles  justicia  en  la  restitución  que  pedían  de  Vizcaya 
y  demá*  tierras  ,  lo  que  no  podía  ser  verdad  si  Vizcaya 
fuera  país  independiente. 

272  El  pleito  se  siguió  ante  su  Magestad  por  todos  los 
trámites  del  derecho,  y  estando  el  rey  en  Valiadolid  ,  lo  sen- 
tenció á  favor  de  doña  María  fundando  la  sentencia  en  que 
don  Diego  no  había  cumplido  un  articulo  de  la  transac- 
ción en  que  había  prometido  dar  á  doña  María  cierta  es- 
critura por  la  qual  d(  ña  Constanza  Bearne  ,  madre  del  con- 
de don  Lope,  otorgase  á  dicha  su  nieta  ,  donación  de  la  vi- 
lla de  Paredes  de  Nava  que  tenia  recibida  de  don  Diego  en 
cambio  de  tos  señoríos  fuera  de  Vizcaya.  Esto  no  obstan- 
te mandó  el  rey  que  no  se  pusiera  en  egecucion  su  pro— 

.  pía  sentencia  sin  especial  órden  suya  (1). 

273  Después  de  varias  ocurrencias  relativas  á  diversas 
transacciones  el  infante  don  Juan  instó  al  rey,  año  mil  tres- 
cientos y  siete  ,  que  pusiera  en  egecucion  su  sentencia  ,  y 
su  Magestad  propuso  nueva  composición  ,  que  por  entonces 
no  surtió  efecto  :  pero  tanto  el  señor  de  Vizcaya  como  Ja 
demandante  reconocieron  muchas  veces  al  rey  don  Fernan- 
do por  único  juez  puesto  por  Dios  con  autoridad  compe- 
tente para  administrarles. justicia  en  la  materia  como  se- 
ñor de  ellos  y  de  su  tierra  (2). 

274  En  mil  trescientos  ocho  la  rey  na  doña  María  es- 
tando en  Valiadolid  llamó  á  su  hermana  doña  Juana  Al- 
fonso de  Molina  ,  viuda  del  conde  don  Lo^e  ,  y  entre 
Jas  dos  hicieron  una  composición  que  se  autorizó  por  las 
partes  y  con  los  sellos  del  rey,  de  la  reyna  y  de  todos 
los  interesados ;  en  virtud  de.  la  qual  se  dieron  á  don  Die- 
go las  villas  de  Miranda  de  Ebro  y  Villalva  de  Losa  pa 
ra  sí  y  su  hijo  don  Lope  ,  quedándose  con  Vizcaya  ,  y 
agregados  para  toda  su  vida  con  calidad  de  que  después 


(1)  Crónica,  cap.  27. 

(2)  Crónica  ,  cap.  28  ,  29  ,  34  ,  á>-  y  37. 
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de  su  muerte  doña  María  Diaz  de  Haro  había  de  llevar 
para  sí ,  y  cau*a  hibientes  ,  la  Vizcaya  cen  las  Encartado- 
r.'.s  y  Duranguesado  ;  pero  no  las  villas  de  Ordufii  y  Val- 
maseda  que  habían  de  ser  para  don  Lope  Díaz  de  Haro, 
hijo  de  don  Diego  y  sus  sucesores  ,  á  cuyo  fin  el  rey 
envió  á  Vizcaya  á  Sancho  Sánchez  de  Vela  seo  f  merino 
mayor  de  Castilla  ,  con  encargo  de  hacer  que  los  vizcaí- 
nos prestaran  hornería  ge  de  tener  por  señora  suya ,  después 
de  la  vida  de  don  Diego,  á  doña  María  su  sobrina  ,  y  no 
*á  don  Lope  su  hijo  (i). 

27;  Ka  mil  trescientos  nueve  murió  don  Diego  el  quiw» 
/o  escando  en  el  sitio  de  Algeciras  :  los  vizcaínos  tomaron 
por  señora  de  Vizcaya  ,  en  cumplimiento  de  los  menciona- 
dos homenages  ,  á  doña -María  Diaz  de  Hiro  ,  muger  del 
infante  don  Juan  de  Castilli ;  y  el  rey  recobró  las  villas 
de  Mansilla  ,  Medina  de  Rioseco  ,  Castrcnuño  y  Cabre- 
ros (2). 

276  En  veinte  y  nueve  de  Enero  de  mil  trescientos  on- 
ce ,  estando  el  infante  don  Juan  en  deservicio  de  su  Ma- 
gestad,  quiso  el  rey  que  fuera  señor  de  Vizcaya  don  Lope 
Díaz  de  Haro  hijo  dj  don  Diego  el  quinto,  y  no  el  in- 
fante don  Juan  en  repesentacion  de  doña  María  Diaz  de 
Haro  su  muger,  sobre  lo  qual  libró  real  cédula  declaran- 
do nulos  los  contratos  y  juicios  anteriores  como  ejecutados 
sin  la  libertad  necesaria  :  y  en  su  consecuencia  ,  quando  es- 
tuvo en  Burgos  la  corte  para  las  bodas  de  la  infanta  doña 
Isabel  ,  designó  su  Magestad  á  don  Lope  la  posada  de  San 
Juan  que  solían  ocupar  los  señores  de  Vizcaya ,  y  mandó  á 
los  vizcaínos  que  bazo  la  pena  de  traición  recibieran  á  don 
Lope  por  su  señor  (3). 

277  Sin  embargo,  habiéndose  reconciliado  el  infantedon 
Juan  con  el  rey  ,  poseyó  pacificamente  el  señorío  de  Vizca- 
ya ;  y  como  tal  señor  confirmó  varios  diplomas  regios,  parti- 
cularmente uao  de  dos  de  Abril  de  mil  trescientos  doce  (4). 


(1)  Crónica  ,  cap.  37  ,  30  y  40. 

(2)  Crónica,  cap.  56. 

(3)  Crónica  ,  cap.  58. 

(4;  Colmenares  :  Historia  di  Segó  vía  cap.  23.  §.  1 9. 
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378  En  siete  de  Setiembre  del  mismo  año  mil  trescien- 
tos doce  murió  el  rey  den  Fernando  IV  ,  y  le  sucedió  su  hijo 
don  Alfonso  XI ,  niño  de  poco  mas  de  un  año ,  cuyo  largo  rei- 
nado también  ofrece  muchos  actos  de  soberanía  en  Vizcaya. 

379  En  las  cortes  generales  de  Burgos  del  año  mil  tres- 
cientos quince  ,  concurrieron  Lope  Ochoa  y  Fernán  Sán- 
chez como  diputados  de  Orduña  ,  y  Juan  Pérez  como  apo- 
derado de  Guernica  ,  según  consta  de  la  escritura. 

280  En  veinte  y  seis  de  Julio  de  mil  trescientos  diez 
y  nueve  falleció  el  infante  don  Juan  de  Canilla  siendo  tu- 
tor del  rey  en  unión  con  la  reyna  doña  Maria  la  grande, 
ahuera  de  su  Ma gestad  ,  y  dexó  viuda  á  doña  Maria  Diaz 
de  Haro  la  primera,  hija  del  conde  don  Lope!,  y  señora 
propietaria  de  Vizcaya. 

281  Esta  señora,  como  sobrina  carnal  de  la  reyna  regen- 
te ,  tuvo  mucha  mano  en  el  gobierno  de  Castilla  ,  y  también 
su  hijo  don  Juan ,  conocido  en  Jas  historias  con  el  renom- 
bre de  don  Juan  el  tuerto ,  que  gobernaba  la  Vizcaya  por  su 
madre  (1). 

282  La  reyna  regente  murió  en  Julio  de  mil  trescien- 
tos veinte  y  uno  dexando  por  executora  de  su  testamento  á 
la  señora  de  Vizcaya  su  sobrina  ,  y  á  su  nieto  el  rey  don 
Alfonso  XI en  la  corta  edad  de  diez  años  ;  por  lo  qual  ,  aunque 
la  tutela  de  su  Majestad  correspondía  al  infante  don  Fe- 
lipe su  lio  carnal ,  hermano  de  don  Fernando  IV  ,  huto 
guerras  civiles  en  Castilla  por  las  tutorías  á  causa  de  que  los 
de  tierra  de  Zamora  quisieron  que  fuese  tutor  don  Juan  el 
tuerto  ,  sin  bastar  para  la  tranquilidad  pública  ei  haber  re- 
vocado su  nombramiento  ,  pues  don  Juan  el  tuerto  tuvo 
genio  inquieto  y  naturalmente  bullicioso  é  inclinad?  á  no- 
vedades, (a). 

283  En  el  año  mil  trescientos  veinte  y  dos  doña  Ma- 
ría Diaz  de  Haro  aforó  la  villa  de  Portugalete  ,  cuyos  fue- 
ros se  reduxeron  á  escritura  en  once  de  Junio  de  mil  tres- 
cientos treinta  y  tres. 


(1)  Crónica  de  don  Alfonso  XI,  cap.  10  y  otros  varios. 

(2)  Crónica,  cap.  32  al 35. 
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284  En  el  mes  de  Agosto  ,  día  de  san  Hipólito  del  año 
mil  trescientos  veinte  y  cinco  ,  cumplió  el  rey  don  Alfon- 
so XI  los  catorce  años  de  su  edad.  En  el  inmediato  mes 
de  Setiembre  se  declaró  libre  de  tutores  ,  diciendo  que  que- 
ría gobernar  el  reino  por  sí  mismo  ,  y  cesó  la  potestad  de 
tutor  que  tenia  don  Juan  el  tuerto  ,  quien  sentido  entón- 
ees  de  que  mandaban  en  Castilla  Alvar  Nuñez  de  O>orio 
y  Garci  Laso  de  la  Vega  ,  como  favoritos  del  rey. ,  abusó 
muchas  veces  del  poder  que  le  proporcionaban  sus  gran- 
des estados  y  los  que  regia  de  su  madre  para  proceder 
contra  la  magestad  del  trono  con  las  armas  en  la  mano  (1). 

285  En  cinco  de  Nobicmbre  de  mil  trescientos  veinte  y 
cinco  duña  María  Diaz  de  Haro,  conservando  su  señorío  de 
Vizcaya,  dió  fueros  de  población  á  la  villa  de  Lequeitio, 
cuya  escritura  se  conserva. 

2 86  En  veinte  y  .siete  de  Setiembre  de  mil  trescientos 
veinte  y  siete  ,  hizo  lo  mismo  con  la  villa  de  Ondarroa,  cu- 
ya escritura  también  permanece. 

287  En  todo  este  tiempo  vivia  retirada  en  el  monaste- 
rio de  Perales  doña  María  Diaz  de  Haro  ,  y  gobernaba  sus 
estados  su  hijo  don  Ju.ui  el  tuerto,  por  lo  quai  se  soiia  nom- 
brar señor  de  Vizcaya,  pero  en  realidad  no  lo  era  (2). 

288  En  primero  de  Noviembre  de  mil  trescientos  vein- 
te y  siete  murió  don  Juan  el  tuerto  por  orden  del  rey  su 
sobrino,  quien  le  deciaró  por  traidor  y  le  confiscó  todos 
los  señoríos  que  habia  heredado  del  infante  don  Juan  su 
padre,  y  adquirido  por  otros  títulos  $  pero  no  el  de  Vizca- 
ya ,  porque  no  era  suyo  sino  de  doña  María  Diaz  de  Haro 
su  madre  ,  que  aun  vivia. 

289  Garci  Laso  deja  Vega  ,  favorito  del  rey  ,  negoció 
con  duña  María  Diaz  de  Haro,  retirada  en  Perales,  que 
vendiese  al  rey  el  señorío  de  Vizcaya  ,  y  desde  entonces 
comenzó  don  Alfonso  XI  á  poner  entre  sus  títulos  el  de 
señor  de  Vizcaya  ,  junto  con  el  de  señor  de  Molina  (3). 

290  En  el  año  mil  trescientos  treinta  y  uno  doña  Ma- 
ria  Diaz  de  Haro  ^segunda  del  nombre  ,  hija  de  don  Juan 
el  tuerto ,  y  de  doña  Isabel  de  Portugal  su  primera  muger  y 


.  (1)    Crónica  de  don  Alfonso  XI  ,  cap.  40  ,  41  y  44. 
.  (2)    Crónica  de  don  Alfonso  XI,  cap.  ci. 
(3)    Crónica  en  dicho  ,  cap.  51, 
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nieta  del  infante  donjuán  de  Castilla,  y  de  dofu  María  Díaz 
de  Haro,  señora  de  Vizcaya,  primera  del  nof.br  et  casó  con  don 
Jinn  Nuñez  de  Lara  ,  señor  de  la  casa  de  La  ra  ,  hijo  de  don 
Fernando  de  la  Cerda  y  de  doña  Juana  Nuñez  de  Lara  su 
muger  ;  y  este  don  Juan ,  instigado  por  don  Juan  Manuelez, 
príncipe  de  Villena  (que  estaba  casado  en  segundas  nupcias 
con  doña  Blanca  de  la  Cerda  ,  hermana  del  mismo  don  Juan 
Nuñez)  ,  pidió  al  rey  don  Alfonso  XI  que  le  diera  el  señorío 
de  Vizcaya,  diciendo  que  le  pertenecía  por  doña  María  Díaz 
de  Haro  la  segunda  ,  su  muger  (1)  ¡  pero  no  pudo  insistir  en 
su  pretensión  á  causa  de  vivir  aun  doña  María  Díaz  de 
Haro  ¡a primera  ,  en  quien  estaba  el  derecho  caso  de  haber 
alguno. 

291  En  el  año  mil  trescientos  treinta  y  dos  den  Jor-.n 
M\nuelez4  príncipe  de  Villena  ,  queriendo  persuadir  al  rey 
moro  de  Granada  que  ayudase  á  él  y  á  Don  Juan  Nuñez,  su 
cuñado  ,  contra  el  rey  de  Castilla  »  ponderó  el  poder  suyo  y 
el  de  su  cuñado  ,  y  de  éste  dixo  que  por  su  muger  heredaba 
el  señorío  de  Vizcaya  ,  que  era  uno  de  los  mayores  solares  de 
España  ,  y  no  dixo  soberanía  (2). 

293  En  once  de  Junio  de  mil  trescientos  treinta  y  tres 
d». fia  María  Díaz  de  Haro  la  primera  reduxo  á  escritura  pú- 
blica los  fueros  que  había  dado  en  elañomil  trescientos  veinte 
y  dos  á  la  villa  de  Portugalete,y  se  tituló  señora  de  Vizcaya; 
pero  esta  denominación  solo  tomó  con  respeto á que  lo  había 
sido  en  el  tiempo  de  poblar  y  aforar  la  villa,  pues  por  lo  res- 
pectivo al  de  la  fecha  ,  el  rey  tenia  el  señorío  efectivo  y  usa* 
ba  de  su  título  en  los  instrumentos  públicos* 

293  En  este  mismo  año  de  mil  trescientos  treintra  y  tres 
murió  Doña  María  Diaz  de  Haro  la  primera  ,  y  sus  derechos 
hereditarios  recayeron  en  doña  María  Diaz  de  Haro  la  se- 
gunda ,  nieta  suya  ,  y  muger  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara, 
señor  de  la  casa  de  Lara,  por  lo  que  renovó  su  pretensión  deí 
señorío  de  Vizcaya. 

294  En  mil  trescientos  treinta  y  quatro  los  alcaides  da 
los  castillos  y  villas  de  Vizcaya  estaban  por  don  Juan 
Nuñez  de  Laia  ,  porque  no  habia  ido  e4  rey  al  país; 
pero  habiendo  marchado  su  Magestad  con  exército  se  le 


(1)  Crónica  de  don  Alonso  XI,  cap.  84. 

[2)  Crónica ,  cap.  10 1. 
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entregaron  las  villas  y  fortalezas  ,  ménos  el  castillo  de  ün- 
ceta  ,  que  dexó  cercado  ,  y  los  vizcaínos  le  reconocieron  por 
señor  suyo  (i). 

295  En  quatro  de  Julio  del  mismo  año  mil  trescientos 
treinta  y  quatro  el  rey  confirmó  á  !a  villa  de  Lequeitio  los 
fueros  que  doña  María  Díaz  de  H;uo  la  primera  tenia  dados 
en  cinco  de  Noviembre  de  mil  tre  cientos  veinte  y  cinco. 

296  A  poco  tiempo  procuró  don  Juan  Nnñez  su  recon- 
ciliación con  el  rey,  la  que  se  verificó  con  el  pacto  de  que  su 
M  a  gestad  le  habia  de  dexar  el  señorío  deVizcaya  desembarga- 
damente ,  y  don  Ju?.i  diese  al  rey  el  castillo  de  Herrera  y  le 
sirviese  bien  é  leal  é  verdaderamente  como  debe  servir  vasallo 
leal  á  su  sef.or  (2)  ,  y  desde  entónces  fué  señor  de  Vizcaya 
por  donación  real  ;  para  cuya  mayor  prueba  dexó  el  rey  de 
darle  las  villas  de  Ordufia  y  Valmaseda  ,  y  las  donó  á  don 
Enrique  de  Castilla,  su  hijo  bastardo,  conde  de  Trastamara, 
como  consta  de  escrituras. 

297  En  mil  trescientos  treinta  y  seis  don  Juan  Nuñez 
de  Lara  se  desavino  del  rey  otra  vez  ,  y  se  confederó  con  el 
de  Portugal  do-i  Alfonso  IV  contra  don  Alfonso  XI  de  Casti- 
lla ,  quien  le  reconvino  con  el  pacto  baxo  cuya  obligación 
su  Magestad  le  habia  dado  el  señorío  de  Vizcaya  (3). 

298  En  catorce  de  Junio  de  mil  trescientos  treinta  y  siete 
ten:a  el  rey  sitiado  á  don  Juan  Nuñez  de  Lara  en  Lerma :  en 
el  mes  de  Noviembre  iba ná  perecer  de  hambre  don  Juan  y  su 
gente  dentro  de  la  villa  :  envió  á  pedir  perdón  de  sus  yer- 
ros ,  y  que  si  lo  concedía  su  Magestad  ,  estaba  pronto  i  que 
se  derribasen  los  muros  y  fortalezas  de  los  lugares  castellanos 
de  su  señorío.  Le  perdonó  el  rey :  don  Juan  prometió  de  nue- 
vo servir  en  adelante  bien  y  Jealmente  ,  y  para  segundad 
entregó  á  su  Magestad  en  rehenes  los  castillosde  Vizcaya  (4). 

399  En  quince  de  Agosto  de  mil  trescientos  treinta  y 
ocho  don  Juan  Nuñez  de  Lara  estando  en  Bilbao  dió  fueros 
á  la  Villa  de  Haro  de  Vizcaya  ,  que  ahora  llamamos  Pillaro, 
y  entre  los  títulos  que  usó  ,  fué  uno  el  de  alferei  del  rey. 

Nos  consta  que  lo  era  del  de  Castilla  :  pero  si  Vizcaya  no 

«  1 


(1)  Crónica  de  don  Alfonso  XI,  cap.  135,  136  y  137, 

Í2)  Crónica,  cap.  139. 

(3)  Crónica  ,  cap.  1  $8. 

(4)  Crónica  de  don  Alfonso  XI,  cap.  17  $. 
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fuese  parte  integrante  de  la  corona  castellana  ,  no  constaría, 
pudie¡idoen  tal  caso  entenderse  ,  que  era  alférez  de  uno  de 
los  reyes  de  Navarra  ,  Aragón  ,  Portugal  y  Granada  ,  pues 
con  todos  ellos  tuvo  confederaciones  y  trato  ;  mas  no  dixo 
de  qual  rey  era  alférez,  porque  no  necesitaba  decirlo  hablan- 
do en  los  dominios  del  monarca  castellano. 

300  En  d<  s  de  Abril  de  mil  trescientos  quarenta  y  tres 
don  JuanNuñez  de  Lara  dió  fueros  generales  á  los  vizcaínos 
en  junta  general  de  Vizcaya  ,  y  la  relación  misma  de  sus 
capítulos  está  executada  baxo  el  concepto  de  que  Vizcaya 
era  uno  de  tantos  territorios  de  la  corona  castellana,  y  de  1 
que  el  rey  de  Castilla  era  rey  de  Vizcaya. 

30 1  ríu  mil  trescientos  quarenta  y  ocho  doña  María  Diaz 
de  Haro  ¡asegunda  parió  á  don  Ñuño  de  Lara  ;  y  dentro  de 
poco  murió,  dexando  á  este  niño,  á  doña  Juana  y  doña 
Isabel  de  Lara  por  hijos  suyos  y  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara 
su  marido  ,  que  proseguía  titulándose  señor  de  Vizcaya  ,  pa- 
ra testimonio  de  que  no  lo  había  sido  hasta  entonces  precisa- 
mente por  la  representación  de  su  muger  ,  sino  por  la  dona- 
cío»  del  rey  don  Alfonso  XI  ,  hecha  en  el  año  mil  trescien- 
tos treinta  y  quatro  ,  y  revalidada  en  mil  trescientos  treinta 
y  &iete. 

Don  Pedro. 

30a  En  el  dia  de  viérnes  santo  veinte  y  cinco  de  Marzo 
de  mil  trescientos  y  cincuenta  murió  el  rey  don  Alfonso  XI 
dexando  por  sucesor  á  don  Pedro  el  único ,  que  reinó  en  Viz- 
caya tanto  como  en  Castilla  ,  y  dexó  muchos  testimonios  de 
esta  verdad. 

303  Poco  después  de  la  muerte  de  don  Alfonso  enfermó 
ei  rey  don  Pedro  tan  gravemente  que  se  receló  muriese  :  con 
este  motivo  se  formaron  partidos  sobre  á  quien  debería  dar- 
se la  corona; y  muchos  opinaron  que  á  don  Juan,  Nuñez  de 
Lara ,  señor  de  Vizcaya,  en  atención  á  descender  del  rey  don 
Alfonso  el  sabio  por  línea  primogénita  de  varones  agnados, 
mediante  ser  hijo  de  don  Fernando  de  la  Cerda  y  de  doña 
Jüara  Nuñez  de  Lara  su  muger,  nieto  del  infante  don  Fer- 
nando de  la  Cerda  y  de  la  infanta  de  Francia  doña  Blanca  de 
Borbon  su  muger,  y  viznieto  primogénito  del  citado  rey  don 
Alfonso  el  sabio,  y  de  la  reyna  doña  Violante  de  Aragón  su 
muger.  Esta  casualidad  nos  dexó  testimonio  de  que  ya  estaba 
viudo  don  )  uan  M  uñez  de  Lara ,  pues  los  partidarios  pioy ec- 

•  •  • 
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taban  casarle  con  la  reyna  doña  María  de  Portugal ,  viuda 
del  rey  don  Alfonso  XI,  para  tener  en  favor  de  su  partido 
al  rey  de  Portugal  don  Alfonso  IV  su  padre  (i). 

304  En  veinte  de  Julio  de  mil  trescientos  y  cincuenta 
don  Juan  Nufiez  de  Lara  confirmó  con  el  dictado  de  se^.or 
de  Vizcaya  un  diploma  ,  en  rué  el  rey  don  Pedro  donó  á 
Martin  Fernandez  de  Toledo  el  portazgo  de  Madrid  y  su 
término  ,  siendo  digno  de  notar  que  otro  de  los  confirmado-» 
res  fué  su  hijo  ,  y  no  se  le  tituló  señor  de  Vizcaya  (2). 

30?  En  veinte  y  uno  de  Setiembre  de  dicho  año  mi!  tres- 
cientos y  cincuenta  el  referido  don  Juan  Nufiez  concedió  cier- 
tos privilegios  á  sus  vasallos  vecinos  de  la  villa  de  Oropesa, 
y  se  lituló  también  señor  de  Vizcaya  (3). 

306  En  veinte  y  ocho  de  Noviembre  del  propio  año  mil 
trescientos  cincuenta  murió  don  Juan  Nufiez  de  Lara  ,  y  en 
veinte  y  cinco  de  Enero  de  mil  trescientos  cincuenta  y  uno 
se  titulo  señor  de  Vizcaya  su  hijo  don  Ñuño  de  Lara  en  una 
escrituia  qué  otorgó  concediendo  al  concejo  de  Oropesa  la 
facultad  de  nombrar  por  sí  los  alcaldes  (4)  :  de  manera  que 
nos  dexó  testimonio  de  haber  heredado  de  su  padre  y  no  de 
su  madre  aquel  señorío  ;  lo  qual  confirma  que  lo  consideraba 
como  adquirido  por  la  donación  real  de  don  Alfonso  XI  en 
el  año  mil  trescientos  treinta  y  qu?tro. 

307  En  mil  trescientos  cincuenta  y  uno  el  rey  quitó  á  su 
hermano  don  Enrique  las  villas  de  Ordufia  y  Valmaseda  ,  y 
las  donó  á  don  Fernán  Pérez  de  Ayala  ,  señor  de  Ayala  (5). 

308  En  el  mismo  año  mil  trescientos  cincuenta  y  uno  qui- 
so el  rey  don  Pedro  tener  á  su  disposición  en  la  corte  á  don 
Ñuño  de  Lara  ,  señor  de  Vizcaya  ,  como  pupilo  constitui- 
do baxo  su  tutela  ,  receloso  de  que  siendo  tutores  suyos  otros 
vasallos  podrian  incomodar  á  su  Magestad  con  las  fuer* 
2as  de  los  pueblos  de  señorío  de  don  Ñuño ,  de  que  hay  mu* 


•  (1)    Crónica  del  rey  don  Pedro,  año  1.  cap.  14. 

-  (2)    Sa lazar  :  Hist.  de  la  casa  de  Laia  ,  tom.  3.  lib.  17. 
cap.  12. 

•  (3)    Sa  lazar  :  Hist.  de  la  casa  de  Lara  ,  tom.  4.  de  prue- 

bas ,  pág.  648. 

(4)  Sa  lazar :  Hist.  de  la  casa  de  Lara  tom.  4.  de  prue- 
bas ,  pág.  649. 

(5)  Crónica  del  Rey  don  Pedro ,  afio  t.  cap.  8  y  9. 
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chos  ejemplares  en  otros  reinados  anleriores  $  pero  una  se- 
ñora de  la  casa  de  Abendafío  ,  que  tenia  en  custodia  la  per- 
sona de  don  Ñuño  ,  evitó  este  suceso  llevando  el  niño  á 
Bermeo  y  después  á  Bayona  (1). 

309  Sentido  el  ley  de  ver  frustrada  su  intención  en  lo 
respectivo  á  tener  la  persona  de  don  Ñuño  ,  quiso  exercer  la' 
potestad  de  tutor  en  quanto  á  los  bienes ,  particularmente  los 
sefioríosde  pueblos;  y  con  este  objeto  nombró  á  don  Lope  Díaz 
de  Rojas  ,  señor  de  Poza  ,  por  prestamero  mayor  de  Vizcaya , 
cuyo  empleo  equivale  al  de  viceseñor  ó  lugar- teniente  general 
del  señor  de  Vizcaya  ,  y  le  dió  comisión  para  procurar  que 
los  vizcaínos  se  sujetasen  al  gobierno  que  les  pusiera  el 
rey  (2). 

310  Noticioso  el  rey  deque  don  Juan  de  Abendafio, 
señor  de  la  casa  de  Abendaño  ,  llevaba  Ja  voz  de  don  Ñuño 
de  Lara  ,  y  con  eíla  gobernaba  la  tierra  de  Vizcaya  ,  de  ma- 
nera quesería  difícil  apoderarse  del  país  sin  la  fuerza  de  las 
armas,  determinó  usar  de  ella,  encargándolo  al  citado  Lo- 
pe Diaz  de  Rojas  ,  señor  de  Poza  y  á  Fernán  Pérez  de  Aya- 
la  ,  señor  de  Aya  la.  Aquel  tomó  el  valle  de  Orozco  después 
de  dos  meses  y  medio  de  sitio  j  y  éste  las  Encartaciones^ 
cuyos  moradores  acudieron  á  las  cortes  de  Valladolid  de 
aquel  mismo  año  mil  trescientos  cincuenta  y  uno  ,  y  recono- 
cieron al  rey  por  señor  de  su  tierra.  Los  vizcaínos  formaron 
un  exército  de  diez  mil  hombres  contra  el  de  su  Magestadj 
pero  no  pudieron  reconquistar  las  Encartaciones  (3). . 

311  A  pocos  días  murió  don  Ñuño  ,  y  los  derechos  he- 
reditarios recayeron  en  doña  Juana  de  Lara  su  hermana  ma- 
yor. E«ta  y  doña  Isabel ,  también  hermana,  fueron  constitui- 
das en  tutela  del  monarca  y  Vizcaya  fincó  asosegada  é  en  poder 
del  rey  (4). 

312  En  veinte  y  seis  de  Junio  de  mil  trescientos  cin- 
cuenta y  dos  el  rey  restituyó  á  su  hermano  don  Enrique, 
conde  de  Trastamara,  las  villas  de  Orduña  y  Valmaseda  (5). 


Íi)    Crónica  del  rey  don  Pedro  ,  año  2.  cap.  7. 
2)    Crónica  ,  año  2.  cap.  8. 
(3)    Crónica  ,  año  2.  cap.  8  y  9. 
Crónica  ,  año  2.  cap.  10. 

Señor  Llaguno  en  la  nota  marginal  4  de  la  crón.  del 
rey  don  Pedro  ,  año  3.  cap.  c. 
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313  En  Julio  de  mil  trescientos  cincuenta  y  tres  el  rey 
hizo  casar  k  doña  Juana  de  Lara  con  don  Tello  de  Castilla, 
hermano  de  su  Magestad  ,  y  les  dexó  gozar  el  señorío  de 
Vizcaya  (1). 

314  En  mil  trescientos  cincuenta  yquatro  habiendo  in- 
currido don  Tello  en  delitos  de  lesa  Magestad  ,  conjurándo- 
se con  otros  vasallos  centra  el  rey  su  hermano,  le  declaró 
caído  del  derecho  de  gozar  á  Vizcaya  ,  y  dispuso  que  doña 
Isabel  de  Lara  ,  hermana  de  la  señora  de  Vizcaya  ,  casara 
con  el  infante  don  Juan  de  Aragón  ,  primo  hermano  del  rey 
don  Pedro  de  Castilla  ,  hijo  del  de  Aragón  don  Alfonso  IV, 
y  de  la  reyna  doña  Leonor  de  Castilla  su  muger,  hermana  de 
don  Alfonso  XI  ,  diciendo  al  referido  infante  don  Juan  que 
se  titulase  señor  de  Vizcaya  (2). 

3  ( 5  Kn  mil  trescientos  cincuenta  y  cinco  sin  haber  des* 
poseído  á  donTeilo  del  señoríode  Vizcaya  se  verificó  una  re- 
conciliación aparente  precisando  al  rey  en  una  junta  de  la 
ciudad  de  Toro  á  que  permitiese  que  gobernaran  el  reino  de 
Castilla  ia  reyna  doña  María  de  Portugal  su  madre  ,  y  sus 
hermanos  don  Enrique  ,  don  Tello  y  don  Fadrique  (3). 

316*  En  cinco  de  Mayo  del  mismo  año  mil  trescientos 
cincuenta  y  cinco  don  Tello  pobló  Ja  villa  de  Marquina  ,  y 
le  dió  fueros  de  población  como  señor  de  Vizcaya;  cuya  es- 
critura se  conserva. 

317  En  el  propio  año  el  rey  don  Pedro,  deseoso  de  salte 
de  la  opresión  con  que  le  tenían  en  Toro  ios  conjurados  ,  se 
confederó  con  los  infantes  de  Aragón  don  Juan  y  don  Fer- 
nando sus  primos  ,  pactando  que  su  Magestad  había  de  dar 
á  don  Juan  el  señorío  de  Vizcaya,  Lara,  Valdecorneja,  Oro- 
pesa  y  Adelantamiento  mayor  de  Cazoria  {4). 

$i8  En  dicho  año  el  citado  infante  don  Juan  de  Ara- 
gón marchó  con  tropas  contra  don  Tello  para  conquistarle  la 
Vizcaya  de  órden  del  rey  ,  mas  no  pudo  (5). 

319  En  Marzo  de  mil  trescientos  cincuenta  y  seis  don 
Tello  quiso  reconciliarse  con  el  rey  su  hermano  :  le  pidió 


(t)  Colmenares:  Hisr.  deSegovia,  cap.  aj.  §.  3. 

(2)  Crónica  del  rey  don  Pedro,  año  5.  cap.  13. 

(3)  Crónica  del  rey  don  Pedro  ,  año  5.  cap.  35» 

(4)  Crómica  ,  año  5.  cap.  38. 
($)  Crónica  ,  año  ó.  cap.  14. 
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perdón  de  lo  pando:  el  rey  se  lo  concedió  ,  mandando  pa- 
sar á  su  cotte  para  tratar  del  modo  con  que  se  debería  con- 
ducir en  lo  futuro  (1 ). 

320  En  veinte  y  uno  de  Junio  de  mil  trescientos  cin- 
cuenta y  seis  se  otorgó  una  escritura  de  las  condiciones  con 
que  <e  concedía  el  perdón  á  don  Tello  ,  á  la  villa  de  Bermeo 
y  a  todos  los  vizcaínos  :  que  se  reducen  substancialmente  á 
que  si  don  Tello  fuere  desleal  ,  mas  no  doña  Juana  ,  ésta 
sea  obedecida  por  los  vÍ7cainos  y  no  aquel  :  pero  si  lo  fue- 
ren ambos  ,  sea  el  señorío  de  Vizcaya  para  el  rey  :  lo  qual 
firmaron  los  comisionados  del  rey  ,  y  don  Tello  con  su  mu- 
ger  y  ios  vijeainos  en  la  forma  que  consta  de  la  escritura  (2). 

321  En  veinte  y  siete  de  dicho  mes  y  año  dió  fueres  de 
población  don  Tello  á  la  villa  de  Elorrio  ;  y  mató  al  citado 
Juan  de  Abendafio  que  tanto  bien  habia  hecho  á  la  familia 
de  los  señores  de  Vizcaya:  tal  vez  por  noticias  de  que  habia 
tenido  mucha  mano  en  los  pactos  á  que  don  Tello  se  habia 
sujetado  en  la  composición  con  el  rey  ,  de  la  qual  estaba  ya 
muy  arrepentido  (3).  . 

322  En  mil  trescientos  cincuenta  y  ocho  el  rey  quiso 
prender  á  don  Tello  y  doña  Juana,  porque  lejos  de  cum- 
plir los  pactos  proseguía  él  unido  con  los  conjurados.  Don 
Tello  huyó  á  Bayona.  El  infante  den  Juan  de  Aragón  pidió 
cumplimiento  de  las  promesas  reales  de  darle  Vizcaya  :  el 
rey  le  dixo  que  mandaría  jur  tar  los  vizcaínos  para  que  lo 
recibieran  por  señor  :  h  s  juntó  hasta  el  número  de  diez  mil; 
habiéndoles  antes  advertido  secretamerte  que  no  le  recibie- 
sen :  respondieron  que  no  querían  señor  sino  al  rey  :  con 
lo  qual  el  infante  se  quedó  .sin  el  señorío  ,  y  luego  perdió  la 
vida  :  desgracia  ,  que  también  experimentó  doña  Isabel  de 
La  ra  ,  su  muger,sip.  dexar  sucesión  (4). 

323  En  el  año  mil  trescientos  cincuenta  y  nueve  murió  dó- 
fia  Juana  de  Lara  .sin  sucesión  ,  y  por  su  falla  y  de  doña 
Isabel  su  hermana,  los  derechos  hereditarios  de  Vizcaya  que- 


(1)    Crónica,  año  7.  cap.  3. 

(a)    Navarro:  Larreategui :  Epítome  de  los  señores  de 
Vizcaya  en  el  fin. 

(3)  Crónica  ,  año  7.  cap.  3  ,  6  y  7. 

(4)  Crónica  de  don  Pedro ,  año  o.  cap.  5  >  6  y  7  ,  y 
año  10.  cap.  9. 
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daron  en  doña  María  de  la  Cerda  ,  condesa  de  Alanzon  en 
Francia  ,  corno  después  veremos  (i). 

324  En  mil  trescientos  sesenta  y  tres  se  celebró  cierta 
confederación  entre  los  reyes  de  Aragón  y  Navarra  y  conde 
de  Trastamara  ,  pactando  la  partición  de  los  dominios  del 
rey  de  Castilla  ,  y  contaron  en  ellos  la  Vizcaya  ,  la  qual 
adjudicaban  al  monarca  navarro  (a). 

325  En  mil  trescientos  sesenta  y  quatro  el  rey  don  Cir- 
ios II  de  Navarra  hizo  nueva  confederación  particular  con 
don  Enrique  ,  conde  de  Trastamara ,  y  en  ella  pactaron 
otro  tanto  en  quanto  á  la  Vizcaya  (3). 

- 

Don  Enrique  II, 

326  En  veinte  y  dos  de  Marzo  de  mil  trescientos  sesenta 
y  seis  fué  aclamado  en  Calahorra  por  rey  de  Castilla  el  con- 
de de  Trastamara  don  Enrique  11  ,  viviendo  todavía  su  her- 
mano el  rey  don  Pedro  el  único  :  y  habiéndose  coronado  en 
Burgos  en  priocii  ios  del  mes  de  Abril ,  donó  á  su  hermano 
don  Tello  el  señorío  de  Vizcaya  con  título  de  Condado  (4). 

327  En  veinte  y  nueve  del  mismo  Abril  el  conde  di.it 
Tcllo  pobló  y  dió  fueros  municipales  de  población  á  la  vi- 
lla de  Guernica  ,  cuya  escritura  se  conserva. 

328  En  veinte  y  tres  de  Setiembre  de  dicho  año  mil  tres- 
ciéntos  sesenta  y  seis  el  rey  don  Pedro  celebró  una  confe- 
deración con  Eduardo  ,  príncipe  de  Gales  ,  duque  de  Aqui- 
tania  ,  contra  su  hermano  don  Enrique  de  Castilla  >  y  por 
remuneración  de  los  auxilios  para  recuperar  su  corona  caste- 
llana ,  cedió  al  príncipe  de  Gales  ciertos  territorios  de  ia 
monarquía,  y  entre  ellos  ia  Vizcaya  (5). 

329  En  quatro  de  Octubre  del  propio  año  mil  trescien- 
tos sesenta  y  seis  el  conde  de  Vizcaya  don  Tello  de  Castilla 
dió  fueros  de  pobhcion  para  la  villa  de  Guerricaiz,  lo  qual 
unido  á  los  hechos  precedentes  acredita  que  los  vizcaínos  no 


(1)    Crónica  de  don  Pedro  ,  año  10.  cap.  9. 

(a)    Moret :  Anales  de  Navarra,  lib.  30.  cap.  8  y  9. 

(3)  Moret  :  Anales  de  Navarra  ,  lib.  30.  cap.  9. 

(4)  Crónica  del  rey  don  Pedro,  año  17.  cap.  3  y  7,  y 
año  20.  cap.  so. 

(j)    Rimer:  Colección  diplomática, toa.  1  •  en  el  afio  1  $66, 
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pusieron  dificultadien  ad  míti  r  a  1  conde  don  Tel  io  por  señor  suyo. 

330  Kn  tres  de  Abril  de  mil  trescientos  sesenta  y  siete 
fué  la  famosa  batalla  de  Náxera  entre  ios  hermanos  don 
Pedro  y  don  Enrique  ;  éste  la  perdió  por  culpa  de  don  Telia 
y  de  lo?  vizcaínos  ,  que  no  quisieron  pelear  contra  aquel ,  y 
abandonaron  el  campo  en  la  ocasión  mas  critica  (1). 

331  En  el  mismo  dia  el  rey  don  Pedro  entregó  al  príncipe 
de  Gales  lascarías  órdenes  para  que  los  vizcaínos  recibieran  por 
señor  suyo  y  de  su  país  *  dicho  príncipe,  á  cuyo  fin  pasó  don 
Fernán  Pérez  de  Ayala  ;  pero  no  surtió  efecto  ,  á  causa  de 
quj  no  queriendo  el  rey  perderaquel  territorio,  hizo  que  lot 
vizcaines  supieran  reservadamente  su  voluntad  y  se  negaran 
á  reconocer  á  príncipe  extrangero  por  señor  de  Vizcaya  (2). 

332  En  dos  de  Mayo  de  dicho  año  de  mil  trescientos! 
sesenta  y  siete  el  rey  don  Pedro  juró  de  nuevo  al  principe 
que  baria  le  diesen  los  vizcaínos  posesión  del  señorío  quan- 
do  las  circunstancias  lo  permitiesen  ;  pues  el  príncipe  de 
Gales  creyó  que  el  haberse  negado  los  vizcaínos  á  cumplir 
el  mandato,  era  efecto  de  ver  aun  vacilar  el  poder  de  don 
Pedro  (3). 

333  En  siete  de  Julio  de  mil  trescientos  sesenta  y  ocho 
don  Tcllo  prosiguió  gozando  el  señorío  de  Vizcaya  ,  y  con- 
cedió ciertos  privilegios  al  convento  de  monjas  de  la  villa 
de  Lequeitio  cuya  escritura  se  conserva. 

334  En  veinte  y  tres  de  Marzo  de  mil  trescientos  sesen- 
ta y  nueve  murió  el  rey  don  Pedro  y  le  sucedió  en  la  co- 
tona de  Castilla  su  hermano  don  Enrique  ,  que  ya  conta- 
ba tres  años  de  su  dignidad  real  ,  y  dexó  también  testi- 
monios de  que  se  reputaba  rey  de  Vizcaya  sin  diferencia 
de  todos  y  cada  uno  de  los  otros  territorios  de  señorío 
particular  existentes  en  la  monarquía  castellana  (4). 


r  (1)    Compendio  de  las  crónicas  publicado  por  el  señor 
Llaguno  en  sus  adicciones  á  las  notas  de  la  cróni- 
ca del  rey  don  Pedro ,  pág.  $78.  tratando  del  año 
mil  trescientos  sesenta  y  siete  ,  cap.  12. 
(a)    Crónica  del  rey  don  Pedro,  cap.  20. 

(3)  Crónica     cap.  21.  y  Rimer  colección  diplomática, 
toan.  3.  en  el  año  mil  trescientos  sesenta  y  siete. 

(4)  Crónica  del  rey  don  Pedro,  año  17.  cap.  3  ,  año  so* 
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335  En  elafio  mil  trescientos  setenta  teniendo  el  rey 
don  Enrique  II  guerra  con  Portugal  ,  dispuso  en  Vizcaya 
una  expedición  marítima  mandando  en  sus  puestos  y  cos- 
ta como  en  una  de  tantas  de  la  monarquía  castellana  (i). 
.  336  En  quince  de  Octubre  de  dicho  año  de  mil  tres- 
cientos setenta  murió  don  Tclio  de  Castilla  ,  conde  y  se- 
fior  de  Vizcaya  ,  dexando  prevenido  en  su  testamento  que 
el  señorío  de  Vizcaya  volvieseá  la  corona  (de  la  qual  lo  habia 
recibido)  con  Vaimaseda  y  todas  las  faldas  de  afuera  (a). 

337    Los  derechos  hereditarios  al  señorío  de  Vizcaya  es- 
taban entonces  en  dona  María  de  la  Cerda  y  Lara  ,  con- 
desa de  Alanzon  en  Francia  ,  hija  de  don  Fernando  de  la 
Cerda  y  de  doña  Juana  de  Lara  su  muger  ,  nieta  mater- 
na de  donjuán  Ruñcz  de  Lata  el  segundo  ,   y  de  d«.fia 
Teresa  Alvarez  de  Azagra  ,  señora  soberana  de  Albarra- 
cin  ,  viznieta  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  el  primero  y  de 
doña  Teresa  Diaz  de  Haro  ,  hermana  esta  del  conde  don 
Lope  Diaz  de  Haro  el  sexto  ,  y  de  don  Diego  López  de  Ha- 
ro el  quinto  Sr ñores  de  Vizcaya  ,  hijos  los  tres  de  don  Die- 
go López  de  Haro  el  tercero  y  de  doña  Constanza  de  Bear- 
ne  su  muger  ;  porque  habia  espirado  la  línea  del  cindo  con- 
de don  Lope  ,  la  de  don  Diego  López  de  Haro  él  quinto  ,  y 
aun  la  de  doña  Urraca  Diaz  de  Haro  ,  muger  de  don  Fer- 
nando Ruiz  de  Castro.  Doña  María  de  la  Cerda  y  Lara  era 
tia  carnal  de  la  rey  na  de  Castilla  doña  Juana  Manuelez, 
muger  del  rey  don  Enrique  11  ,  por  haber  sido  hermana  de 
doña  Blanca  de  la  Cerda  y  Lara  ,  madre  de  la  reyna  :  y  ai 
esto  le  daba  proximidad  de  grado,  también  tenia  en  su  favor 
preferencia  de  línea  por  haber  .sido  hermana  menor  la  di- 
funta doña  Blanca.  A  la  condesa  de  Alanzon  vivían  cinco 
hijos  varones  habidos  en  sus  dos  matrimonios  ,  primero  con 
Luis  de  Estampes,  conde  de  Estampes,  y  segundo  con  Cárh  a 
de  Vaiois ,  conde  de  Alanzon,  hermano  del  rey  de  Francia  Fe- 
lipe VI.  De  suscinco  hijos  varones,  uno  era  condede  Estampej, 
jotro  conde  de  Alanzon  ,  otro  conde  de  Percha  ,  los  otros  dot 
¿obispos  en Francia.  Qualquiera  de  ellos  era  de  mejor  derecho 
para  los  mayorazgos  de  Lara  y  de  Vizcaya  que  el  infante  da 


(1)  Crónica  del  rey  don  Enrique  II ,  año     cap.  4. 

(2)  Señor  Llaguno:  Adiciones  a  las  notas  de  la  crónica 
del  rey  don  Enrique  11 ,  adiccion  XV  $  pag.  ¿01» 
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Costilla  don  Juan  ,  primogénito  heredero  del  rey  don  En- 
rique 11  y  de  la  reyna  dcña  Juana  IManuelez  ,  su  muger. 

338  Sin  embargo  el  rey  de  Castilla  donó  al  infante  don 
Juan  su  primogénito  los  señoríos  de  Lara  y  Vizcaya  ,  di- 
ciendo que  lo  hacia  porque  don  Tello  no  dexaba  hijos  le- 
gítimos ,  y  porque  pertenecían  por  derecho  hereditario  á  Ja 
reyna  doña  Juana  ,  madre  del  Infante.  La  primera  causa 
era  cierta  y  da  fundamentos  para  discurrir  que  si  den  Té- 
lio  hubiera  dexado  hijo  legítimos  ,  ellos  hubieran  heredado 
el  señorío  de  Vizcaya.  La  segunda  causa  solo  era  verdadera 
contando  ton  las  personas  residentes  en  España  :  pues  la  tía 
y  primos  de  la  reyna  que  residían  en  Francia,  eran  de  mé- 

.  jor  línea  y  grado  (1). 

339  En  veinte  de  Diciembre  de  mil  trescientos  seten- 
ta y  uno  el  infante  don  Juan  tomó  posesión  del  seño- 
río ¡de  Vizcaya.  En  veinte  de  Enero  de  mil  trescientos 
setenta  y  dos  dió  fueros  á  la  villa  de  Tavira  de  Duran- 
go,yen  diez  y  siete  de  Febrero  mandó  á  los  de  Mundi- 
tibar  poblar  en  Guerricaiz. 

340  En  dicho  año  mil  trescientos  setenta  y  dos  el  rey 
don  Fernando  de  Portugal  detuvo  en  el  puerto  de  Lisboa 
varias  embarcaciones  de  Asturias  ,  Vizcaya  y  Guipúzcoa; 
los  vizcaínos  interesados  en  que  el  gobierno  portugués  las 
desembargase ,  no  acudieron  á  corte  alguna  de  Vizcaya  si- 
no á  la  del  rey  de  Castilla  5  y  don  Pedro  López  de  Ayaia 
escritor  déla  crónica  (sin  embargo  de  ser  vascongado)  quan- 
do  refiere  los  sucesos ,  habla  de  los  buques  vizcaínos  y 
guipuzcoanos  en  concepto  de  ser  Vizcaya  y  Guipúzcoa  tan 
partes  del  reino  de  Castilla  como  las  Asturias  (2). 

341  En  mil  trescientos  setenta  y  tres  la  condesa  dé 
Alanzon  destinó  embaxadores  al  rey  don  Enrique  para  que 
le  pidiesen  en  su  nombre  los  señoríos  de  Lara  y  de  Vizca- 
ya diciendo  pertenecerle  por  derecho  hereditario :  los  em- 
baxadores lo  hicieron  así  y  en  su  narración  afirmaron  que 
Vizcaya  era  parte  de  Castilla  (3). 

342  El  rey  y  sus  consejeros  dixeron  lo  mismo  ,  y  su 
Ma gestad  añadió  :  To  dirá  á  este  caballero  de  la-condésa  qu* 


(1)  Crónica  del  rey  don  Enrique  II ,  año  5.  cap.  6. 

(2)  Crónica  ,  año  7.  cap.  3  y  4  y  año  8.  cap.  5. 

•  (i)    Crónica  del  rey  don  Enrique  11 ,  año  8.  cap.  i  o» 
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estas  dos  casas  de  Lara  é  de  Vizcaya  son  las  dos  mayores  ca- 
sas é  señoríos  del  mi  regno  :  ca  siempre  se  contaron  en  Casti* 

nlla  tres  catas  grandes  ,  es  á  saber  Lara  ,  é  Vizcaya  ,  é  Cas- 

-trp\  de  las  qujles  estas  dos  son  las  primeras  :  »é  que  por 
tanto  yo  desembargar  estas  dos  casas  tan  grandes  (  de  las 

r^quales  Ioa  reyes  deCastilIa,  é  el  regno  resciben  muchos  ser- 
ávidos  é  muchas  ayudas  )á  personas  que  están  fuera  de 
»>mis  regnos  é  de  mi  tierra  ,  seria  gran  daño*  é  habrían  los 
greyes  de  Castilla  pequeño  provecho  dende  5  por  quanto 
»los  reyes  de  Castilla  han  de  cada  dia  grandes  meneste- 

;»res  ,  é  non  han  escusado  el  servicio  de  tales  dos  casas 
wcomo  son  Lara  é  Vizcaya  :  é  teniéndolas  los  fijos  deia 
^condesa  de  A  lanzo  n  ,  ellos  viviendo  en  Francia  ,  seria  muy 
*>lueñe  el  servicio  que  podrían  facer.  E  por  tanto  yo  (non 
j> catando  en  estos  fechos  cobdicia  alguna  ,  mas  placien- 
;)dome  que  vengan  á  este  mi  regno  grandes  hornea  á  po- 
wblar  é  vivir  en  él  )  digo  así  :  que  á  mí  place  que  pues  ia 
^condesa  de  Alanzon  mi  parienra  tiene  buenos  fijos  va- 
»>rones  ,  que  ella  me  envié  dos  de  ellos  que  vengan  á  este 
«regno  á  vivir  ,  é  poblar  ,  é  morar  ,  é  estonce  yo  daré  al 
5) uno  dellos  la  casa  de  Lara  ,  é  al  otro  la  casa  de  Vizca- 
ya* ya  ,  é  les  daré  de  lo  mió   mas  en  tierra  que  de  mi  ten- 
;»gan  ,  en  guisa  que  ellos  puedan  mantener  sus  estados  hon- 
iradamente  porque  me  puedan  bien  servir  (1). 
,    343    En  mil  trescientos  setenta  y  quatro  el  rey  don  En» 
fique  defendió  las  costas  de  Vizcaya  en  concepto  de  pro- 
frías  de  la  corona  de  Castilla  contra  el  poder  marítimo  de 
Inglaterra  que  las  molestaba  con  sus  buques  salidos  de  lot 
puertos  de  Burdeos  y  Bayona,  pertenecientes  entonces  al 
jmpnarca  inglés  (a).  ,tt:ti  . 

-  344  En  mil  trescientos  retenta  y  cinco  el  infante  don 
Juan  ,  señor  de  Vizcaya  ,  pobló  y  aforó  la  villa  de  Mira- 
bailes  con  oposición  de  la  de  Bilbao  que  lo  contrade- 
cía (3). 

34$  En  veinte  y  dos  de  Junio  del  mismo  año  . confirmó 
el  tjuero  general  de  Vizcaya  que  había  dado  su  tío  don  Juan 
JNuñez  de  Lara.  en  mil  trescientos  quarenta  y  dos  en  jun- 


(1)    Crónica  allí,  cap.  11. 
(a)    Crónica,  año  9.  cap.  4. 
.oU)   Véase  1»  .e*cri.t*en  mi  apénd.  entre  lai  del  siglo .14. 
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ta  general  de  los  vizcaínos  (1).        '  , 

346  En  el  propio  año  mil  trescientos  setenta  y  cinco  el 
rey  don  Enrique  envió  á  Vizcaya  á  don  Pedro  "Fernandez  de 
Velasco  su  camarero  mayor  y  don  Alfonso  de  Barroso ,  obis- 
po de  Siguenza  ,  á  disponer  una  esquadra  para  pasar  á  la 
Rochela  ;  y  con  efecto  la  dispusieron  en  Bermeo  de  cu- 
yo puerto  salió  para  otros  de  Francia  (2). 

347  En  piimero  de  Agosto  de  mil  trescientos  setenta  y 
seis  el  infante  doa  Juan  señor  de  Vizcaya  pobló  y  aforó  las 
Tillas  de  Munguia  ,  Larrabezua  y  Rigoytia  (3) 

Don  Juan  /. 

.  ♦        •  •  1 

t  *  t 

248    Kn  treinta  de  Mayo  de  mil  trescientos  setenta  y 
nueve  murió  el  rey  don  Enrique  y  le  sucedió  en  la  coro- 
na el  infante  donjuán;  por  lo  qual  se  reunió  en  su  persona-  . 
-■el  señorío  inferior  de  Vizcaya  con  el  alto  y  soberano  do- 
minio que  siempre  habb  estado  en  los  reyes  de  Castilla  (4). 

349  En  quince  de  Mayo  de  mil  trescientos  ochenta  y 
uno  el  rey  don  Juan  1  dió  la  anteiglesia  de  Begoña  á  don 
Pedro  Nuñez  de  Lara  ,  conde  de  Mayorga  ,  hijo  no  legí- 
timo de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  ,  señor  de  Vizcaya  (5): 
en  la  real  carta  de  esta  donación  puso  entre  sus  títulos  el 
de  señor  de  Lara ,  é  de  Vizcaya  é  de  Molina  ,  y  lo  mismo 
practicó  en  todos  los  diplomas  mientras  no  separó  del  real 
patrimonio  el  señorío  de  Lara» 

350  En  el  año  mil  trescientos  ochenta  y  cinco  tuvo 
guerra  con  los  portugueses  sobre  posesión  del  reino  de  Por- 
tugal y  entre  las  navev  que  destinó  al  bloqueo  de  Lisboa, 
algunas  estaban  construidas  en  su  señorío  de  Vizcaya  (6). 
•    351    En  veinte  y  uno  de  Julio  de  mil  trescientos  ochen* 

ta  y  cinco ,  estando  en  el  real  sobre  Cellorico  de  Ja 
Vera  ,  otorgó  su  testamento;  y  en  una  de  sus  cláusulas  man- 
dó por  via  de  legado  al  infante  don  Fernando  su  hijo  se- 


(1)    Véase  la  escrit.  en  dicho  apéndice, 
fa)  ,  Crónica  ,  año  10.  cap.  3  f  4. 
[3)    Véanse  las  escrhmas  en  el  apénd.  de  mi  obra. 
4J    Crónica  del  rey  don  Enrique  ,  año  14.  cap.  3. 
5)    Salazar :  Hist.  de  la  casa  de  Lara  t.  4.  pág.  $40. 
Crónica  de  don  Juan  año  7.  cap.  11; 
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gundo  (  míe  fué  de.f pues  rey  de  Aragón  )  el  señorío  de  la 
villa  de  Val  ma  seda  (i) :  bien  que  no  surtió  efecto  porque 
antes  de  morir  la  donó  á  mosen  Olibér  de  Claquin  ,  con- 
de de  Longavila  (2). 

352  En  01ra  clausula  declara  que  había  donado  algu- 
nos lugares  del  señorío  de  Vizcaya  á  dan  Pedro  Nufiez  de 
Lara  ,  conde  de  Mayorga  y  á  otros  caballeros  :  que  poste^ 
tiormente  ha  dudado  si  estas  donaciones  eran  contrarias  ó 
no  al  juramento  que  tenia  prestado  en  el  tiempo  de  la  po- 
sesión de  dicho  señorío  sobre  no  enagenar  parte  de  él :  pot 
lo  qual  encarga  á  ios  testamentarios  que  exáminen  este  pun- 
to ;  caso  de  no  ser  opuestas  á  la  promesa  jurada  Jas  dexen  cor» 
rer  como  válidas ;  y  siéndolo  ,  compensen  su  importancia 
con.  otras  cosas  9  tornando  las  donadas  á  la  corona  del  regno. 

353  En  otra  dixo  lo  siguiente  :  » Otrosí  mandamos  ai 
«dicho  infante  don  Enrique  mi  fijo,  todo  el  señorío  de  La- 
ma é  de  Vizcaya  ,  et  eso  mesmo  todo  el  ducado  de  Molina 
»,cou  todos  los  logares  que  eran  nuestros  quando  eramos  in- 
«fante  que  Nos  agora  tenemos.  Et  mandamos  que  los  haya 
»é  sean  siempre  para  él ,  é  para  otros  infantes  que  fueren 
«herederos  de  Castilla  ,  é  que  sean  siempre  tierras  anarta- 
»djs  para  los  infantes  herederos,  asi  como  es  en  Francia 
»el  Delfinazgo  ,  et  en  Aragón  el  ducado  de  Gírona.»  Esta 
cláusula  falsifica  la  proposición  de  los  escritores  que  dixe- 
ron  haber  mandado  el  rey  don  Juan  I  que  el  título  de  se- 
ñor de  Vizcaya  fuera  uno  de  los  títulos  reales  en  los  diplo- 

.  mas  de  los  reyes  de  Castilla  para  siempre. 

354  En  otra  cláusula  dixo  que  de  los  doscientos  mil  flo- 
rines que  le  había  traído  en  dote  la  reyna  doña  Leonor  de 
Aragón  su  primera  muger,  y  se  debían  á  los  infantes  don 
JSnrique  y  don  Fernando  sus  hijos,  los  cien  mil  se  dieran 
al  infante  don  Fernando  ,  pero  no  los  otros  cien  mil  al  in- 
fante don  Enrique» pues  que  el  infante  don  Enrique  que- 
»da  heredero  de  los  nuestros  regnos  :  demás  que  le  daxamos 
9>  heredero  de  Lara  é  de  Vizcaya  ,  é  bien  queda  entregado  en 
?>los  forines que  á  el  pertenescen».  Esta  cláusula  junta  con 
la  otra  ,  manifiesta  que  el  rey  don  Juan  se  creía  libre  para 
disponer  como  rey  del  señorío  inferior  de  Vizcaya  ,  y  por 


(1)  Crómica  de  don  Enri  iue  III,  año  a.  cap.  6. 

(2)  Crónica  de  don  Enrique  Iil,  año     cap.  é  y  7. 
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consiguiente  que  reputó  al  tal  señorío  como  á  qualqniera 
de  ios  otros  incorporado  en  el  real  patrimonio  de  la  co- 
rona ,  lo  quil  no  es  compatible  con  la  doctrina  de  que  lo 
verificado  en  la  persona  del  rey  don  Juan  fué  unicn  de 
dos   soberanías    reciprocamente   libres ;   ni    con    ia  opi- 
nión de  que  la  república  vizcaína  permaneció  (después  de 
recaer  el  señorío  en  el  rey)  tan  independiente  como  se  supo- 
ne (  bien  que  sin  verdad  )  haber  existido  antes  :  pues  si  fue- 
ra cierto  no  hubiera  podido  el  rey  hacer  donaciones  de  par- 
re del  territorio  vizcaino  ,  fundar  mayorazgo  para  los  he- 
rederos de  la  corona  ,  ni  compensarlos  cien  mil  florines  del 
infante  don  Enrique  con  parte  del  «¡eñerío. 

35  5  En  diez  y  ocho  de  Junio  de  mil  trescientos  ochen- 
ta y  nueve  se  firmaron  treguas  en  el  lugar  de  Lelingame, 
lito  entre  Bolonia  y  Calais  de  Francia  por  los  apoderados 
de  ios  reyes  de  Francia  ,  Inglaterra  y  Castilla  ,  pactando 
que  algunos  individuos  de  ciertas  provincias  jurasen  la  ob- 
servancia y  fuesen  conservadores.  Por  lo  respectivo  é  Viz- 
caya lo  fueron  Juan  Alfonso  de  Muxica  ,  y  Juan  Hurtado 
de  Mendoza  el  joven  ,  prestamero  mayor  de  Vizcaya  (1). 

356    En  el  año  mil  trescientos  noventa  el  rey  don  Juan  I 
celebró  cortes  generales  en  la  ciudad  de  Guadalaxara;  y  tra- 
tó en  ellas  de  renunciar  en  su  hijo  primogénito  don  Enri- 
que la  corona  de  Castilla  ,  reteniendo  para  sí  el  señorío  de 
las  ciudades  de  Sevilla  y  Córdoba  ,  el  reino  de  Murria  ,  el 
obispado  de  Jaén  ,  el  señorío  de  Vizcaya  y  las  tercias  del 
reino  ,  para  ver  si  así  los  portugueses  lo  admitían  por  rey 
de  Portugal.  Los  vocales  de  las  cortes  no  lo  tuvieron  á  bien, 
y  entre  las  varias  reflexiones  con  que  procuraron  desviar 
á  su  Mage*tad  del  intento  ,  Je  dixeron  por  lo  respectivo  á 
Vizcaya  :  "Otrosí  ,  Señor;  Vizcaya  (como  quier  que  es  tier- 
«ra  apartada  )  siempre  es  obediente  al  rey  de  Castilla  ,  é  se 
»tuenta  del  su  señorío  é  pendón.  E  con  todo  eso  siempre 
«quieren  sus  fueros  jurados  é  guardados  ,  é  alcaldes  sobre 
«<í;  é  aun  agora  ,  maguer  es  vuestra  ,  non  consienten  que 
«alcalde  vuestro  los  juzgue  et  oiga  sus  apelaciones  ;  salvo 
«que  hayan  alcalde  apartado  en  la  vuestra  corte  para  ello. 
«Et  asi  señor,  veyendo  ellos  que  vos  llamad  es  rey  de  Por- 


(1)   Nota  del  señor  Llaguno  ,  al  cap.  4.  del  año  1 1 .  de  Ja 
créuica  del  rey  don  Juan  I. 
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«togal ,  et  non  tenedes  el  señorío  de  Castilla  ,  non  vos 
«obedecerán  nin  querrán  facer  vuestro  mandato.  Otrosí, 
«Señor  $  paresce  grave  cosa  poner  vos  entre  el  vuestro  se-  • 
?>fiorío  que  agota  queredes  tomar  en  Sevilla  é  en  la  fron- 
tera ,  é  Vizcaya  tan  gran  distancia  que  todo  el  regno  de 
« Castilla  sea  en  medio  :  et  los  vizcaínos  son  homes  á 
«sus  voluntades  ,  et  quieren  ser  -muy  libres  é  muy  bien 
«tratados :  et  por  cada  cosa  que  hobiesen  de  librar,  ser— 
«Jes  hía  fuerte  cosa  ir  á  vos  á  Sevilla  (1)." 

357  Eu  las  mismas  cortes  donó  al  infante  don  Fernán* 
do  (  que  después  fué  rey  de  Aragón  )  el  señorío  de  JLara 
con  otros  señoríos  ,  titulándolo  duque  de  Peñafiel ,  y  con- 
de de  Mayorga  ;  y  desde  entonces  el  rey  omitió  en  sus 
títulos  ti  de  señor  de  Lar  a  que  siempre  había  puesto  ante» 
del  de  señor  de  Vizcaya  poque  siempre  había  sido  en  Cas- 
tilla primera  casa  de  Lar  a  y  segunda  la  Aq  Vizcaya  (a). 

'358  Ku  las  propias  cortes  los  obispos  de  Burgos  y  Cala- 
horra se  quexaron  de  que  no  recibían  diezmos  en  Vizca- 
ya ,  ni  en  las  Encartaciones  ,  percibiéndolos  el  señor  de 
Vizcaya  y  otros  caballeros  y  fij  >s-dalgo.  El  rey  mandó  con- 
currir algunos  caballeros  interesados  ,  los  quales  defendie- 
ron su  posesión  con  muchos  fundamentos  y  enue  otra*  co- 
sas dixeron  :  »E  Señor  ,  seguu  oimos  de  nuestros  antece- 
sores ,  et  ellos  de  los  suyos  ,  esto  viio  de  quando  los  rao- 
«ros  ganaron,  é  conquirieron  á  España  :  é  los  fíjos-dalgo 
«algunos  que  escaparon  de  la  tal  pérdida,  alzáronse  en  las 
« montañas  que  eran  hiermas,  é  muy  fuertes  é  non  pobla- 
«das,  é  de  allí  se  defendieron  délos  moros  :  ca  ,  Señor, 
«en  nengun  logar  de  los  que  Nos  leba m os  los  diezmos ,  ios 
«moros  nunca  pudieron  entrar,  nin  legar; cá  los  nuestros  an- 
tecesores gelo  defendieron  con  muy  gran  trabajo  á  sangre. 
«E  gara  se  mejor  defender  ordenaron  que  todos  hobiesen 
«en  sus  comarcas  ciertos  cabdillos,  á  quien  fuesen  obedien- 
tes é  estotiesen  por  sus  mayores  en  las  peleas  que  con  Jos 
«moros  habían  :  é  para  mantenimiento  de  aquel  cabdtllo 
»ó  cabdillos  por  las  costas  que  lacia  quando  se  ayuntaban 
«con  él,  ordenaron  que  todos  le  diesen  un  diezmo  de  to- 
«do  lo  que  ellos  labrasen  (  é  estonce  non  había  iglesia  nin- 


(1)  Crónica  del  rey  don  Juan  I ,  año  12,  cap*  1  y  l, 
(3)    Allí,  cap.  4.  ... u 
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«guna  poblada  en  aquella  tierra  )  :  é*  el  cabdiffo  que  fuese 
«renudó  de  los  acoger  é  dar  alguna  posada  de  vianda  quan- 
«do  á  él  viniesen.  Otrosí  ,  que  les  tobiese  un  clérigo- que  les 
«dixese  su  misa  ,  porque  el  servicio  de  Dios  ,  é  de  la  san- 
ota  fé  católica  non  fuese  olvidado  é  fincase  la  tfemembrarrza 
«de  la  cristiandad  :  éel  dicho  caudillo  manto  viese  al  clérigo 
« ó  capellán  que  la  tal  misa  dixese.  Et  ansí  se  fizo,  é  se  guar- 
»dó  dende  en  adelante  :  é  gracias  á  Dios ,  el  ios  se  defendie- 
ron de  los  moros  ,  et  ayudaron  al  servicio   de  los  reyes 
« sus  señores  en  manera  que  echaron  los  moros  de  la' 
«tierra  é  la  conquistaron  ,'é  otorgaron  ,  é  fincaron  ellos  'env 
9> aquella  posesión  de  Iebar  los  rafes  diezmos  ,  é  maritener  Jo¿ 
«clérigos  fasta  aquí.  E  aun  hoy  en  dia  son  t  nudos  los  tene- 
«dores  de  dichos  diezmos  (quando  alguno  de  aquellos  lina- 
«ges  que  otorgaron  los  tales  diezmos  viniera  á  su  can  )  de 
99 le  recibir  bien  ,  é  le  dar  á  comer  una  vez  en  el  año  con 
«aquella  compaña  que  de  cada  dia  suele  traher ;  lo  qual  lia- 
«man  devisa  ,  é  al  tal  dicen  devisero  de  tal  iglesia  :  salvo 
«si  aquel  á  quien  la  tal  devisa  pertenece  ,  la  vende  \  ca  la 
«puede  vender  segund  la  costumbre  que  entre  sí  hobieron::: 
«Otrosí  ,  así  los  lebaron  los  reyes  vuestros  antecesores  en 
«los  locares  do  tales  iglesias  ha  ,  habiendo  muy  buenos  é 
«católicos  reyes  en  Castilla  é  en  León  ,  así  como  fueron  el 
«rey  don  Alfonso  el  católico ,  et  el  rey  don  Alfonso  el  casto, 
«et  el  rey  don  Fernando  el  magno  ,  et  el  rey  don  Ferrando 
«que  ganó  á  Sevilla  j  et  otros  reyes  muy  nobles  é  de  buena 
«é  limpia  vida  donde  vos  venides ,  é  por  quien  fizo  Dios 
«muchos  nobles  milagros  :  Otrosí,  condes,  tal  como  el  con- 
«de  Fernán  González  et  el  conde  Garci  Fernandez  su  fijó, 
»ec  otros  á  quien  Dios  ayudó  é  facia  cosas  maravillosas  por. 
«ellos  en  las  batallas  é  conquistas  de  los  moros,  é  siempre 
«tovieron  ellos  mesmos  ios  reyes  muchas  iglesias  en  algunas 
«partidas  de  estos  reinos  donde  lebaron  los  diezmos  que  vos 
«hoy  dia  lebades  (i).« 

3J9  La  precedente  alegación  de  los  caballeros  testifica, 
que  no  había  nacido  la  opinión  de  la  imaginaria  república 
vizcaína  ,  pues  confiesan  por  un  medio  indirecto  que  los  re- 
yes de  Obiedo  ,  de  León ,  de  Castilla  y  los  condes  castellaa 
nos  habían  sido  reyes  y  soberanos  de  Vizcaya. 


^ij    Crónica  allí  ,  cap.  w. 
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360  En  nueve  de  Octubre  de  mil  trescientos  y  noventa 
muiió  el  rey  don  Juan  I ,  y  le  sucedió  su  hijo  don  Enri- 
que III  ,  desde  cuya  época  el  señorío  de  Vizcaya  no  ha  sa- 
lido del  real  patrimonio  de  la  corona  sin  que  surtiera  efecto 
la  fundación  del  mayorazgo  de  Vizcaya  para  los  primogéni- 
tos de  'a  corona  ,  porque  en  el  año  mil  trescientos  ochenta 
y  siete  don  Juan  fundó  el  de  principes  de  Asturias. 

361  Asi  resulta  que  el  señorío  de  Vizcaya  unas  veces 
estuvo  separado  del  real  patrimonio  de  la  corona,  y  otras  in- 
corporado en  él :  pero  la  soberanía.,  la  potestad  real  ,  el 
alto  y  supremo  dominio  siempre  ha  estado  en  los  monarcas, 
y  jamás  en  los  señores  particulares  del  país. 
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NÚMERO  II. 

•  1 1  #  i  ■  • 

a  m 

Disertación  sobre  el  verdadero  origen  y  catálogo  de  los  señores 

de  Vizcaya. 

i  Son  muchísimas  las  ocasiones  en  que  ha'  sido  ne- 
cesario citar  los  padres ,  hermanos ,  mugetes  ,  hijos  y  pa- 
tientes  de  I01  señores  de  Vizcaya ,  cuya  historia  ,  Ja  del -se- 
ñorío, y  aun  la.de  algunos  territorios  confinantes  ,  deben 
recibir  mucha  luz  con  la  genealogía  verdadera  de  aquellos 
potentados  ,  y  con  un  catálogo  de  sus  posehedores  formado 
con  crítica. 

3  Innumerables  papeles  genealógicos  se  han  escrito  des- 
de el  siglo  décimo  sexto,  cuyos  autores  han  procurado  per- 
suadir que  las  familias  de  que  trataban  descienden  de  los  se- 
ñores de  Vizcaya.  Todos  contienen  por  consiguiente  un  ori- 
gen fabuloso  que  suponen  derivado  de  los  reyes  de  Escocia, 
de  los  duques  Eudon  ,  Aadeca  y  otros  héroes  imaginarios, 
como  si  los  señores  de  Vizcaya  y  las  familias  nobilísimas  de- 
ribadas  de  ellos  en  España  necesitaran  de  tales  patrañas  pa- 
sa el.  honor ,  que  ciertamente  les  pertenece  de  ser  descen- 
dientes de  soberanos*  La  casa  real  de  los  godos  españoles  es 
e,i  tronco  verdadero  en  las  generaciones  primeras  :  la  de  loa 
condes  de  Castilla  rama  principal  que  produio  á  la  de  Viz- 
caya :  ésta  el  árbol  fecundísimo  que  multiplicó  la  noble- 
za española  con  tamos  héroes  militares  ,  como  individuos 
di  e  roa  origen  á  las  familias  distinguidas  con  los  apellidos  de» 
Abalos»  Abellaneda ,  A  beoda  ño,  Ayala  ,  Baeza,  Butrón, 
Cárdenas,  Ha ro ,  Hurtado,  Leiba  ,  Mendoza ,  Orozco ,  Ro- 
jas ,  Sa lazar  ,  Salcedo  y  otros. 

5  Todos  Jos  nobles  que  justamente  se  glorien  de  te- 
ner sangre  de  los  señores  de  Vizcaya  ,  interesan  en  sabes 
que  siendo  cierto  su  fundamento  ,  pueden  añadir  á  sus  glo-, 
rias  la  de  haber  sido  abuelos  suyos  los  reyes  godos  de  Espa- 
ña „  los  duques  reales  de  Cantabria  ,.  y  los  primeros  condes, 
de  Castilla,  progenitores  de  casi  todos  los  monarcas  europeos,, 
especialmente  de  los  españoles. 

4  La  necesidad  de  leer  quantos  papeles  he  podido  de  las 
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cafas  vizcaínas  y  conexionadas  con  ellas  ,  me  han  producido 
un  cor.cc ¡miento  genealógico  de  la  fajnilia  de  los  señores  de 
Vizcaya  ,  y  considero  conveniente  publicarlo  para  mejor  in- 
teligencia de  mi  obra  ,<  gu*tode  los  interesados,  y  gobierno 
de  ios  que  hayan  de  escribir  genealogías  con  especies  relaü* 
feas  al  origen  de  la  casa  de  Vizcaya.  ,  r 

Opiniones  sorte  el  origen  de  los  señores  de  Viucaya,  • 

-  5  Antonio  Navarro  Larreategui  formó  en  mil  seiscientos 
y  veinte  un  catálogo  general  de  todos  los  señores  de  Vizcaya, 
según  el  qual  estuvo  el  señorío  en  dos  distintas  familias.  De- 
signó como  primer  señor  á  un  tal  Andeca  del  Iinage  de  los 
duques  de  Cantabria  ,  y  muerto  en  la  batalla  deGuadalete 
que  decidió  U  suerte  de  España  en  favor  de  los  moros.  Se- 
gundo :  Eudon  ,  primero  del  nombre  de  quien  afirma  que  fué 
caballero  godo  español ,  hijo-de  Andeca,  y  que  por  los  dere- 
chos de  ni  muger  fué  duque  de  Aquitania  en  Francia  hasta 
cerca  de  la  mitad  del  siglo  octa  vo,  dexandotres  hijos  y  dos  hi- 
jas: la  una  casada  con  nuestro  rey  don  Fruela  I ,  la  otra  con 
un  capitán  general  moro,  señor  de  Cerdania ,  llamado  Munu- 
xa:  de  los  hijos  quedaron  dos  en  Francia,  y  otro  pasó  á 
España.  Tercero:  Aznar  Eudonez  ,  hijo  del  citado  Eudon 
primero,  y  supone  que  ésté  fuéfcefior  de  Vizcaya  por  derecho 
hereditario.  Quarto:  Eudon  el  segundo,  hijo  de  dicho  Aznary 
porque  habiendo  éste  tenido  dos  hijos  varones,  le  sucedió  en 
el  señorío  de  Vizcaya  el  primogénito  Eudon  ,  y  el  segundo- 
génito llamado  Aznar  como  su  padre,  parece  que  de  resultas 
de  güeñas  Con  moros  y  franceses  fué  conde  de  Aragón  y- 
progenitor  de  los  dema*.  Quinto:  don  Zenon  Eudonez  i 'quien 
nuestro  rey  don  Alfonsolilcf  m*¿W  (después  <te  haberle  ama- 
domuchoy  dadole  la  dignidad  de  conde) mandó  prender.  Don 
Zenon  murió  en  la  cárcel  de  Obiedo.  Sentó :  don  Lope  re- 
nombrado Zuria  por  su  grande  blancura  (tronco  de  la  segun- 
da disnastia  ,  hierno  de  don  Zenon  Eudonez,  quinto  señor), 
que  no  heredó  el  señorío,  pues  se  bailaba  viudo  sin  hijos 
dé  doña  Toda  Zenonez  ,  hija  del  predecesor  ;  pero  lo  tuvo 
por  elección  libre  de  los  vizcaínos.  Supone  á  don  Lope  como 
progenitor  de  todos  los  señores  de  Vizcaya  ,  y  en  quanto  á 
su  familia  solo  dice  haber  sido  caballero  vizcaíno,  hijodt 
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una  infanta  de  Escocia  ,  nieto  de  un  rey  de  Escocia  (i). 

6  El  escritor  mas  antiguo  que  yo  sepa  de  genealogías  de 
los  señores  de  Vizcaya  es  el  conde  de  Barcelos  don  Pedro  de 
Portugal ,  quien  escribía  en  el  siglo  décimo  quarto  que  el 
primer  señor  de  Vizcaya  fué  un  caballero  llamado  Fron, her- 
mano del  rey  de  Inglaterra  ,  elegido  por  los  vizcaínos  para 
que  los  defendida  del  poder  de  don  Munio  ,  conde  de  -As- 
turias de  Santillana ,  que  los  molestaba  con  exácciones  sensi- 
bles. No  señala  tiempos  ,  pero  por  el  órden  de  las  genera- 
ciones parece  corresponder  al  último  tercio  del  siglo  no- 
no (2). 

7  Lope  García  de  Salazar  ( escribiendo  su  crónica  de 
Vizcaya  en  el  año  mil  quatrocienms  cincuenta  y  quatro)sefta- 
la  por  primer  señor  Jaun  Zuria  ,  palabras  vascongadas  que 
significan  en  castellano  el  señor  blanco  ,  natural  de  la  antei- 
glesia de  Mundaca  :  y  en  quanto  á  su  familia  dice  que  ha- 
bía dos  opiniones  ,  una  de  que  habiendo  sido  concebido  en 
Escocia  por  la  infanta  ,  hija  del  rey  ,  en  amistad  con  hom- 
bre ignorado,  nació  en  Mundaca  ,  donde  *e  refució  la  in- 
fanta desterrada  por  su  padre.  La  <>tra  ,  que  ui>a  infanta 
de  Escocia,  no  queriendo  vivir  con  el  icy  su  hermano  ,  vino 
voluntariamente  á  Vizcaya  y  üxó  .su  domicilio  en  Murdica; 
tuvo  comercio  con  un  duende  á  quien  llamaba  Munio  ,  y  de 
su  resulta  dió  á  luz  un  niño  sumamente  blanco  ;  el  qual 
siendo  gallardo  ,  robusto  y  hermoso  en  edad  de  veinte  y 
dos  años  ,  fué  escogido  por  los  vizcaínos  para  señor  suyo  sin 
Durangc  ni  las  Encartaciones  que  todavía  no  eran  Vizcaya, 
Tampoco  señala  tiempos,  ni  es  fácilcongeturarks  por  su 
narración;  pues  dice  que  los  vizcaínos  lo  escogieron  para 
defenderlos  de  las  armas  del  rey  de  León  ,  contra  quien  se 
habían  alzado  á  causa  de  que  Vizcaya  era  de  Castilla ,  la  qual 
estaba  sublebada  por  la  mueite  de  sus  condes.  É<to  fué 
aüo  novécientos  veinte  y  dos  :  y  por  otra  parte  supone  al  hi- 
jo de  Jaun  Zuria  coetáneo  del  padre  de  Fernán  González 
que  á  fines  del  siglo  IX  era  ya  conde  de  Castilla  (3). 

8  Florian  Decampo  indicó  en  tiempo  de  CárJos  V  que 

.        ■««*•««'  -    — -■  -   "* 

■ 

(1)  Navarro  de  Larreategui  ,  epitom.  de  los  señores  de 
Vizcaya.  '     ■  ■  *   :    ' :, 

(2)  Conde  don  Pedro  :  Noviliario  ,  tit.  p. 

(3)  Lope  García  de  Salazar ;  Crénica  de  V izcaya ,  cap¿  1 . 
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el  priznet  señor  fué  don  Zuri ,  hijo  de  la  infanta  de  Escocia, 
y  de  un  caballero  montañés ,  su  robador  en  tiempos  antiquí- 
simos que  no  designa  (i). 

o  El  autor  anónimo  de  un  nobiliario  antiguo  reconocido 
por  Fray  Francisco  Sota,  escribió  la  primera  disnastia  de  los 
señores  .de  Vizcaya  conforme  á  la  que  dexamos  extractada 
■  de  Navarro  JLarreategui ,  con  sola  la  diferencia  de  afir- 
mar que  Eudon  el  segundo  se  reveló  contra  don  Ordoño  pri— 
xnjgro,  quien  le  mandó  quitar  la  vida  ,  dexando  el  señorío  4 
su  hijo  don  Zenon:  que  éste  se  reveló  contra  don  Alfonso  III, 
por  quien  fué  llevado  preso  á  Obiedo,  y  en  cuya  cárcel  mu- 
rció >  dexando  dos  hijas  casadas  ,  una  con  don  Sancho  Esti- 
guez,  señor  de  Durango  ,  y  otra  con  don  Fron ,  llamado 
por  otro  nombre  don  Zuri  a.  Que  quando  el  infante  don  Gar* 
cía  se  reveló  contra  su  padre ,  los  vizcaínos  se  revelaron 
contra  el  mismo  rey  ,  tomando  por  caudillos  militares  i  loa 
dos  hiernosdedon  Zenon  ,  los  quales  vencieron  y  mataron 
al  infante  don  Ordoño  ,  hijo  segundo  del  rey  ,  y  que  des- 
pués de  esta  victotia  escogieron  los  vizcaínos  por  señor  á 
don  Zuria  (2). 

10  Don  Lorenzo  Padilla  ,  cronista  del  emperador  Car- 
los V  t  en  su  crónica  de  los  señores  de  Vizcaya ,  dexó  en  si- 
lencio los  cinco  de  la  primera  dinastía  ,  y  4ixo  que  el  prime- 
ro fué  don  Hortiz  ,  á  quien  por  su  blancura  llamaron  Zuriaj 
natural  de  Vizcaya, descendiente,  no  de  los  reyes  de  Escocia, 
sino  de  caballeros  godos  españoles  retirados  á  las  montaña* 
en  tiempo  de  la  entrada  de  los  moros  ,  y  elegido  por  los  viz- 
caínos en  el  año  de  ochocientos  y  cincuenta  contra  don  Or- 
doño I ,  á  quien  se  revelaron  imitando  el  exemplo  de  ios 
castellanos  que  habían  hecho  lo  mismo  (3). 

1 1  Gerónimo  de  Aponte  tratando  de  la  familia  de  Hará 
en  su  Lucero  de  h  nobleza  ,  dice  que  el  primer  señor  de  Viz- 
caya fué  aquel  caballero  español  y  godo  llamado  Fortuno, 
que  (según  la  crónica  general  de  España  ,  escrita  en  el  si- 
glo XIII  por  el  rey  de  Castilla  don  Alfonso  el  sábio)  fué 


(1)  Florian  Docampo :  Crónica  general  de  Esp.  Jib.  4» 
cap.  3. 

(2)  Sota  :  Crónica  de  los  príncipes  de  Asturias  y  Canta- 
bria ,  )ib.  3.  cap.  44.  núm.  10. 

(3}   Padilla :  Crónica  de  Vizcaya ,  cap.  1. 
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cautivado  año  ochochntos  quarenta  y  dos  por  el  rey  moro 
de  Granada  Mahomad  ,  y  después  de  veinte  años  de  cauti- 
verio llegó  á  la  edad  de  ciento  veinte  y  seis  ,  por  lo  que  dis- 
curre ser  el  mismo  que  suena  en  las  historias  con  el  titulo  de 
Duque  fi). 

12  Esteban  de  Garibay  menciona  (bien  que  dudando 
mucho  de  la  verdad)  los  señores  de  Vizcaya,  su  origen  y 
genealogía ,  conforme  al  Nobiliario  citado  por  Sota  ,  y  me- 
morias que  sirvieron  de  texto  después  á  Navarro  de  Larrea- 
tegui  (2). 

13  Gonzalo  Argote  de  Molina  en  su  Nobiliario  designa 
los  cinco  señores  de  la  primera  dinastía  ,  y  por  tronco  de  la 
segunda  á  don  Zuria  condecorado  en  esta  obra  con  el  ilustre 
distintivo  dé  infante  ,  sin  mas  expresión  de  su  familia  que  la 
de  ser  hierno  del  quinto  <eñor  en  primeras  nupcias  ,  y  del 
señor  de  Durango  en  las  segundas  (3). 

14  Fray  Francisco  Sota  en  su  crónica  de  los  principe*  de 
Asturias  y  Cantabria  pensó  de  diferente  manera  que  todos. 
Convino  en  que  fueron  señores  de  Vizcaya  por  derecho  he- 
reditario los  cinco  citados  caballeros  Andeca  ,  Eudon  I,  Az- 
nar,  Eudon  II  y  Zenon  ;  pero  añade  que  por  el  mismo  dere- 
cho hereditario  recayó  el  señorío  en  doñaMunia,  hija  de  don 
Zenon  :  que  su  marido  conocido  vulgarmente  con  el  apela- 
tivo de  don  Zuria  ,  fué  señor  de  Vizcaya  ;  pero  no  por  elec- 
ción délos  vizcainos  ,  sino  por  la  representación  de  su  mu- 
ger  :  que  el  verdadero  nombre  de  don  Zuria  no  era  Lope  ,  ni 
Fortun  ,  ni  Fron  ,  sino  don  Rodrigo  Diaz  ,  conde  de  As- 
turias deSantillana  ,  hijo  de  don  Diego  Rodríguez,  renom- 
brado Porcehs  ,  poblador  de  Burgos  ,  sin  que  hubiese  nada 
de  la  infanta  de  Escocia  ,  ni  quanto  dixeron  el  conde  don 
Pedro  y  Lope  García  Salazar,  Expresa  los  fundamentos  de 
Sú  opinión  ,  y  procura  persuadir  que  la  baronía  de  su  den 
Zuria  ó  don  Rodrigo  Diaz  descendia  de  la  casa  real  de  los 
godos  en  esta  forma.  Froila  Fernandez  ,  pricinpe  de  la  ca- 


(1)    Aponte :  Lucero  de  la  nobleza  en  la  casa  de  Haro. 
(a)    Garibay:  Comp.  hist.  de  Esp.  lib.  8.  cap.  48.  y  lib.  o. 

cap.  6,8,  11 ,  19,  21,  22.  y  lib.  22.  cap.  2.  y  lib.  31. 

cap.  2.  y  lib.  36.  cap.  19. 
(3)   Gonzalo  Argote  de  Molina  :  Nobleza  de  Andalucía, 

lib.  1.  cap.  83. 
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sa  real  de  los  «rodos  españoles  ,  casó  con  Tabira  ,  viuda  de! 
rey  lírvigio  ,  y  tuvo  entre  otros  hijos  ai  conde  S<. na  ,  que 
confirmó  en  Jos  últimos  concilios  góticos  como  uno  de  los 
magnates  del  reino.  Este  conde  Sona  casó  con  una  hija  de 
don  Pedro  ,  duque  de  Cantabria  ,  hermana  del  rey  don  Al- 
fonso,?/ católico  ,  y  procreó  entre  otros  á  don  Fernando  ,  al- 
caide y  señor  de  Lugo  en  Galicia  ,  y  alférez  del  rey  don 
Fruela  primero.  Don  Fernando  casó  con  doña  María  de 
UHa,  señora  gallega  muy  principal,  y  tuvo  entre  otros  hijos  á 
don  Sigeredo  ,  conocido  unas  vec.:s  en  las  escrituras  con  es- 
te nombre  ,  otras  con  el  de  Suero  ,  otras  co.i  el  do  Sigerho, 
otras  con  el  de  Osorio  ,  y  otras  con  el  de  Ccsabo  ,  y  entre 
otros  procreó  á  don  Rodrigo  Suero  ,  que  fué  señor  y  conde 
de  las  Asturias  de  Snntiilana  y  Montañas  baxas  de  Burgos, 
por  su  muger  doña  Urraca  González  ,  señora  propietaria  de 
aqtieüos  estados,  hija  y  heredera  de  don  Gonzalo  Muñoz,  se* 
ñor  de  la  casa  de  Cantabria  ;  nieta  del  conde  don  Munio 
(González ,  conde  de  las  Asturias  de  Santillana  ;  viznieta 
de  don  Gonzalo  Eudonez  ,  poblador  y  señor  de  Lara  ,  y 
tercera  nieta  del  duque  Eudon  l,  progenitor  de  los  se- 
ñores de  Vizcaya.  Que  don  Rodrigo  Suero  y  doña  Urra- 
ca González  procrearon  á  don  Diego  Rodríguez  Porce- 
U)S ,  poblador  de  Burgos ,  conde  de  Castilla:  que  este  ca- 
be llero  casó  dos  vese< ,  primera  con  doña  Munia  Herme- 
negildez,  hija  del  conde  Hermenegildo,  y  segunda  con 
doña  Teresa  Nuñez  ,  hija  del  conde  de  Castilla  Ñuño  Nu- 
fiez.  Que  entre  otros  hijos  suyos  lo  fué  don  Rodrigo 
Diaz ,  á  quien  apellidaban  Suero  y  también  Surta  ,  que 
por  corrupción  de  voz  se  halla  escrito  Zuria  ,  y  fué  señor  de 
Vizcaya  por  su  muger  doña  Munia  ,  hija  del  conde  don  Ze- 
non  (i). 

1 5  Don  Luis  de  Salazar  y  Castro  en  las  Glorias  de  la  ca- 
sa V ámese  publicó  una  tabla  genealógica  de  los  señores  de 
Vizcaya  ,  y  puso  en  ella  por  primer  señor  y  tronco  de  Jos 
demás  sucesores  á  don  Lope  Sarracina,  ,  floreciente  año 
ochocientos  setenta  y  uno,  casado  en  novecientos  cinco- 
con  doña  Dalda  Sánchez  ,  hija  de  don  Sancho  Esti- 
guez,  señor  de  Durango,  y  padre  de  Formo  á  quien 


(i.)    Sera  :  Crónica  de  ios  príncipes  de  Asturias  y  Canta- 
bria ,  cap.  41.  *  hasta  el  40.  inclusire. 


* 
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Salazar  renombrado  don  Zuria  ,  y  distinguido  con  el  titu- 
lo de  duque  á  mas  de  conde  y  señor  de  Vi?caya.  No  desig- 
nó la  familia  de  don  Lope  ;  pero  dándole  apellido  Sar- 
racines ,  declaró  bastante  que  su  padre  había  tenido  el  nom- 
bre de  Sarracino  ,  y  -  que  la  reputó  española  ,  pues  le 
constaba  por  una  multitud  de  escrituras  con  firmas  de  ca- 
balleros individuos  de  su  linage  (1). 

16  Don  Diego  Gutiérrez  Coronel  sigue  diverso  siste- 
ma :  dice  que  el  primer  señor  de  Vizcaya  después  de  la  in- 
vasión sarracénica  fué  don  Pedro  de  quien  dice  que  con  el  tí- 
tulo de  duque  de  Cantabria  tuvoel  señorío  y  gobierno  de  Alava, 
Vizcaya  ,  Rioja  ,  Castilla  la  vieja ,  y  Montañas  de  Burgos 
basta  su  muerte  verificada  por  los  años  setecientos  veinte 
y  dos.  El  segundo  don  Fruda  Pérez  su  hijo  ,  hermano  del 
rey  don  Alfonso  el  católico  hasta  el  año  setecientos  sesen- 
ta en  que  supone  su  muerte.  Tercero  Eudon  ,  nieto  del 
duque  Eudon  quien  dice  tuvo  el  señorío  de  Vizcaya  por 
elección  de  los  vizcaínos  después  de  la  muerte  del  duque 
don  Fruela.  Quarto  don  Zenon  hijo  de  este.  Quinto  don 
Zuria  de  quien  afirma  que  fué  hijo  de  don  Lope  Sarra- 
cinez  ;  mas  no  expresa  su  origen  »  familia  ni  ascendien- 
tes (2). 

17  La  variedad  misma  con  que  se  han  producido  tan- 
tos escritores ,  ofrece  testimonio  de  que  «iiguno  encontró 
senda  segura  para  indagar  Ja  verdadera  genealogía  de  los 
señores  de  Vizcaya.  Todo  provino  de  haber  sentado  como 
cosa  cierta  la  elección  de  un  caballero  para  señor  en  el  úl- 
timo siglo  IX,  solo  porque  lo  hallaban  escrito  en  el  nobi- 
liario del  conde  don  Pedro  sin  embargo  de  confesar  sus  co- 
mentadores mismos  que  contiene  inumerables  fábulas  ;  y 
ser  un  testigo  del  siglo  XIV  ,  incapaz  de  hacer  fé  para 
persuadir  sucesos  que  refiera  como  acaecidos  quinientos 
años  ántés  de  su  tiempo. 

18  Si  hubieran  investigado  á  fondo  la  verdad  por  las 
escrituras  de  los  quatro  primeros  siglos  de  la  restauración 
de  España,  hubieran  conocido  como  yo  que  el  señorío  de  Viz- 

(1)  Salazac  :  Glorias  de  la  casa  Farnese  parte  2.  cap.  j. 
pág.  563.  \ 

(a)  Gutiérrez  Coronel :  Historia  del  origen  y  sobera- 
nía del  condado  de  Castilla  lib.  2.  cap,  1,2  y  3. 
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caya  era  uno  de  tantos  solariegos  de  la  monarquía  asturia- 
na y  leonesa  ,  comprehendidos  en  Castilla  la  vieja  y  que  por 
lo  mismo  era  forzoso  buscar  la  genealogía  de  los  señorea 
entre  ios  caballeros  del  condado  castellano.  Fray  Francis- 
co Sota  y  don  Diego  Gutiérrez  Coronel  se  acercaron- algo 
á  la  verdad  ;  pero  gobernados  porros  cronicones  fingidos, 
hicieton  menor  aprecio  que  debían  de  las  escrituras 
legítimas  y  aun  abusaron  de  su  ingenio  para  conciliar  sus 
ideas  con  la  resultancia  de  los  diplomas  que  llegaron  á 
sus  manos. 

19  La  verdad  está  envuelta  entre  las  fábulas  mismas  y 
voy  á  descubrirla  combinándolas  especies  de  todos  estos 
autores  con  las  escrituras. 

r 

§.  il. 

Naturaleza  del  señorío  de  Vizcaya* 

so  Para  investigar  el  origen,  verdadero  de  los  señores 
de  Vizcaya,  su  familia  y  genealogía  ,  conviene  saber  án- 
tes  la  naturaleza  del  señorío. 

2 1  Tres  orígenes  distintos  de  señoríos  particulares  están 
conocidos  en  nuestras  escrituras  y  crónicas  dentro  de  la  so  • 
beranía  de  los  monarcas  asturianos  ,  leoneses  y  castellanos. 
Uno  el  de  las  behetrías  :  segundo  el  solariego  :  tercero  el  de 
dismembración.  Todos  tres  se  conocieron  en  los  primeros  si- 
glos de  la  restauración  de  la  monarquía  castellana.  £1  de  las 
behetrías ,  en  los  distritos  cuya  tierra  era  propia  de  los  na- 
turales del  país,  habitada  y  poblada  por  ellos  ,  pero  expues- 
ta por  situación  local  á  ser  debastada  en  incursiones  y  cor- 
rerias  de  los  moros  ó  de  aquellos  caballeros  cristianos  que 
(teniendo  entre  si  guerras  feudales  )  traspasaban  los  iímU 
tes  de  su  territorio.  El  solariego  comenzó  en  los  distrU 
tos  despoblados  pertenecientes  al  dominio  particular  de  un 
caballero  por  ocupación  propia  ,  donación  real  ó  repartimien- 
to de  conquista,  que  fuéron poblados  fabricando  casas  y  tem- 
plo ,  designando  tierras  labrantía»  para  cada  casa  ,  y  po- 
niendo labradores  colonos  que  habitando  en  ésta  cultibasen 
aquellas  con  ej  gravamen  de  la  inf oración. que  después  se 
llamó  infurcion ,  reducido  á  cierta  quota  de  los  frutos  que 
cogiesen.  £1  de  dismembración  tuve  principio  en  los  terri- 
torios ya  poblados  y  habitados  poi  vasallos  de  la  corona 
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que  los  monarcas  dismembraban  del  real  patrimonio  á  fa- 
vor de  algún  caballero  ,  unas  veces  por  justa  remunera- 
ción de  haber  defendido  á  su  cosía  y  con  vasallos  suyas  el 
país  contra  las  invasiones  de  los  morosa  otras  veces  por  fa  vore- 
cer á  los  naturales  mismos  del  territorio  ,  dándoles  un  señor 
que  los  protegiese  y  defendiese  de  incursiones  y  correrías 
por  utilidad  propia  en  la  forma  que  lo  solían  hacer  los  de 
solariego  y  behetría.  Ninguno  le  estos  tres  señoríos  po-t 
día  existir  sin  voluntad  ni  aprovacicn  expresa  ó  tácita  del 
monarca  ,  porque  interesaba  en  que  las  poblaciones  no  se 
verificasen  con  hombres  trasladados  de  los  lugares  en  que 
habitaban  vasallos  realengos  ,  lo  qual  hubiera  sido  empo- 
brecer el  real  patrimonio  sin  aumentar  la  población  de  la 
monarquía.  Debían  traherse  los  hombres  de  países  no  suje- 
tos al  rey  ,  bien  de  la  parte  española  dominada  por  los  mo- 
ros ,  bien  de  otros  reinos  extraños.  Quien  dudare  de  algu- 
na  de  estas  proposiciones  ,  combine  bien  el  fuero  viejo  de 
Castilla  ,  el  de  Navarra  ,  y  las  escrituras  anteriores  al  si- 
glo XV  ,  con  las  leyes  de  partida  ,  las  crónicas  de  los  reyes, 
y  los  fueros  particulares  de  población:  que  yo  aseguro  sal- 
drá de  dudas. 

22  De  los  tres  orígenes  de  señorío  particular  ,  el  mas  no- 
ble y  honorífico  para  los  pueblos  fué  con  toda  certeza  el  de 
behetría  ,  porque  supone  haber  sido  los  pobladores  dueños 
del  territorio  y  de  la  población.  Bien  tratemos  de  un  dis- 
trito poblado  ántes  de  la  invasión  sarracénica  y  no  des- 
poblado por  ella  ;  bien  de  otro  que  no  había  sido  poblado 
nunca  ;  bien  del  que  habiéndolo  sido,  se  despobló  en  la  in- 
vasión ,  es  preciso  confesar  que  ningún  caballero  pudo  ser 
señor  de  un  distrito  de  behetría  ,  sino  porque  los  naturales 
eran  dueños  de  sus  casas  y  campas  y  quisieron  escogerle 
para  señor  voluntariamente  con  ciertos  pactos  y  condicio- 
nes. ,  substancialmente  reducidos  á  que  él  debía  ser  benefac- 
tor del  país  ,  esto  es,  bienhechor  defendiéndolo  de  todas  laa 
invasiones  que  intentasen  los  moros  y  también  de  las  que 
frecuentemente  había  de  caballeros  cristianos  que  abusan- 
do del  estado  de  la  nación  se  hacían  guerras  particulares 
entre  sí  traspasando  los  limites  de  los  territorios  de  sus  res- 
pectivos dominios;  para  compensación  del  qual  beneficio 
llamado  entónces  benefactoría  le  prometían  dar  anualmen- 
te lo  que  pactaban  en  la  carta  de  inforacion  nombrada  d¿S^ 
pues  infurcion.  Fué  grande  la  utilidad  de  los'  señoríos  áé 

•  •  • 
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Behetría  en  aquellos  siglos  ,  porque  así  se  conservaron  una 
multitud  de  pueblos  que  hubieran  perecido  sin  la  protec- 
ción de  los  señores.  Quando  notamos  la  confusión  ,  el  de- 
sorden y  aun  el  vilipendio  á  que  vinieron  á  parar  las  be- 
hetrías en  los  siglos  XIV  y  XV ,  parece  increíble  que  hu- 
bieran sido  tan  útiles  y  de  un  origen  tan  elevado  y  noble* 
pero  las  escrituras  de  fueros,  las  leyes  antiguas  y  las  cróni- 
cas no  dexa  n  razón  de  dudar. 

13  El  origen  menos  honorífico  para  los  pueblos  fué  sin 
duda  el  señorío  solariego  porque  comenzó  con  hombres  que 
solo  tuvieron  la  calidad  de  colonos  llamados  collazos  9  care- 
cientes de  propiedad  en  la  tierra  y  reducidos  á  cierta  cla- 
se de  servidumbre,  conocida  desde  los  tiempos  romanos  con 
el  nombre  de  adscripción  al  fundo ,  de  manera  que  cada 
colono  era  usufructuario  de  la  casa  y  tierras  asignadas  á 
ella  con  la  pensión  anual  de  la  quota  de  frutos  pactada 
en  ta  escritura  que  se  decia  Carta-puebla  y  se  pagaba  con 
el  nombre  de  infurcion  ,  voz  corrompida  y  derivada  de  la 
de  inforacion,  que  significaba  el  fuero  que  habia  de  servir 
de  ley  entre  el  señor  de  la  tierra  y  el  colono  e.»  fuerza  del 
pacto  celebrado  para  poblar.  Así  es  que  los  colonos  no  te- 
nian  parte  alguna  en  el  gobierno  del  pueblo :  todo  pen- 
día del  poder  de  los  señores  solariegos;  losquales  eran  unos 
pequeños  despotas  únicamente  dependientes  del  monarca 
y  sus  tribunales ;  y  aun  esta  sujeción  llegó  á  ser  casi  nu- 
la quando  reuniéndose  muchos  señoríos  en  un  caballero  ,  le 
daba  la  multitud  de  colonos  ánimo  para  resistir  á  la  po- 
testad del  monarca.  Los  exemplares  multiplicados  de  esto 
hicieron  á  los  reyes  conocer  que  no  convenía  tanta  in- 
ferioridad en  los  colonos  y  que  la  m  a  gestad  interesaba  en 
uue  los  moradores  de  los  pueblos  saliesen  de  la  clase  de 
siervos  adscripticios  á  la  de  libres  ,  ingenuos  ,  y  personas 
capaces  de  oficios  y  empleos  para  el  régimen  popular;  co- 
rno lo  advertimos  verificado  en  el  siglo  undécimo  quan- 
do ya  estaba  poblada  bien  Ja  España  setentrional  y  oc- 
cidental. Sin  embargo  los  concejos  de  señorío  solariego 
nunca  llegaron  á  tener  representación  propia  en  las  cortes 
generales  del  reino.  Sus  señores  procuraron  evitar  este  pe- 
ligro de  su  autoridad» 

24  £1  medio  entre  los  dos  extremos  fué  la  clase  de 
los  señoríos  del  origen  de  dismembración.  Los  naturales  eran 
y  asa  líos  del  rey.  antes  que  un  caballero  fuera  señor  del 
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pueblo.  La  maycr  ó  menor  extensión  de  las  facultades  del 
señor  y  de  las  calidades  civiles  del  vasallo ,  pendía  de  las 
circunstancias  mas  ó  .ménos  graciosas  con  que  hiciera  el 
monarca  la  dismembración. 

2$  Para  examinar  á  qual  de  las  tres  clases  perteneció 
el  señorío  de  Vi2caya  debemos  prevenir  de  ante  mano  que 
la  qüeition  solo  puede  tener  lugar  en  quanto  al  territorio 
distinguido  unas  vecescon  el  nombre  de  inf  atizonado ,  y  otras 
con  el  de  titrra  llana  que  comprehende  setenta  y  dos  pueblos 
llamados  anteiglesias  y  algunas  aldeas  suyas  ,  pues  lo  de- 
mas  pertenece  á  diferentes  clases.  Sopuerta  y  Carranza  no 
eran  parte  de  Vizcaya  en  el  siglo  nono.  Valmaseda  no  lo 
fué  hasta  el  reinado  de  san  Fernando  ,  y  salió  del  real 
patrimonio.  £1  resto  de  la»s  Encartaciones  tenia  señores  dis- 
tintos hasta  el  siglo  XI  en  que  lo  adquirió  el  conde  don 
Lope  por  derechos  hereditarios  de  la  condesa  dofia  Tecla  Diaz 
su  muger.  Orduña  recayó  en  el  conde  don  Lope  Diaz  de  Ha- 
ro  por  dismembración  ;  pues  la  donó  san  Fernando  á  su  her- 
mana defia  Urraca  Alfonso  ,  muger  del  conde  menciona- 
do. £1  Durarguesado  salió  de  la  corona  por  igual  dona- 
ción del  rey  don  Alfonso  VIH.  Las  villas  existentes  en  el 
territorio  del  infanzonado  son  poblaciones  modernas  de  fi- 
nes del  siglo  Xlll  y  curso  del  XIV.  Unicamente  admite 
dudas  el  señorío  de  la  Vizcaya  propiamente  tal. 

26  Si  comenzó  por  elección  voluntaria  de  los  natura- 
les ,  su  origen  debe  atribuirse  á  la  primera  clase  que  fué  la 
behetría.  No  siendo  como  jamás  ha  sido  estado  independien- 
te, la  behetría  es  el  único  medio  de  que  los  naturales  gozasen 
tan  elevada  prerrogativa  como  por  entónces  era  la  de  po- 
der elegir  para  señor  suyo  á  quien  quisieran.  Pero  no  cons- 
ta por  instrumento  alguno  semejante  principio  :  el  conde 
don  Pedro  en  el  siglo  XIV  no  es  buen  testigo  para  justi- 
ficar sucesos  del  nono. 

27  Si  no  comenzó  por  elección  ,  pudo  pertenecer  su  orí* 
gen  i  la  clase  de  dismembración.  Tampoco  hay  memo- 
rias auténticas  que  acrediten  haber  salido  del  real  patri- 
monio en  el  siglo  octavo  ni  ántes  ,  y  si  bien  es  cierto  que 
asi  mismo  faltan  escrituras  en  que  conste  haberse  verifica- 
do la  población  en  solar  de  dominio  particular,  sin  embar- 
go es  preciso  preferir  esta  clase ,  porque  asi  lo  persuaden 
los  hechos  posteriores. 

28  Sebastian ,  obispo  de  Salamanca  ,  escribiendo  su  eco- 
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mcoii  afío  ochocientos  ochenta  y  tres  ,  dice  que  don  Al- 
fonso I  el  católico  no  habia  necesitado  repoblar  la  Vizca- 
ya ,  porque  siempre  habia  estado  poseída  por  sus  natura- 
les :  pero  á  pesar  de  un  texto  tan  expreso  es  forzoso  con- 
venir en  que ,  ó  se  despobló  después  en  gran  parte  ,  ó  su. 
población  era  muy  escasa  en  el  tiempo  de  que  habla  el 
obispo.  Las  escrituras  de  los  siglos  XI  y  tres  siguientes  ma- 
nifiestan bastante  que  la  población  de  Vizcaya  necesitaba 
crecer»  El  vizcaino  don  Juan  Ramón  de  Iturriza  en  su  histo- 
ria general  de  T'izcaya  ,  de  acuerdo  con  otros  muchos  es- 
critores vizcaínos,  confiesa  qi:e  los  señores  de  Vizcaya  hi- 
cieron en  el  siglo  décimo  muchj.s  poblaciones  .  especial- 
mente aquellas  cuyas  iglesias  parroquiales  pertenecen  al 
real  patronato  y  que  hasta  entonces  habia  pocos  pue- 
blos en  Vizcaya  ,  reducidos  á  lo  que  habían  hecho  quaren- 
ta  y  siete  parientes  mayores.  Los  vizcaínos  posehedores  de 
diezmos  dixeron  al  rey  don  Juan  I  año  mil  trescientos  no- 
venta en  las  cortes  de  Guadalaxara  ,  que  sus  progenitores 
y  los  señores  primitivos  de  Vizcaya,  defendieron  de  la  in- 
vasión sarracénica  el  país,  y  lo  poblaron  con  iglesias  (t). 
La  razón  natural  fortifica  también  esta  creencia;  porque  con- 
forme se  fueren  asegurando  á  favor  de  los  cristianos  las 
tierras  llanas  fuera  de  Vizcaya  ,  es  verosímil  que  ios  habi- 
tantes emigrasen  en  el  siglo  IX  á  poblar  la  ciudad  de  Bur- 
gos y  otros  territorios  mas  fértiles  de  los  muchos  que  abun- 
daban baldíos  en  Rioja  y  Bureba.  Es  compatible  la  verdad 
del  obispo  Sebastian  con  la  despoblación  casi  total  de  Viz« 
caya  en  época  posterior  á  que  se  ha  de  reducir  Ja  narrati- 
va de  los  caballeros  vizcaínos  en  las  cortes  de  Guada- 
laxara. 

29  La  escritura  de  fueros  dados  á  las  anteiglesias  de 
Vizcaya  por  el  rey  de  Navarra  don  García  VI  en  trein- 
ta de  Enero  de  mil  cincuenta  y  uno,  es  un  testimonio  evi- 
dente de  que  hasta  entónces  los  moradores  eran  meros  co- 
lonos y  siervos  adscript icios  $  pues  el  monarca  mismo  ios 
hizo  ingenuos  y  esentos  de  toda  la  servidumbre  ?)ue  ha- 
bían prestado  á  los  coodes  y  potestades  ,  lo  qual  está  supo- 
niendo claramente  la  calidad  de  señorío  solariego  (2). 

■ 

(1)    Crónica  de!  rey  don  Juan  I ,  año  12.  cap.  11. 
(a)    Llórente  :  Noticias  hist.  tom.  5.  etc.  4 (. 
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30  Don  Iñigo  López,  conde  y  señor  de  Vizcaya  ,  donó 
en  el  mismo  día  la  anteiglesia  de  Axpee  de  Busturia  en  fa- 
vor del  monasterio  de  san  Millan  déla  Cogolla  (1)  ,  y  en 
el  año  mil  y  setenta  los  palacios  de  Madariaga  ,  sitos  en 
Gorritiz  con  otras  pertenencias  en  Beregueña  y  Ber tan- 
dona  (a). 

3 1  Don  Lope  Iñiguez  su  hijo  en  diez  y  siete  de  Agos- 
to de  mil  ochenta  y  dos  las  anteiglesias  de  Ugarte  de  Mu- 
xica  y  Gorocica  con  las  aldeas  de  Tuda  y  san  Miguel  del 
Puerto  de  Bermeo  (3) ;  y  en  mil  noventa  y  tres  dvñn  Te- 
cla Díaz  ,  condesa  viuda  de  don  Lope,  la  anteiglesia  de 
Alboniga  con  sus  aldeas  de  Uhequeiuz  ,  Munituz  ,  Baquio, 
Urdoniz  y  Bertandona  con  acuerdo  de  sus  hijos  y  hier» 
nos.  (4). 

32  Estas  enagenaciones  demuestran  con  evidencia  que 
no  era  behetría  el  señorío  de  Vizcaya  y  por  consiguien- 
te que  no  comenzó  por  elección  de  los  vizcaínos  ;  ni  estos 
componían  república  Ubre;  pues  en  tal  hipótesis  los  seño* 
res  caree  rían  de  potestad  para  enagenar  ;  con  especialidad  á 
favor  de  monasterios  y  monge*  de  una  monarquía  extraña. 

33  Eran  pues  Jos  señores  de  Vizcaya  en  el  siglo  XI 
dueños  propietarios  del  territorio  y  sus  pueblos  5  cuya  ver- 
dad confirman  los  fueros  de  población  de  las  villas  hechas 
en  el  infanzonado.  En  ellos  donaban  los  ¿eñores  á  los 
pobladores  todo  el  terreno  que  tenían  por  convenien- 
te para  labranza  ,  pastos,  y  edificios  ,  dismembrándo- 
lo de  las  anteiglesias  y  aun  cediendo  estas  con  sus  tem- 
plos para  el  cuito  ,  según  se  verá  en  los  que  publicare- 
mos ,  dados  por  don  Diego  López  de  Haro  el  quinto  á  la 
villa  de  Plencia  en  cinco  de  Octubre  de  mil  doscientos  no- 
venta y  nueve  ;  y  Bilbao  en  cincode  Junio  de  mil  trescientos;* 
doña  María  Díaz  de  Haro  la  primera  para  Portugalete  año 
mil  trescientos  veinte  y  dos :  á  Lequeitio  en  tres  de  No- 
viembre de  mil  trescientos  veinte  y  cinco  ,  y  Ondarroa  en 
veinte  y  ocho  de  Setiembre  de  mil  trescientos  veinte  y  sie- 
te 5  doña  María  Diaz  de  Haro  la  segunda  para  Lequeitio 


íi)  Allí ,  escrit.  42. 

(2)  Allí ,  escrit.  52. 

(3)  Allí  ,  escrit.  66. 

(4)  Allí ,  escrit.  70, 
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en  quatr©  de  Julio  de  mil  trescientos  treinta  y  quatro;  don 
Tello  de  Castitfá  para  Marquina  en  seis  de  Mayo  de  mil 
trescientos  cincuenta  y  cinco ;  Guernica  en  veinte  y  ocho 
de  Abril  de  mil  trescientos  sesenta  y  seis ;  y  Guerricaiz 
en  quatro  de  Octubre  del  mismo  año  ;  el  infante  don  Juan 
á  los  de  Munditibar  en  diez  y  siete  de  Febrero  de  mil 
trescientos  setenta  y  dos;  Miraballes  en  mil  trescientos  se- 
tenta y  cinco ,  y  á  las  de  Munguia  ,  Larrabezua  ,  y  Ri- 
goitia  en  primero  de  Agosto  de  mil  trescientos  setenta 
y  seis. 

34  No  solo  eran  propietarios  del  territorio  y  pueblos 
los  señores  de  Vizcaya ^sino  que  tenían  propiedad  libre  ,  par- 
tibie  y  capaz  de  ser  enagenada  por  título  de  arras;  ó  de 
adjudicarse  á  las  viudas  de  los  señores  en  pago  de  la  mitad 
de  los  gananciales  verificados  en  la  sociedad  conyugal.  Así 
lo  manifiesta nMas  escrituras  antes  citadas  de  donaciones  he* 
chas  por  donlñigo  López,  y  la  de  don  Lope  lñiguez  en  el  año 
mil  ochenta  y  siete  á  san  Millan  (t)  ,  la  que  Munio  Nuñex 
otorgó  de  la  anteiglesia  de  Mundaca  en  veinte  y  siete  de  Oc- 
tubre de  mil  y  setenta  en  favor  de  San  Juan  de  la  Peña  (a),  y 
la  de  Bezaniaco  en  mil  setenta  y  uno  por  García  González 
de  Arzamendi  (3). 

35  Todo  esto  influye  á  formar  concepto  seguro  y  firme 
de  que  la  propiedad  del  territorio  estaba  en  los  señores  » no 
en  los  habitantes.  Por  otra  parte  faltan  memorias  que  indi- 
quen haber  donado  los  reyes  de  Asturias  y  León  ,  ni  los 
condes  de  Castilla ,  ó  monarcas  navarros  el  señorío  de  la 
Vizcaya  propiamente  tal.  Consiguientemente  debemos  con- 
cluir que  fué  señorío  solariego.  Se  confirma  infinito 
con  la  citada  ley  del  año  mil  cincuenta  y  uno  dada  en 
cortes  de  Navarra  por  el  rey  don  García  VI ;  con  la  noti- 
cia que  los  historiadores  vizcaínos  nos  han  conservado  de 
las  poblaciones  del  siglo  X ;  y  con  los  hechos  que  los  ca- 
balleros perceptores  de  diezmos  expusieron  año  mil  trescien- 
tos noventa  en  las  cortes  de  Guadalaxara. 


(1)  Allí ,  esc.  74. 

(2)  Abíjese.  51. 

(3)  Allí,  esc.  54. 
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Nombre  del  primer  señor  de  Vizcaya, 

36  Lope  García  de  Salazar  designó  al  primer  señor  de 
Vizcaya  con  el  epíteto  de  y  aun  Zuria  ,  esto  es,  el  señor  blan- 
co ,  con  alusión  á  la  blancura  sobresaliente  de  su  persona, 
pero  no  dixo  qual  era  el  nombre  propio  de  Jaun  Zuria.  El 
conde  don  Pedro  lo  había  escrito  cien  años  ántes  ,  asegu- 
ran Jo  ser  Fron.  Este  nombre  Fron  fué  convertido  en  Fortun 
por  algunos  escritores  para  españolizarlo  :  después  pasó  á 
Hjrtun  por  la  costumbre  general  de  los  castellanos  del  si- 
glo XVI  que  volvieron  en  H  inumerables  veces  la  F.  Lue- 
go fué  Hortiz,  porque  las  palabras  patronímicas,  tan  pront» 
se  pronuncian  en  el  concepto  de  nombres  propios  ,  como  en 
el  de  apellidos  familiares. 

37  A  pesar  de  todo  prevaleció  la  opinión  de  que  el  nom- 
bre propio  habia  sido  Lope  :  no  sé  con  que  fundamento;  pe- 
ro ello  es  cierto,de  suerte  que  desde  que  Antonio  Navarro  de 
Larreate^ui  publicó  su  catálogo  en  el  primer  tercio  del  si- 
glo XVII 1  todos  nombran  don  Lope  al  primer  señor  de 
Vizcaya. 

38  Esto  no  basta  para  investigar  su  origen  y  familia  :  el 
apellido  suele  dar  la  clave  de  tales  averiguaciones.  En  el  caí- 
so  actual  algunos  autores ,  reuniendo  el  epiteto  de  Zuria  con 
el  nombre  de  Lope, designan  al  primer  señor  don  Lope  Zuria, 
formando  apellido  con  la  palabra  que  fué  dictado  per  tonal. 

39  Solo  don  Luis  de  Salazar  y  Castro  llegó  á  descubrir 
algo  de  la  verdadera  familia  de  los  señores  de  Vizcaya,  Su 
basta  lectura  de  instrumentos  antiguos  sujetos  á  la  polilla  y 
polbo  de  los  archibos  ,  le  bizo  discurrir  que  el  apellido  de 
don  Lope  ,  señor  de  Vizcaya  en  fines  del  siglo  IX  y  prin- 
cipios del  X,  debia  ser  Sarracinez  ,  porque  las  escrituras  de 
aquellos  tiempos  dan  á  conocer  un  caballero  nombrado  Sar- 
racino muy  enseñoreado  en  la  comarca. 

.  40  Si  don  Luis  hubiera  formado  empeño  de  apurar  el 
verdadero  principio  del  señorío  y  señores  de  Vizcaya,  hu^ 
biera  combatido  las  fábulas  contenidas  en  la  narración  del 
conde  don  Pedro  y  de  Lope  García  Salazar  -y  pero  nunca  in- 
vestigó de  intento  la  materia  ,  porque  no  le  ocurrió  motivo 
DíuucuUr.  Hubiera  conocido  que  debia.  buscar  .el  origen  de 
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la  familia  y  del  señorío  en  aqueWos  condes  y  caballeros  que 
las  escrituras  daban  á  conocer  como  enseñoreados  en  la  cir- 
cunferencia de  Vizcaya  ó  en  la  Vizcaya  misma  ,  y  no  en 
elecciones  ignoradas  hasta  el  siglo  XIV  ,  y  contadas  después 
con  infinita  variedad  y  multitud  de  contradicciones  inadmi- 
sibles. Así  como  escribió  por  solos  indicios  de  las  escrituras 
patronímicas  y  cronología, la  historia  de  la  casa  de  Lara  y  de 
otras  ,  separándose  de  lo  que  habían  dicho  varios  autores  de 
buen  concepto  en  lo  respectivo  á  las  primeras  generaciones, 
hubiera  practicado  lo  mismo  con  la  casa  de  Vizcaya. 
■»  4t  Entóñces  hubiera  visto  que  el  primer  señor  de  Viz- 
caya no  fué  don  Lope  Sarracinez  ,  sino  su  padre  don  Sarra- 
cino Nufiez ,  quien  es  el  verdadero  don  Zuria  $  y  que  si  ha 
prevalecido  tener  por  primero  á  don  Lope  su  hijo  ,  fué  por 
haber  sonado  mas  éste  á  causa  de  haber  conseguido  la  digni- 
dad de  conde. 

42  Yo  voy  á  suplir  su  falta  imitando  su  exemplo  y  si- 
guiendo las  reglas  mismas  con  que  se  gobernó  en  la  indaga- 
ción de  los  primeros  progenitores*  de  las  muchas  familias, 
cuya  genealogía  indagó  ;  y  pues  en  esta  materia  registró 
inumerables  papeles  que  yo  no  he  podido  adquirir  ,  pasaré 
por  su  autoridad  en  quanto  no  haya  visto  instrumento  que  lo 
contradiga. 

43  La  casa  de  los  señores  de  Vizcaya  es  la  misma  que  la 
tle  los  condes  de  Castilla  ,  y  duques  de  Cantabria  ,  por  lo 
4jue  su  origen  está  en  la  cesa  real  de  los  godos ,  de  la  qual 
don  Luis  de  Salazar  sacó  las  dos  ;  y  por  quanto  es  justo  que 
las  ilustres  familias  deribadas  de  la  de  Vizcaya  sepan  que  no 
necesitan  mendigar  la  sangre  real  de  Inglaterra  ni  de  Esco- 
cia, pues  tienen  la  real  de  nuestros  monarcas,  especificaré  U 
serie  dé  generaciones. 

$.IV. 

Origen  y  ascendientes  del  primer  señor  de  Vizcaya. 

44  San  Hermenegildo  ,  rey  de  una  parte  de  España, 
fcijo  del  rey  Leovigitdo  ,  y  hermano  del  rey  católico  Reca- 
redo  (sucesor  de  su  padre)  ,  fué  progenitor  de  los  duques 
de  Cantabria  ,  de  Jos  condes  de  Castilla  ,  de  los  condes  de 
Alava  ,  de  los  señores  de  Vizcaya  ,  y  de  las  grandes  é  ilus- 
tres familias  españolas  que  ahora  mismo  conservan  su  noble 
deribacionv  Ca*¿con  Ingunde ,  hija  de  Sigebeito  ,  rey  4c 
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Austrasia  en  Fi  v  .  ia,  procreó  á  Ardabasto,  murió  mártir  de 
la  religión  catóiiri  en  el  año  quinientos  ochenta  y  cinco  ,  y 
está  venerado  por  s..:uo  en  los  altares. 

45  Ardabasio  ,  hijo  de  san  Hermenegildo  y  de  la  re  y  na 
Ingunde  su  muger  ,  salió  niño  de  España  con  su  madre  á 
buscar  la  protección  del  emperador  griego  Mi  in  icio.  Quan- 
do  tuvo  edad  varonil,  ya  la  España  se  hallaba  en  diverso  es- 
tado por  ser  católicos  los  monarcas  godos.  Vino  pues  á  su  pa- 
tria con  el  carácter  de  príncipe  griego  ,  con  cuya  denomina- 
ción es  conocido  en  nuestras  historias  ,  y  casó  con  hija  d$ 
Cindasuinto  ,  que  fué  rey  godo  español  desde  el  año  seis- 
cientos quarenta  y  dos  hasta  el  seiscientos  quarenta  y  nue-i 
ve  ,  hermana  del  rey  Recesvinto  ,  del  duque  Teodofredo,  y 
de  don  Fabila  ,  duque  de  Cantabria  (  padre  que  fué  del  rey 
don  Pelayo  )  y  tuvo  por  hijo  al  rey  Erbigio  que  sigue  (1). 

46  Er vigío,  rey  godo  de  España  sucesor  de  Wamba,  fué* 
elegido  año  seiscientos  y  ochenta  ,  y  reinó  hasta  seiscientos 
ochenta  y  siete.  Casó  con  Liuvigotona  ,  hija  del  rey  Liuba, 
y  nieta  de  Recaredo ,  y  tuvo  por  hijos  á  Veremundo  ,  Pe- 
dro y  Cigilona.  Previendo  que  no  seria  elegido  para  rey 
ninguno  de  sus  dos  hijos  después  de  sus  dias  por  su  corta 
edad  ,  menor  que  la  de  su  hija  ,  casó  á  ésta  con  Egica  ,  so- 
brino del  rey  Wamba  su  predecesor  ,  y  procuró  que  fuera  ju- 
rado para  sucesor  suyo  ,  deseoso  de  asegurar  el  trono  en  su 
posteridad.  Veremundo  con  el  tiempo  llegó  i  ser  duque  de 
Cantabria. 

47  Pedro  ,  hijo  del  rey  Ervigio  ,  fué  duque  de  Canta- 
bria en  los  reinados  de  Witiza  y  Rodrigo;  aquel  era  sobrino 
tuyo  ,  hijo  de  su  hermana  Cigilona:  éste  primo  hermano  de 
au  padre,  como  hijodel  duque  Teodofredo.  Ignoramos  el  ñora 
bre  y  familia  de  su  muger;  pero  sabemos  que  tuvo  por  hijos  á 
don  Alfonso, don Fruela  y  una  hija.  Don Fruela  sigue  nuestra 
línea.  Don  Alfonso  fué  rey  de  Asturias  ,  tercero  de  la  res- 
tauración ,  sucesor  inmediato  de  sú  cuñado  don  Fabila.  La 
hija  casó  con  el  conde  Sona  Fernandez  ,  y  no  consta  el  año 
de  la  muerte.  Nuestro  don  Pedro  poseyó  la  Vizcaya  no  co- 

(1)  Cronicón  de  don  Pelayo  ,  obispo  de  Oviedo  ,  visto 
por  Morales  con  la  explicación  de  éste  en  la  Crónica 
de  España  ,  lib.  ta.  cap.  39.  en  las  tablas  genealó- 
gicas que  copió.  , 
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mo  señorío  especial ,  sino  como  uno  de  los  territorios  de  su 

ducado  de  Cantabria  (i). 

48  Don  Fruela  ,  hijo  de!  duque  don  Pedro  ,  fué 
duque  de  Cantabria  desde  setecientos  treinta  y  nueve, 
que  sr.  hermano  don  Alfonso  subió  al  trono  de  Asturias  ea 
adelante.  Gozó  también  el  título  de  rey  ,  y  (según  los  croni- 
cones de  Sebastian  ,  obispo  de  Salamanca  ,  y  del  monge  de 
Silos  )  fué  uno  de  los  mayores  guerreros  de  su  siglo  :  no 
consta  el  nombre  de  su  muger  5  pero  los  historiadores  y  ge- 
nealogistas  comunmente  le  atribuyen  cinco  hijos  y  una  hij«is 
á  saber ,  don  Aurelio  ,  don  Süon,don  Rodrigo,  don  Gon- 

lo  ,  don  Sigetico  y  doña  Munia.  Don  Aurelio  fué  rey  de 
Asturias  ,  electo  en  el  año  setecientos  sesenta  y  ocho  por 
muerte  de  su  primo  hermano  don  Fruela  I  ,  hijo  de  don  Al- 
fonso I  el  católico.  Don  Silon  también  fué  rey  de  Asturias, 
elegido  año  setecientos  seienta  y  quatro  por  muerte  de  su 
hermano  don  Aurelio  ,  casado  con  doña  Adofinda  su  prima 
hermana  ,  hija  de  dicho  rey  don  Alfonso  1  el  católico,  Don 
Rodrigo  sigue  nuestra  línea.  Don  Gonzalo  fué  poblador  y 
tJñor  de  La  ra  ,  progenitor  del  famoso  conde  don  Fernán 
González  por  varonía  ,  y  consiguientemente  de  nuestros  re- 
yes. Don  Sigerico  fué  poblador  de  la  villa  ,  que  por  eso  se 
llamó  Castrum  Sigericiy  origen  de  la  palabra  castellana  Caí" 
Iroxeriz.  Doña  Munia  no  consta  si  casó  ó  no.  El  duque  don 
Fruela  poseyó  la  Vizcaya  ,  pero  no  como  señorío  suyo  pa- 
trimonial ,  sino  cerno  uno  de  tantos  territorios  pertenecien- 
tes á  la  Cantabria.  Murió  acia  los  años  setecientos  sesenta 
y  ocho  en  vida  del  rey  don  Fruela  I ,  quien  de  resul- 
tas de  la  rebelión  de  los  vascones  creyó  que  todos  los 
territorios  distantes  de  Asturias  estarían  mas  sumisos ,  divi- 
diéndolos en  distritos  ,  y  teniendo  cada  uno  su  gobernadoi 
cercano.  Extinguió  el  ducado  de  Cantabria  ,  y  partió  su  ter« 
ritorioen  muchos  gobiernos,  á  quienes  dió  títulos  de  co»- 
des  :  y  tal  es  el  ofigen  de  los  condes  que  después  hubo  coa 
Jas  denominaciones  de  Castilla ,  Alava ,  Lara ,  Amaya  j 
'•tres.   -  '  -  *" 

49  Don  Rodrigo  Fruelaz ,  hijo  del  duque  don  Fruela, 


(1)  Salazarr  Casa  Farnese,part.  2.  cap.  5.  en  la  tabla.= 
Sota  :  Crónica  de  los  príncipes  de  Asturias  y  Canta- 
bria ,  cap.  40". 
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fué  primer  conde  de  Castilla  ,  nació  por  los  años  setecientos 
treinta  ,  y  murió  acia  los  de  ochocientos.  Varios  escritores 
han  procurado  justificar  la  existencia  de  este  caballero  con  las 
escrituras  del  archivo  del  monasterio  de  san  Mitlan  de  la  co- 
gulla ;  pero  dexamos  prevenido  en  el  tomo  tercero  de  Noticiar 
históricas  que  no  debe  ser  así ,  porque  son  cien  años  posterio- 
res: no  por  eso  es  aquella  menos  cierta.  La  necesidad  de  crear 
conde  s,  extinguidos  los  duques,  basta  para  tener  por  cierto  que 
la  Castilla  fué  gobernada  por  algunos.  £1  nombie  de  Castilla 
comenzó  entónces;  su  territorio  habla  tenido  el  de  Barduiia, 
y  se  reducia  á  lo  que  ahora  son  tierras  de  Valpuesta  ,  Sali- 
nas de  Añana  ,  Valdegobia  ,  Berguenda  ,  Valderejo  y  sus 
comarcas  ;  los  valles  de  Mena  ,  Losa  ,  Angulo  y  los  suyos; 
y  los  otros  países  montañosos  que  desde  Pancorbo  para  arriba 
están  en  las  oriilas  del  Ebro  hasta  su  origen  ,  acabando  en 
las  cordilleras  de  montes  ,  de  manera  que  sus  límites  se- 
tentrionales  estaban  en  las  montañas  vertientes  al  Ebro  ,  y 
las  meridionales  en  la  línea  que  corre  desde  Aguilar  de  Cam- 
poo  por  Villadiego  hasta  Pancorbo.  Esta  verdad  está  ya  de- 
mostrada por  Fray  Manuel  Risco  (1).  Supuesta  la  creación 
de  condes  ,  era  natural  con  cede  t  los  gobiernos  con  esta  dig- 
nidad á  los  parientes  de  la  familia  real  ,  porque  así  lograban 
estos  mantener  la  suya  sin  grabamen  del  erario.  Llamándo- 
se Rodrigo  un  conde  de  Castilla  ,  que  después  hubo  y  pa- 
rece nieto  del  primero  ,  es  verosímil  se  llamase  Rodrigo  el 
abuelo ,  porque  fué  costumbre  de  los  siglos  antiguos  hacerlo 
así ,  como  se  nota  en  la  casa  de  Vizcaya  y  otras  muchas. 
Fray  Francisco  Sota  publicó  cierta  escritura  de  venta  de 
bienes,  sitos  en  las  montañas  de  A-sturias  de  Santillana, 
otorgada  por  los  monges  de  san  Martin  de  Liebana  ,  en  fa- 
vor de  un  tal  Munio  y  de  su  muger  Gulatruda  en  el  dia  do- 
ce de  las  calendas  de  Mayo  de  la  era  que  no  consta  determi- 
nada ,  por  no  haberse  podido  leer  todos  los  signos  á  causa 

lie  lo  gastado  del  pergamino  ,  y  solo  se  leyó  era  Z>.CC.  

regnante  domino  Froila  in  Asturias  ,  y  uno  de  los  que  confir- 
man la  escritura  como  testigos  se  llamó  Rodrigo.  Bien  puede 
ser  nuestro  Rodrigo,  pues  lo  permite  la  cronología  $  respecto 
de  pertenecer  el  instrumento  al  reinado  de  don  Fruela  I ,  que 
jnurió  afto  setecientos  sesenta  y  ocho ,  era  de  ochocientos 


(1)   Eisco  :  Hist.  del  Cid  ,  cap.  5. 
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seis  (i).  Don  Diego  Gutieirez  Coronel  cita  varias  escritu- 
ras de  los  años  setecientos  sesenta  y  des  al  setecientos  noven- 
ta y  seis ,  en  que  suena  este  don  Rodrigo  como  conde  de 
Castilla.  No  tengo  por  seguras  sus  fechas  ,  atendiendo  á  lo 
expuesto  en  mi  tomo  tercero  (2);  pero  véanse  Sandoval,  Pe- 
llicer y  Berganza  en  este  punto  (3).  Casó  con  una  señora  lla- 
mada Sancha  ,  y  tuvo  hijos  á  don  Fruela  ,  don  Diego,  don 
Munio  y  don  Sancho.  Don  Fruela  fué  conde  de  Castilla: 
confirmó  con  el  dictado  de  conde  la  escritura  de  donación  y 
fueros  de  Val  puesta  en  ochocientos  quatro  ,  padre  de  don 
Rodrigo  II ,  conde  de  Castilla  ,  y  abuelo  del  otro  conde 
don  Diego  Rodrigue*  Porcelos  ,  poblador  de  Burgos  ,  cuya 
genealogía  está  equivocada  en  los  autores  por  causa  del  cen- 
tenar añadido  en  las  escrituras  que  hablan  de  estos  dos  con- 
dej.  Don  Diego  fué  conde  parcial  de  Castilla.  Don  Munio 
sigue  nuestra  línea  ,  y  don  Sancho  fué  conde  de  la  Vasconia 
citeriot  según  la  opinión  común. 

$0  Don  Ñuño  Rodríguez  fué  señor  de  Amaya  y  terri- 
torios montañosos  seter.trionales  de  la  España  ,  según  opi- 
nión de  Pellicer  ,  Salazar  y  otros  (4).  En  la  donación  de  la 
iglesia  de  Braga  por  el  rey  don  Alfonso  II  el  casto  á  la  de 
Lugo  á  once  de  Marzo  del  año  ochocientos  treinta  ,  suena 
entre  los  ricos  homes  confirmantes  un  Ñuño  Rodríguez  ($): 
y  don  Diego  Coronel  investigando  la  genealogía  de  los  jue- 
ces de  Castilla  ,  piensa  que  este  confirmante  fué  nuestro  don 
Ñuño  ,  señor  de  Amaya  (6).  Nació  acia  los  años  setecientos 


(1)  Sota  :  Crónica  de  los  príncipes  de  Asturias  y  Canta- 
bria en  el  apéndice  ,  esc.  1. 

(2)  Llórente  :  Noticias  históricas  ,  tom.  3.  esc.  núm.  8. 
nota  19. 

(3)  Sandobal :  Cinco  obispos  ,  en  el  rey  don  Fruela.  = 
Pellicer:  Anales  de  España,  lib. 6*.  núm.  46.  =r  Ber- 
ganza :  Antigüedades  de  Castilla ,  tom.  1.  lib.  2. 

cap.  4. 

(4)  Pellicer  :  Trofeo  de  la  verdad  ,  lib.  2.  núm.  13.= 
Salazar  :  Casa  de  Lara  ,  tom.  1.  lib.  cap.  1. 

(5)  Sandobal:  Cinco  obispos  ,  tratando  de  Alfonso  el 

casto. 

-  (6)    Gutiérrez.  Coronel :  Disertación  sobre  los  jueces  de 
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y  sesenta*  y  murió  después  de  ochocientos  treinta.  Ignora- 
mos el  nombre  de  su  mnger  ;  pero  tuvo  por  hijos  á  don  Mu* 
nio  Nufiez  qu>:  sigue  nuestra  línea  ,  y  Ximeno  Nufiez  ,  que 
fué  padre  de  don  Vela  Xtmenez  ,  conde  de  Alava  ,  y  pro- 
genitor de  los  otros  condes  de  Alava  ,  de  quienes  proviene  la 
gran  casa  de  Guevara  ,  cuya  genealogía  también  está  equi- 
vocada en  los  escritores  por  no  haberse  apreciado  tanto  co- 
mo importaba  el  estudio  de  la  diplomática. 

5 1    Don  Munio  Nufiez  ,  conde  parcial  de  Castilla  ,  fir- 
mó ya  con  esta  dignidad  la  donación  real  y  fueros  de  VaN 
puesta  por  el  rey  don  Alfonto  II  el  casto  en  el  afio  ocho- 
cientos quatro  ,  en  que  aun  vivia  su  padre  don  Ñuño  Ro- 
dríguez ,  loqual  induce  á  creer  que  ya  se  hallaba  en  edad 
de  gobernar  algún  teiritorio  como  tal  conde  :  nacería  pos 
los  años  de  sctecienros  y  ochenta.  Los  veinte  y  cinco  de 
su  edad  serian  muy  suficientes  para  una  persona  de  cali- 
dad tan  relevante.  Su  padre  don  Kufio  Rodriguez  era  pri- 
mo segundo  del  rey  ,  como  nieto  del  duque  don  Fruela, 
que  había  sido  hermano  y  compañero  en  dignidad  ireal  de 
don  Alfonso  l  el  católico^  abuelo  de  su  Magestad.  El  mis- 
mo don  Munio  Nufiez  estaba  dentro  del  quarto  grado  de 
consanguinidad  con  el  rey.  No  debe  pues  causar  admira- 
ción que  se  le  diera  la  dignidad  de  conde  sin  morir  ¿u 
padre.  Para  el  afio  de  ochoc  ientos  veinte  y  quatro  ya  es- 
taba casado  con  doña  Argilona  ,  en  cuya  unión  otorgó  la 
escritura  de  fueros  de  población  de  la  villa  de  Brañosera.  En 
ochocientos  quarenta  y  dos  los  castellanos  loescogieton  para 
juez  de  Castilla  ,  con  motivo  de  las  turbaciones  ocurridas 
después  de  la  muerte  de  don  Alfonso  II  el  casto  ,  su  tío  ter- 
cero ,  y  de  la  elección  del  rey  don  Ramiro  I  ,  primo  herma- 
no de  su  padre,  como  hijo  del  rey  don  Bermudo  I  el  diácono, 
hermano  de  su  abuelo ,  y  nieto  det  duque  don  Frueia.  La 
historia  manuscrita  del  monasterio  de  Arlanza  ,  escrita  en  el- 
siglo  XV ,  tratando  este  punto  dice  así  :  •> Después  de  la 
» muerte  del  rey  don  Alfonso  el  casto  estovo  España  sin 
9>tey  algún  tiempo.  Ca  como  non  dexó  fixos  ,  non  se  podían 
^avenir  los  altos  homes  del  reyno  en  facer  rey  :  ca  cada  uno 
9>queria  ser  rey.  Et  desto  nascian  muchos  escándalos,  porque 
9-se  facían  muy  grandes  maldades  ,  como  non  hobiese  quien 
»los  malos  punir.  Et  como  viesen  los  altos  homes  de  CastielJa 
»et  algunos  de  la  parte  de  Asturias  {de  S antillana )  ,  et  de  las 
19  moa  tañas ,  et  de- Vizcaya,  acoidaron  todos  que  escogie- 
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t#sen  de  entre  sí  dos  homes  retos  ,  á  quienes  todos  obedecie- 
ren para  que  goirdisen  justicia  et  amparasen  la  tierra  de 
»>los  moros  ,  &c.»  Sigue  la  historia  contando  los  sucesos  de 
la  elección  ,  y  refiere  que  recayó  en  las  personas  de  Munio 
Nuñez  y  Lain  Calbo  (i).  Pero  debemos  notar  la  concurren- 
cia de  los  vizcaínos  de  la  mitad  del  siglo  IX  á  la  junta  gene- 
ral de  los  castellanos  que  convienen  los  escritores  haber  sido 
en  territorio  de  la  villa  de  Medina  de  Pomar  ,  donde  se  po- 
bló posteriormente  un  lugar  cuyo  nombre  actual  de  Bijueces, 
dicen  se  deriba  de  aquel  suceso.  Es  notorio  que  Medina  de 
Pomar  está  junto  á  Vizcaya  y  con  esto  comenzamos  á  descu- 
brir que  nuestro  conde  y  juez  de  Costilla  don  Munio  Ruñes 
n¿andaba  en  Vizcaya.  Con  efecto  prescindiendo  de  la  dig- 
nidad de  conde  ( la  qual  no  le  podia  pertenecer  sino  por  gra- 
cia del  rey  de  Asturias  )  y  de  la  autoridad  de  juez  general  de 
Castilla  (  que  tampoco  tuvo  sino  porque  quisieron  dársela  los 
castellanos,  ios  asturianos  de  Santillana,  los  vizcaínos  y  los 
oíros  montañeses)  era  don  Munio  por  derecho  propio  señor 
patrimonial  de  Amaya  ,  y  de  casi  todas  las  otras  tierras  mon- 
tañosas ,  sitas  al  oriente  de  Amaya  ,  y  entre  ellas  de  la  Viz- 
caya ,  porque  su  abutlo  don  Rodrigo  Fruelaz  ,  primer  con- 
de de  Castilla  ,  había  sido  dueño  de  todo  el  territorio  sito  al 
oriente  del  rio  Pisuerga  y  sus  comarcas,  hasta  la  línea  órlen- 
la I  del  reino  asturiano,  con6nantecon  la  occidental  y  seten- 
friona!  del  Pirineo  :  y  partido  aquel  territorio  tan  vaste 
(  bien  que  mal  poblado  e ruó  tices )  entre  sus  hijos  ,  quedó  la 
parte  de  Amaya  y  montañas  de  su  oriente  para  don  Munio 
Rodríguez  ,  por  cuya  muerte  don  Ximeno  Ñoñez  ,  hijo  se- 
gundo, heredó  el  señorío  de  Alaba  y  tierras  orientales  á 
Vizcaya ,  y  nuestro  don  Munio  Nuñez  se  quedó  con  U 
Vizcaya  y  otros  distritos  montañosos.  No  consta  esta  parti- 
ción por  instrumento  alguno  especial  que  hayamos  visto, 
pero  no  por  eso  es  menos  cierta,  pues  la  indican  las  otras  sub- 
divisiones que  las  escrituras  posteriores  nos  dan  á  conocer 
en  los  descendientes  del  conde  don  Munio  Nuñez  yde  su 
germano  Xiineno  Nuñez.  Murió  don  Munio  por  los  años  de 
pchocientos  y  cincuenta  ,  y  fueron  hijos  suyos  los  siguientes. 

r-  ¡ — ;  :     — * 

(i)  Historia  de  Arlanza  ,  cap.  152  ,  en  el  fragmento  pu- 
blicado por  Sc^a  :  Crónica  de  los  principes  de  A¿>tu- 
liasy  Canubtia,  cap.  46*.  n**.,  ii.  . 
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$2  Trímero ,  don  Ñuño  Nuñez ,  señor  de  Amaya  y  otros 
países  montañosos  sitos  al  oriente  de  Amaya  :  con  el  tiem- 
po llegó  á  ser  conde  parcial  de  Castilla  en  ochocientos  no* 
venta  y  nueve  :  casó  doña  Sula  Bella ,  bija  de  don  Diego  Ro- 
dríguez Porcelos ,  conde  regente  ó  gobernador  general  de 
Castilla  y  poblador  de  la  ciudad  de  Burgos  :  fué  padre  de 
doña  Munia  Nuñez  ,  que  casada  con  Gonzalo  Fernandez, 
conde  parcial  de  Castilla,  fué  madre  del  famoso  conde  Fer> 
nan  González. 

53  Se&undo ,  don  Sarracino  Nuñez  que  sigue  nuestra 
linea. 

54  Tercero,  don  Sancho  Nuñez  ,  á  quien  tocó  la  suerte 
de  ser  el  primer  señor  de  Du rango.  Lope  Garda  de  Sala- 
zar  lo  llama  don  Sancho  Arregui  ,  otros  don  Sancho  Es- 
tiguiz  ,  todos  con  relación  á  poblaciones  de  que  tuvo  se- 
ñorío. Casó  con  doña  Iñiga  Aznarez ,  hija  de  don  Aznac 
Galindez  ( tercero  conde  de  Aiagon)  y  de  doña  lñiga  Garcés 
de  Navarra  su  muger,  hija  esta  del  segundo  rey  pirenaico  don 
García  lñiguez  primero  del  nombre ,  y  nieta  del  rey 
don  Iñigo  Arista.  Este  don  Sancho  Nuñez  de  Estiguiz  pri- 
mer señor  de  Durango  tuvo  por  hijos  á  don  Lope  Sánchez 
Estiguiz  ,  seguido  señor  de  Durango,  y  á  doña  Sancha  Sán- 
chez, que  casó  con  el  señor  de  Vizcaya  don  Lope  Sarraci- 
nez.  Don  Lope  Sánchez  Estiguiz  tuvo  á  don  Iñigo  López, 
señor  de  Durango ,  conocido  en  las  genealogías  del  reyno 
pirenaico  con  el  distintivo  de  señor  de  Estiguiz  y  de  C/7/¿- 
guieta  que  casó  con  doña  Velasquita Galindez,  hija  del  quar- 
to conde  de  Aragón  don  Galindo  Aznarez  II  y  de  doña 
Sancha  Garcés  su  muger :  hija  ésta  del  rey  de  Navarra  don 
García  Ximeaez  1L  Tuvo  á  don  Sancho  lñiguez  ,  quarto 
señor  de  Durango,  que  fué  condecorado  con  la  dignidad  de 
conde  por  el  rey  de  Navarra  don  García  VI.  Le  sucedió  su 
hijo  don  Munio  Sánchez  en  el  señorío  de  Durango,  y  fuéroa 
sucediendo  unos  á  otros  sin  unión  con  el  señorío  de  Viz- 
caya hasta  el  año  mil  doscientos  doce  en  que  el  rey  de 
Castilla  don  Alfonso  VIII  donó  el  señorío  de  Durango  á  don 
Diego  López  deHaro  el  bueno  que  le  unió  al  suyo  de  Vizcaya, 

$  $  Quarto  ,  don  Gutierre  Nuñez  á  quien  perteneció  el 
señorío  de  la  tierra  de  Val  puesta  ,  Valdegobia  ,  Salinas  de 
Añana  y  sus  comarcas ,  por  lo  que  suena  en  escrituras  de 
aquel  país  año  novecientos  .treinta  y  uno  ,  y  siguientes. 

Quinto,  don  Gpnzajp  Nuñez  que  se  halla  citada 
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como  tal  hijo  por  el  arzobispo  don  Rodrigo  en  la  historia 

del  siglo  décimo. 

•  57  Sexto ,  doña  Munia  Nufiez  que  casó  con  Gonzalo 
Tellez  ,  señor  de  Lara  su  pariente  ,  hijo  de  Telio  González, 
y  nieto  de  Gonzalo  Fruelaz  ,  poblador  de  Lara.  Doña  Mu* 
nía  fué  madre  del  conde  de  Lara  Fernán  González  que  fué 
padre  de  Gonzalo  Fernandez  ,  y  abuelo  del  famoso  conde 
don  Fernán  González. 

58  Séptimo  doña  Teresa  Nuñez  que  casó  con  Lain  Cal-* 
bo,  juez  de  Castilla,  elegido  año  ochocientos  quarenta  y  dos, 
de  cuyo  matrimonio  descendió  el  ilustre  Cid  campeador 
don  Rodrigo  Diaz  de  Bibar. 

59  Don  Sarracino  Nufiez,  hijosegundo  del  conde  deAma- 
ya  ,  y  juez  de  Castilla  Munio  Nuñez,  nacido  acia  los  años 
de  ochocientos  quarenta,  fué  el  verdadero  primer  señor  de 
Vizcaya  ,  cuyo  señorío  heredó  por  muerte  de  su  padre  acia 
ios  años  ochocientos  cincuenta  en  particiones  con  sus  her- 
manos. La  Castilla  tenia  tantos  condes  parciales,  quantos 
gobiernos  particulares  habla  de  distrito :  pero  les  castella- 
nos acostumbrados  á  tener  un  conde  con  el  concepto  de 
gobernador  general  ó  regente  de  toda  la  Castilla  mien- 
tras había  vivido  el  conde  y   juez  don  Munio  Nuñez, 
no  llevaron  á  bien  estar   sin   persona   que   rigiese  to- 
da la  Castilla  como  conde  primero  de  ella  y  xefe  de  los 
otros  condes  particulares  :  por  lo  qual  el  rey  de  Asturias 
don  Ordeño  I  concedió  este  honor  á  don  Rodrigo  Frue- 
laz, segundo  del  nombre  ,  hijo  del  conde  don  Fruela  que  ha- 
bía confirmado  los  fueros  de  Valpuesta  en  ochocientos  qua- 
tro  ,  y  nieto  del  primer  conde  de  Castilla  don  Rodrigo  Frue- 
laz, primero  del  nombre.  No  es  extraño  prefiriese  á  don 
Rodrigo  para  esta  dignidad  ,  pues  era  el  pariente  mas  cer- 
cano que  tenia  entre  todos  los  condes  parciales  de  Cas- 
tilla ,  siendo  ambos  viznietos  del  duque  de  Cantabria  don 
Fruela  como  lo  había  sido  el  difunto  conde  don  Munio 
Nuñez. 

00  Esta  narración  es  testimonio  de  que  e!  primer  señor 
de  Vizcaya  no  necesitó  para  nada  ser  hermano  del  rey  de 
Inglaterra  ,  como  dixo  el  conde  don  Pedro  5  ni  tampoco 
ser  hijo  natural  no  legítimo  de  la  infanta  de  Escocia;  ni 
menos  el  ser  reputado  tidicu lámete  por  hijo  diabólico  de 
un  duende  llamado  Munio  ,  nombre  verdadero  del  que  no 
«**  duende ,  sino  caballero  el  mas  ilustre  de  Castilla ,  qual 
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fué  el  conde  don  Munio  Nuñez.  Así  es  que  ef  primer  se- 
ñor de  Vizcaya  descendía  de  los  re*yes  godos  de  España  por 
varonía  y  y  fué  pariente  del  rey  don  Ordoño  I  en  quarco 
con  tercero  de  consanguinidad  y  del  rey  don  Alfonso-  III 
ei  magno  en  quarto  igual :  pariente  del  conde  regente  de 
Castilla  don  Rodrigo  Frolaz  el  II  ,  en  grado  tercero  con 
segundo  ;  y  de  su  hijo  don  Diego  Rodríguez  Porcelos  po- 
blador de  Burgos  y  conde  regente  de  Castilla  en  tercero 
igual  :  hermano  de  Ñuño  Nuñez  r  conde  parcial  de  Ca¿~ 
tilia  t  cuñado  de  /Gonzalo  Te Uez  ,  conde  de  Lantaroa  ,  <de 
Cerezo ,  y  >parciai  de.  Castilla  :  y  primo  hermano  de  don 
-Vela  Ximenez  ,  conde  de  Alava.  íNo  tenia  pues  que  einbi- 
diar  conexiones  algunas;,  y  en  este  supuesto  paso  ¿pu- 
blicar el  catálogo  de  los  señores  de  Vizcaya  en  la  forma 
siguiente. 

Catálogo  y  genealqgía  de  los  señores  de  Vizcaya.  >l 

k  . 
\  •      -»  '  *  m  i 

m  m  *  •  *  »*♦  * 

Primer  señor  de  8 jo  á  917. 

6t  Don  Sarracino  Nuñez,  primer  señor  de: Vizcaya  des- 
pues  de  separado  del  condado  de  Castilla  su  señorío,  fué  hijo 
segundo  de  los  condes  de  Castilla  don  Munio  Nuñez,  juez  de 
Castilla  ,  y  doña  Argilona  ,  señores  de  Ama  ya  ,  y  poblado- 
res deBrañosera,  y  hermano  menor  de  don  Ñuño  Nuñez,  con- 
de que  también  era  de  Castilla  en  el  año  ochocientos  no- 
venta y  nueve  y  siguientes  hasta  el  novecientos  nueve ,  como 
se  puede  ver  en  la  tabla  formada  por  fray  Enrique  Floree .  (t). 
No  hay  instrumento  alguno  del  qual  conste  con  expresión 
individual  que  don  Sarracino  fuera  señor  de  Vizcaya  ¿  pero 

-  son  bastantes  las  circunstancias  que  lo  persuaden.  El  ape- 
llido Sarracinez  que  don  Luis  de  Salazar  adjudicó  á  don 

-  Lope,  conde  y  señor  de  Vizcaya  ,  manifiesta  que  se  llamó 
i  Sarracino  su  padre.  No  consta  por  escrituras  la  existencia 

de  otro  caballero  nombrado  Sarracino,  sino  este  don  Sarra- 
cino Nutez,  el  qual  resulta  confirmando  diferentes  donacio- 
nes de  cosas  y  países  cercanos  á  Vizcaya.  En  veinte  ?  uno 


(1)   Fiorez:  Esfúsag.  tonn  *¿.*cap.  7.  v. 
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de  Mayo  de  ochocientos  sesenta  y  quatro  confirmó  la  do» 
pación  que  don  Diego  Rodríguez  Porce los  ,  conde  de  Cas- 
-•    tilia  ,  primo  segundo suyo,  hizo  al  monasterio  de  San  Fe* 
llx  de  Otá  ,  iaodole  valias  iglesias  de  los  valles  de  An-» 
¡guio  ,  Mena  ,  Losa  y.  A  ya  la  ,  todos  distritos  confinantes  con 
Vizcaya*  (  r).  >En  diez  y  ocho  de  Abril  de  ochocientos  setenta 
y  tres  fué  testigo  de  la  donación  de  varias  iglesias  del  valle 
de  Qnartango  de  Alaba  que  un  presbítero  llamado  Martin 
bazo  á  favor  del  monasterio  de  Salcedo  sito  en  Alava  ;  sien* 
táo,  de  notar  1  que  después  de  poner  por  testigos  á  dos  ca- 
balleros nombrados  el  uno  A  i  vara  y  el  otro  Bela,se  calen* 
-dfcria  'escritura  portel  reinado  desloo: Alfonso  111 ,  y  en  se- 
guida se  citan  don  Rodrigo,  tio  tercero  del  rey,  con  el  dic- 
•tado  de  conde,  y  don  Sarracino  Al  uñez  con  eL  de  Sénior, 
la  qual  expresión  significa  que  para  entonces  era  ya  rico- 
borne  del  reino  (2).  En  novecientos  doce  firmó  el  instrumen- 
to en  que  Gonzalo  Fernandez,  conde  de  Castilla ,  con Srm ó 
los  fieros  que  á  la^  potación  de  Brañosera^  hablan  4a do  sus 
visa  Duelos  don  Munio  Nuñez  y  doña  /nrgrloría  su  rouget 
condes  de  Castilla  (3).  Firmó  don  Sarracino  como  hijo  de 
los  pobladores  ¡  cbmo  tío  del  confirmador  ,ly  como  rico-ho- 
jne  de  Castilla.  Lo  mismo  sucedió  á  Lain  Flaginez  ó  Lai- 
-aitz ,  e4  <qüál  era  hijo  del  famoso  Lain  Calvo  ,  y  ni^to  de  los 

♦  condes  pobladores,  cómo  hijo  de  su  hija  doña  Teresa  Nuñez. 

«Xas  fábulas  mismas  introducidas  en  la. historia  con  éV  cur- 
so de  los  tiempos ,  como  se  analicen  bien  ,  auxilian  para 
investigar  la  verdad.  El  conde  don  Pedro  dice  que  un  con- 
de de  Asturias  llamado  don  Munio  queria  exigir  contribu- 

•  ciones  en  -Vizcaya,,  y  qué  los  vizcaínos  no  queriendo  su- 
jetarse a  ellas ,  pelearon  y:  vencieron  en  Arrigorriaga.  Si 

(  hubo  algo  de  verdad  en  este  punto,  parece  verosímil  que 
»  don.  Munio  Nuñez ,  Conde  de  las  Asturias  en  Saotillana,  her> 
mano  nr.ayor  de  nuestro  don  Sarracino  ,  pretendiera  conser* 
var  alguna  parte  del  señorío  de  Vizcaya  en  perjuicio  del 
1  tinico  señor  jr  de  los  naturales  del  país,  Jo  qual  motiva- 
i  te  la  guerra  9  pero  no  era  necesario,  que  por  eso  eligieran 
-  estos  nuevo:  señor  ;  a  no  ser  que  llamemos  elección  lo  que 

-■>'..,;,  ■  H.-:'  :  t  t  *     <:  '  <  ,  ■ 

(t)    Llórente  :  Notic.  hist.  tom.  3.  escrit,  núm.  10. 

(o)    Llórente:  Allí  escrUt-ntUn*  14. 

(3)   Llórente;:  £111  escrit.  num¿&~  :\...,-*    ^  , 
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solo  fué  aceptación  y  recibimiento  como  ha  sucedido  coa 
todos  los  sucesores.  Lope  García  deSalazar  cuenta  que  una  de 
las  opiniones  que  corrían  en  su  tiempo  ,  era  que  el  primer 
señor  de  Vizcaya  era.  hxjp  de  Un  duende  ^conocido  con  el 
nombre  de  Munio ,  y  no  puede  menos  esta  especie  de  ser  un 
.vestigio  de  ia  verdad  de  haberse  llamado  Mumo' el  $>adre 
del  primer  señor.  También  me  ha  ocurrido  la  duda  de  si  Da 
palabra  duende  leida  en  las  obras  manuscritas  inéditas  de 
Lope  García  de  Salazar  ,  es  equivocación  de  amanuenses, 
habiendo  puesto  el  autbr  Cuende  ;  pues  es  notorio  que  anti- 
guamente algunos  escribían  esta  voz  en  lugar  de  cortdé  ,  y 
como  esto  hubiera  sucedido  ,  tendríamos  señalada  la  perso- 
na de  don  Sarracino  Nuñez  ,  porque  con  efecto  su  padre 
fué  cuende  de  Casi  illa  ,  conocido  por  su  nbmbre  propio  de 

62    Casó  don  Sarracino  con  su  sobrina  doña  'Aldónza 
Velaz,hija  de  su  primo  don  Vela  Xiraenez ,  conde  de  Ala> 
va  9  Ja  qual  le  llevó  en  dote  muchos  Lugares  de  Alava  ,  si- 
tos en  ios  extremos  occidental  y  meridtonal'de  aquella  pro- 
vincia,  por  lo  que  se  nota  que  muchos  descendientes  de 
don  Sarracino  poseyeron  el  señorío  de  bastantes  pueblos  en 
.  las  hermandades  alavesas  de  Morillas  ,  Quar  tanga,  Laooz- 
monte    la  Ribera  y  sus  comarcas  ,  cuyos  títulos  de  adqui- 
sición no  descubrimos  sino  por  herencia  de  la  muger  de 
.  don  Sarracino.  Este  caballero  murió  acia  los  años  novecien- 
tos diez  y  siete  ,  y  dexó  los  hijos  siguientes. 

6*3  Primero,  don  Lope  Sarracinez, que  sigue  nuestra 
linea. 

64  Segundo  y  don  Alvaro  Sarracinez,  heredado  en  Ala- 
va  ;  uno  de  los  Barones  de  aquella  provincia  ,  que  suena  en 
escrituras  de  los  años  novecientos  treinta  y  nueve  ,  qua- 
jrenta  y  cinco  y  qm renta  y  siete  ;  tuvo  por  hijos  á  Sarracino 
Alvarez,  que  confirma  en  novecientos  treinta  y  nueve  y 
quarenta  y  siete  con  su  padre  $  y  Vela  Alvarez  que  tam- 
bién firma  en  novecientos  quarenta  y  siete  con  su  padre 
don  Sarracino  Alvarez  *  procreó  al  corfde  don  Lope  Sarra- 
cinez,  señor  honorario  y  gobernador  de  la  plaza  de  armas 
alavesa  de  Divina  después  del  año  novecientos  noventa  y 
cinco. 

6 c  Tercero,  Diego  Sarracinez ,  que  firmó  con  sus  herma- 
nos en  novecientos  treinta  y  nueve  y  quarenta  y  siete  ,  y 
fué  padre  de  Obeco  Diaz,  Barón  de  Alava  eo  novecien- 
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tos  cincuenta  y  cinco  ,  y  abuelo  de  Veta  Obecoz  ,  también 

Barón  de  Alava  en  novecientos  noventa  y  cinco. 

\  .  Segando  señor  de  017  á  930. 

66  Don  Lope  Sarracines  ,  hijo  mayor  de  don  Sarracino 
Nuñez,  fué  segundo  señor  de  Vizcaya,  y  no  primero  como 
escribía  don  Luis  de  Sajazar.  Este  sábio  alcanzó  á  cono- 
cer la  verdadera  familia  de  los  señores  de  Vizcaya  ,  y  casi 
estoy  seguro  de  que  hubiera  contado  por  primer  señor  á  sil 
'padre,  sino  porque  vivía  en  inteligencia  de  haber  comen- 
zado el  señorío  por  elección  ,  mediante  haberlo  escrito  el 
*onde  don  Pedro  y  después  Lope  García  de  Salazar,  y  no 
habérsele  ofrecido  mt*ivo  de  investigar  con  crítica  los  fun- 
damentos de  la  opinión. 

67  Nació  acia  los  años  de  ochocientos  ochenta  en  tiem- 
po que  gobernaba  la  Castilla  como  conde  ,  su  tio  don  Die- 

•*go  Rodríguez  Porcelos,  poblador'de  Burgos  ,  primo  segun- 
do de  don  Sarracino  Nuñez  su  padre ,  y  cuya  hija  doña 
Bula  Bella  estaba  casada  con  el  conde  parcial  de  Castilla 
den  Ñuño  Nuñez ,  tío  carnal  de  don  Lope.  Fué  contempo- 
ráneo del  rey  don  Alfonso  III,  primo  tercero' de  su  padre. 
Asi  mismo  lo  fué  de  los  condes  parciales  de  Castilla  don  Fer- 
nando Díaz  ,  hijo  deleitado  don  Diego,  y  primo  tercero 
suyo  ;  Gonzalo  Teilez  casado  con  doña  María  Nuñez  ,  her- 
mana de  su  padre 5  Fernán  González  el  I, señor  de  Lara, 
hijo  de  Gonzalo  Tellez ,  y  primo  hermano  suyo;  Gonzalo 
Fernandez,  hijo  de  dicho  Fernán  González  I  ,  casado  con 

•  otra  doña  Munia  Nuñez,  prima  hermana  de  don  Lope  :  y 
por  último  Fernán  González  el  II ,  conde  general  de  Cas- 

•  tilla  y  Alava,  con  quien  tenia  muchos  parentescos  :  parti- 

'  cularmenxe  dos  en  tercero  con  segundo  de  consanguinidad 
por  la  madre  del  conde  Fernán  González  ten  q  «arto  con 
segundo  por  la  visabueia  paterna  del  mismo  conde  Fer- 
nán González. 

68  Lacostumbre  comenzada  endon  Munio  Nuñez,  abue- 
lo paterno  de  nuesteo  don  Lope  Sarracines ,  de  haberen  Cas- 
tilla un  conde  con  ia  autoridad  de  cónsul  y  gobernador  de 
toda  la  Castilla  y  territorios  agregados  desde  las  orillas  de 

-los  ríos  Carrton  y  Pisuerga  ,  hasta  los  limites  orientales  del 
reino  leonés  dio  lugar  á  que  Fernán  González  el  grande  tu— 
-viera  esta  prerrogatiba  desde  novecientos  treinta  y  uno  en 
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adelante  ,  por  lo  que  mandaba  como  superior  á  todos  ios 
otros  condes  parciales  de  Cistlila  y  á  los  de  Vizcaya  ,  Ala- 
va  y  demás  distritos  ,  y  aun  algunas  veces  como 'soberano 
afectando  independencia  de  los  reyes  de  León. 

60  Consiguiente  á  esto ,  quando  dispuso  dar  á  los  mo« 
ros  la  feliz  batalla  de  Hacinas  en  el  año  novecientos  trein- 
ta y  nueve  ,  dice  ia  crónica  general  que  dividió  sus  exér- 
citos  en  tres  haces:  la  de  avanguardia  fió  á  don  Gustios 
González  de  Salas.  »En  la  otra  haz  dió  por  cabdillo  á  don 
»L>pe  de  Vizcaya  con  los  de  Trevifio,  é  de  Bureta,  é  de 
9> Castilla  vieja  ,  é  de  Castro  ,  é  de  Asturiar(i).» 

70  Casó  con  doña  Sancha  Sánchez  (  á  quien  Lope  Gar~ 
cía  de  Salazar  llama  doña  Daida  ),  prima  hermana  suya, 
hija  de  don  Sancho  Nuñez  de  Estiguiz  ,  señor  de  Du rango, 
tio  carnal  de  don  Lope  y  de  doña  lñiga  Aznarez  su  muger. 
Salazar  dice  que  don  Lope  heredó  por  su  esposa  el  seño- 
río de  Durango  y  lo  juntó  con  el  de  Vizcaya  ;  pero  ho 
tiene  razón ,  porque  ademas  de  no  constar  por  documento 
alguno,  indica  lo  contrario  el  hecho  posterior  de  constar 
posehido  el  señorío  de  Durango  por  el  conde  don  Munio 
Sánchez,  al  mismo  tiempo  que  gozaba  el  de  Vizcaya  don 
Iñigo  López  ,  á  la  mitad  del  siglo  undécimo;  como  demues- 
tran las  escrituras  publicadas  en  mi  tomo  tercero. 

91  La  casa  de  Vizcaya  contrajo  por  este  matrimonio 
Intimos  enlates  con  la  soberanía  de  Navarra  ;  pues  el  se- 
ñor  de  Durango  los  tenia  có.no  hemos  visto ;  y  aun  es- 
taba conexionado  con  los  reyes  moros  del  país  ,  á  causa  de 
que  doña  Asona  Iñiguez  ,  hija  del  primer  rey  del  pirineo 
casó  con  don  Muza ,  señor  de  Borja  y  de  Tétrero  ,  que  ha- 
biendo renegado,  fué  rey  Moro  de  Huesca  ,y  tuvo  por  ' hijos 
á  Lupo,  rey  moro  de  Toledo  ;  Zimaet  ,  rey  moro  de  Zarago- 
za ;  y  Fortun  ,  rey  moro  de  Tuiela.  El  rey  don  Zimael 
casó  con  doña  Sancha  Aznarez,  hermana  de  la  suegra  de 
don  Lope  Sarracinez.  Ademas  doña  lñiga  Fortuñez  ,  hija 
del  tercero  rey  pirenaico  don  Fortufio  Gircés  I  (padre  de 
la  suegra  de  nuestro  dón  Lope  )  estando  viuda  de  don  Az- 
nar  Sánchez  de  Larraun  ,  casó  en  segundas  nupcias 
con  Abdalla,  rey  moro  de  Huesca  y'  tuvo  por  hijo  á  Máho- 
mad  Ben  Abdaiía ,  rey  moro  de  Zaragoza  y  Tudela.  Entón- 


(1)   Crónica  general ,  part.  3.  'cap. 
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ees  no  había  impedimento  de  disparidad  de  cultos,  y  por 
eso  no  se  reparaba  en  tales  matrimonios  (i). 
,  72  A  don  Lope  Sarracinez  se  conocen  por  hijosdon  Mu- 
flió López  que  le  sucedió  eo  el  señorío  de  Vizcaya  y  do- 
fia  Lopa  López.,  que  casó  con  don  Munio  Nequetiz  ,  uno  de 
los  barones  ¿e  Alava  (a)* 

Tercer  señor  de  $4°  ¿  9 S°- 

7$  Don  Munio  López  ,  hijo  de  don  Lope  Sarracinez,  fué" 
tercero  señor  de  Vizcaya  por  muerte  de  su  padre.  Nació  acia 
el  afio  novecientos.  Casó  por  los  años  novecientos  veinte  y 
cinco  con  doña  Elvira  Be r mudez  su  prima  segunda  ,  hija, 
de  don  Bermudo  Lainez  ;  nieta  de  don  Lain  Calvo,  juez 
de  Castilla  y  de  doña  Teresa  Nuñez  su  muger,  hermana  de 
don  Sarracino  Nuñez,  primer  señor  de  Vizcaya.  Comen- 
zó á  sonar  en  escrituras  en  novecientos  treinta  y  uno* 
y  procreó  en  este  matrimonio  á  don  ífiigo  y  doña  Munia 
Nuñez.  El  conde  don  Pedro  tuvo  noticia  de  este  casamien- 
to aunque  dá  el  nombre  de  Fort  un  á  quien  se  llamaba  Mu- 

(3). 

74  Muerto  so  padre  en  la  batalla  de  Hacinas ,  heredó  él 
señorío  de  Vizcaya  en  el  año  novecientos  treinta  y  nueve, 
y  difunta  doña  Elvira  Bermudez ,  casó  segunda  vez  coa 
la  infanta  de  Navarra  doña  Velasquita  Sánchez  su  so- 
brina ,  hija  del  rey  don  Sancho  Garcés  II  y  de  la  reina 
doña  Toda  Aznarez  su  muger,  que  era  prima  hermana  del 
mismo  don  Munio  (4). 

7$  Este  casamiento  renovó  las  alianzas  de  su  ca- 
sa  con  todos  los  soberanos  de  la  España  ;  pues  la  infanta 
cloña  Velasquita  Sánchez  su  muger,  era  hermana  lo  pri- 
mero del  rey  de  Navarra  don  García  Sánchez  IV  :  lo  segun- 
do de  la  reyna  de  León  doña  Iñiga  Sánchez ,  muger  del 
rey  don  Alfonso  IV  ,  y  madie  del  rey  don  Ordoñoi/  maloz 
lo  tetcero  de  la  infanta  doña  Sancha  Sánchez,  que  habien- 
do casado  en  primeras  nupcias  con  el  rey  de  León  don  Or- 

— — ™  1   .  '■   !"  *  >  "» 

(1)  Genealogías  del  reino  pirenaico,  -  í¿  M 

(2)  Llórente  ,  tom.  3.  escrit.  26*. 

(3}    No  vi  lia  rio,  tit.  9.  m 

'  \4j'  Genealogía  de,^  reyes  pirenaico*,  ,  >¿(  .....  >    ( f  j 
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doño  II ,  y  en  segundas  con  el  conde  de  Alava  don  Al- 
varo Arramelliz,  estaba  entonces  casada  en  terceras  con  el 
conde  de  Castilla  Fernán  González  :  lo  quarto  de  la  reyna 
de  León  doña  Urraca  Sánchez  ,  rauger  del  rey  don  Rami- 
ro II ,  y  madre  del  rey  don  Sancho  I  el  gordo  :  lo  quinto 
de  doña  Orbita  Sánchez  ,  señora  de  Guipúzcoa  ,  muger  de 
don  Sancho  Aznarez  ,  que  era  hijo  de  don  Aznar  Sánchez 
de  Larraun  y  doña  Iñiga  Fortuñez  su  muger  ,  nieto  paterno 
del  rey  del  pirineo  don  Sancho  Garcés  I ,  y  materno  del 
otro  rey  del  pirineo  don  Fortuño  Garcés  I :  lo  sexto  de  do- 
fía  Lopa  Sánchez  ,  muger  del  conde  de  Bigorra ,  y  madre 
del  conde  don  Raimundo  de  Bigorra  (1). 

76*  Estas  alus  conexiones  y  los  grandes  servicios  á  la  co- 
rona en  las  guerras  de  sus  cuñados  reyes  de  León  y  conde  de 
Castilla  contra  los  moros ,  le  produxeron  la  dignidad  de 
conde  que  le  dió  su  cuñado  el  rey  de  León  don  Ramiro  II, 
con  el  señorío  de  muchas  tierras  ,  siendo  don  Munio  el  pri- 
mero de  los  señores  de  Vizcaya  que  conste  haberse  titulado 
conde  ,  si  desestimamos  lo  escrito  por  los  modernos  que  sin 
testimonio  antiguo  afirman  haber  tenido  su  padre  don  Lope 
igual  condecoración. 

77  La  condesa  infanta  doña  Velasquita  quedó  viuda  de 
don  Munio  en  edad  todavia  juvenil;  pues  sin  embargo  de  te- 
ner dos  hijos  y  una  hija  ,  casó  en  segundas  nupcias  con  don 
Galindo  Bernaldez  ,  hijo  del  conde  don  Bernardo  y  de  la 
condesa  doña  Toda  Galindez  ,  hija  ésta  del  quarto  conde  de 
Aragón  don  Galindo  Aznarez  II  y  de  doña  Sancha  Garcés, 
hermana  del  rey,  suegro  de  nuestro  conde  don  Munio;  y  to* 
davia  contraxo  tercero  matrimonio  con  Fort  un  Galindez, 
caballero  de  la  misma  casa  de  los  condes  de  Aragón  (9). 

78  Estas  noticias  juntas  con  las  de  haber  fallecido  el  rey 
de  Navarra  don  Sancho  Garcés  II ,  padre  de  la  misma  seño- 
ra, en  once  de  Diciembre  del  año  novecientos  veinte  y  cinco, 
dexando  á  doña  Orbita  Sánchez  por  hija  de  ménos  edad  que 
doña  Velasquita  ,  induce  á  creer  que  nació  la  señora  de  Viz- 
caya en  novecientos  veinte  ,  casó  con  don  Munio  en  nove- 
cientos y  quarenta  ,  y  quedó  viuda  en  novecientos  y  cin- 
cuenta. 


1)  Genealogías  del  reino  pirenaico,       ^  )t, 

2)  Genealogías  del  reino  pirei.áico,  :.,.mJa 
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79  Por  eso  asignamos  este  año  á  la  muerte  del  conde  don 
Munio  López  >  quien  desús  dos  matrimonios  dexó  los  hijos 
que  siguen. 

80  Primero  f  don  Iñigo  Nuñez. 

8f  Segundo,  duna  Muñía  Nuñez  ,  hija  del  primer  ma- 
trimonio, que  casó  con  don  Sigerico  Díaz  ,  hijo  de  don  Die- 
go Suarez  y  de  doña  Urraca  González ,  patronos  del  monas* 
terio  de  Sobrado  ( i ). 

82  Tercero  ,  don  Aznar  Nuñez  ,  que  murió  antes  que 
don  Iñigo  su  hermano,  y  dexó  por  hijos  á  don  Lope  y  don 
Sancho  Aznarez  ,  de  quienes  haremos  mención  otra  vez. 

83  Quarto  ,  don  Lope  Nuñez  ,  de  quien  también  habla- 
remos. 

84  Quinto,  doña  Yelasquita.  Nuñez,  cuyo  estado  ig- 
noramos. 

8c  En  las  notas  de  la  escritura  de  fundación  del  monas- 
terio de  san  Agustín  de  Echabarría  de  Elorrio  (2)  me  in- 
cliné con  autoridad  de  don  Luis  de  Sa lazar,  á  que  don  Munio 
Sánchez  ,  conde  de  Durango  ,  año  mil  cincuenta  y  tres  ,  era 
hijo  de  don  Sancho  Nuñez,  y  que  éste  lo  seria  de  nuestro  con- 
de don  Munio ;  pero  ahora  creo  lo  contario  por  haber  refle- 
xionado que  según  las  genealogías  del  reino  pirenáico  no  hu- 
bo tal  hijo  llamado  Sancho  en  el  segundo  matrimonio  de  don 
Munio,  y  que  siéndolo  del  primero,  hubiera  heredado  el  se- 
ñorío de  Vizcaza.  Se  sigue  pues  que  el  señorío  de  Durango 
posehido  por  don  Munio  Sánchez  en  la  mitad  del  siglo XI, 
perteneció  á  rama  distinta  de  la  de  Vizcaya  ,  proveniente  de 
don  Sancho  Nuñez ,  hermano  del  primer  señor  de  Vizcaya 
don  Sarracino  Nuñez  en  la  partición  de  los  vastos  territo- 
rios de  Castilla  t  posehidos  por  los  condes  don  Munio  Nu- 
fiez  y  doña  Argilona  su  rouger  ,  pobladores  de  Brañosera. 

Quarto  señor  de  950  &  990. 

*  86*  Don  Iñigo  Nuñez  fué  quarto  señor  de  Vizca/a ,  hijo 
del  conde  doh'Munio  López  y  de  doña  Elvira  Bermudez  su 
primera  muger.  Natío  por  los  años  novecientos  veinte  y 

1  ,i        .  ■      ■  1 

*  ^1)   Escritura  de  Sobrado  publicada  por  Sota  en  la  cróni- 

ca de  Asturias  y  Cantabria  ,  cap.  4$.  núm.  26. 
(2)   Llórente  :  Noticias  históricas  ,  tom.  3.  escrit.  44. 
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seis  ,  y  suena  en  escrituras  de  Castilla  desde  novecientos 
gua  renta  y  quatro  hasta  novecientos  setenta  y  dos  ,  publica- 
das por  Berganza  (t). 

87  Este  don  Iñigo  es  aquel  de  quien  Lope  Garcia  de  Sa- 
lazar  cuenta  que  su  madrastra  le  imputó  el  crimen  de  babee 
intentado  violentarla  ,  siendo  lo  contrario  tan  cierto  como 
que  ántes  bien  se  habia  negado  á  los  ruegos  que  aquella  le 
hizo  teniendo  al  conde  prisionero  de  los  moros  y  desesperan- 
do de  su  vuelta  :  pero  todo  es  una  fábula  tan  ridicula  y  mal 
forjada ,  como  varias  que  adoptó  aquel  escritor  crédulo  y 
falto  de  crítica. 

S8  El  mismo  autor  dice  que  don  Iñigo  adquirió  el  seño* 
río  de  Baracaido  ,  Somorrostro  y  Encartaciones  en  permu- 
ta con  el  rey  de  León  por  otras  tierras  que  tenia  separadas 
de  Vizcaya.  No  hay  monumentos  antiguos  en  que  se  indique 
la  especie ;  y  si  hubo  algo  de  esto ,  no  seria  de  todas  las 
Encartaciones  ,  porque  las  escrituras  del  siglo  XI  indican 
que  parte  de  su  territorio  perteneció  al  señorío  de  los  con- 
des de  Asturias  de  Santillana  como  veremos. 

89  Ignoramos  si  casó  don  Iñigo ;  pero  murió  ácia  no- 
vecientos y  noventa  sin  sucesión. 

Quinto  señor  de  990  á  10 15, 

90  Don  Lope  Nufiez  ,  hijo  del  conde  don  Mu nio  Ló- 
pez y  de  la  infanta  doña  Velasquita  su  segunda  muger  ,  fué 
quinto  señor  de  Vizcaya  y  segundo  entre  los  de  su  nombre. 

91  Muerto  sin  sucesión  don  Iñigo  Nufiez,  hubiera  recal- 
do el  señorío  de  Vizcaya  en  don  Aznar  Nufiez  :  pero  habia 
fallecido  ,  y  sus  hijos  don  Lope  y  don  Sancho  Aznarez  que 
suenan  en  escrituras  de  mi  tomo  tercero  ,  na  heredaron  por- 
que no  estaba  introducido  el  derecho  de  representación.  Así 
vemos  que  don  Garci  Fernandez  heredó  el  condado  de  Cas- 
tilla por  muerte  de  su  padre  Fernán  González ,  por  haber 
fallecido  ántes  don  Gonzalo  Fernandez  su  hermano  mayor, 
aunque  vivían  don  Muhio  González  y  otros  hijos  de  dón 
Gonzalo. 

9a    Don  Lope  Nufiez  nacido  por  los  años  de  novecientos 


(1)   Berganza  1  Antigüedades  de  España  ,  tom.  2.  cap. 
escrit.  39,  34,  $6  y  71. 
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cincuenta  y  cinco  fué  señor  de  Vizcaya  en  novecientos  y  no- 
venta. Don  Luis  de  Salazar  dice  que  casó  con  doña  Usenda, 
hija  de  don  Ausonio  ,  infante  de  León  ,  hijo  dei  rey  Rami- 
ro II :  pero  no  hallo  citadas  tales  personas  en  instrumentos 
antiguos.  Mas  fundada  me  parece  la  opinión  de  Aibaro  Fer- 
ftira  en  las  nMas  al  nobiliario  del  conde  don  Pedro  ,  según 
las  quales  casó  con  doña  Muñía  Garcés ,  hija  del  rey  de  Na- 
varra don  Garcia  V  ,  y  de  la  rey  na  doña  Endregoto  Galin- 
dez  su  muger.  Murió  año  mil  y  quince  ,  y  tuvo  los  hijos  si- 
guientes. 

93  'Primero ,  don  Iñigo  López  ,  que  fué  sexto  señor  de 
Vizcaya. 

94  Segundo ,  don  Sancho  López ,  que  tuvo  por  hijos  á 
don  Lope  ,  don  Diego  ,  don  García  ,  don  Iñigo  ,  don  For- 
tufio  y  don  Martin  Sánchez  ,  todos  Jos  quales  ó  sus  hijos 
suenan  en  escrituras  de  los  siglos  XI  y  XII  ,  que  se  pueden 
leer  con  cuidado  en  mis  tomos  tercero  y  quarto.  De  e*te  don 
Sancho  López  vienen  los  posehedores  primeros  del  señorío 
ó$  Ayala  ,  los  señores  de  Mena  ,  Orozco  ,  L  jodio  ,  Mendo- 
za y  otras  muchas  familias  ilustres  que  les  genealógicos  cre- 
yeron, deribarse  de  don  Sancho  Iñiguez  ,  hijo  de  don  Iñigo. 
La  identidad  del  nombre  y  familia  les  ofreció  motivos  para 
la  equivocación  ;  pero  la  combinación  de  los  tiempos  y  de  los 
señoríos  persuade  lo  contrario  ,  pues  no  hay  instrumento  de 
aquellos  siglos  por  donde  conste  ni  se  pueda  presumir  que 
don  Sarracino  Nuñez  ,  primer  señor  de  Vizcaya  ,  llebéra  el 
patrimonio  de  los  valles  de  Otozco  y  Llodio ,  juntos  con  el 
infanzonsdo  ,  y  de  positivo  consta  que  no  llevó  los  de  Aya- 
la  ,  Mena  y  Angulo ,  pues  vemos  que  su  tio  don  Rodrigo 
Fiuelaz  el  II ,  y  su  primo  don  Diego  Rodriguez  ,  condes  de 
Castilla  ,  dispusieron  de  estos  valles  con  toda  libertad  según 
demuestran  las  escrituras  del  siglo  IX. 

9;  Tercero  ,  don  Garcia  López  ,  cuyos  hijos  suenan  en 
escrituras  de  los  siglos  XI  y  XII. 

96  Quarto  ,  don  Fortun  López ,  señor  de  Tetelia  y  Pu- 
liicastro  en  el  siglo  XI. 

97  Quinto  y  don  Velasen  López  ,  cuyos  hijos  también 
constan  en  escrituras  del  siglo  XI. 

98  Sexto ,  don  Munio  López  ,  cuyo  hijo  don  Sancho 
Nuñez  firmó  donaciones  con  el  dictado  de  señor  de  Berango. 

99  Séptimo  ,  don  Lope  López  ,  cuyos  hijos  confirman 
igualmente  donaciones  vizcaínas  del  siglo  XL 
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100  Octavo  ,  don  Gaiiado  López  ,  cuyos  hijos  también 
suenan  en  escrituras. 

101  Nono ,  doña  Gotona  López,  que  casó  con  don  Mar- 
celo de  Ocariz  ,  señor  honorario  y  gobernador  de  Alava  ,  de 
quienes  hay  escrituras  en  mi  tomo  tercero. 

102  Décimo,  doña  Mencia  López,  que  también  está 
nombrada  en  la  donación  de  Camprobin.  Don  Luis  de  Sala- 
zar  dice  que  casó  con  don  Fortun  Oxoiz,  señor  de  los  Cune- 
ros ;  P«ro  padeció  equivocación ,  pues  la  doña  Mencia  ,  mu- 
gerdeéste,  tenia  por  apellido  Careé f  ,  y  fué  hija  del  rey- 
don  García  Sánchez  V  de  Navarra  ,  hermana  del  rey  don 
Sancho  el  mayor. 

103  Undécimo  ,  doña  Iñiga  López  ,  que  según  el  mismo 
Salazar  ,  casó  con  don  García  López  ,  señor  de  Arruesta. 

104  Duodécimo,  doña  Toda  López ,  que  dice  Sü  lazar 
haber  casado  con  don  Vela  Iñiguez  ,  señor  de  Guebara. 

Sexto  señor  de  1015  á  1076. 

Í05  Don  Iñigo  López  ,  segundo  de  su  nombre  ,  hijo  de 
don  Lope  Nuñez  y  de  la  infanta  doña  Muía  Garcés  de  Na- 
varra ,  fué  sexto  ssñor  de  Vizcaya  desde  el  año  n¡il  y  quince 
por  muerte  de  su  padre  ,  y  siguió  la  corte  del  conde  de  Cas- 
tilla don  Sancho  Garcés  ,  hasta  que  recaído  el  condado  en 
doña  Munia  Sánchez  su  hija  ,  rey  na  de  Navarra  ,  mu  3er  del 
rey  don  Sancho  el  mayor  (tio  de  don  Iñigo)  ,  éste  pasó  á  la 
corte  de  los  monarcas  navarros  ,  en  que  permaneció  hasta  su 
fallecimiento  verificado  en  mil  setenta  y  seis. 

106  Casó  con  doña  Toda  Fortufiez  su  prima  hermana, 
hija  de  don  Fortun  Oxoiz  ,  señor  de  los  Cameros  ,  y  de  la 
infanta  de  Navarra  dófia  Mencia  Garcés,  hermana  de  la  ma- 
dre de  don  Iñigo,  las  guales  lo  fueron  del  rey  don  Sancho  el 
mayor. 

107  Este  monarca  le  dió  la  dignidad  de  conde  como  4 
sobrino  carnal  suyo  ,  marido  de  otra  sobrina  carnal  ,  con- 
cediéndole potestad  para  gobernar  toda  la  provincia  de  Viz- 
caya como  xefe  superior  de  todos  los  gobernadores  parciales 
que  habia  en  cada  distrito  ,  en  virtud  de  la  qual  concesión 
tuvo  por  subalterno  suyo  al  don  Munio  Sánchez  ,  señor  de 
Durango  t  sin  embargo  de  que  gozara  éste  k»s  honores  de 
conde. 

10$   Para  testimonio  de  la  superioridad  se  titulaba  don 
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Iñigo  conde  por  la  gracia  de  Dios  ,  así  como  lo  habían  he- 
cho en  casos  y  circunstancias  análogas  los  condes  princi- 
pales de  Castilla  don  Rodrigo  U  ,  don  Diego  Rodríguez  y 
don  Fernán  González.  Igualmente  se  nombraba  cónsul  por 
imitación  del  citado  Fernán  González  que  solía  titularse 
cónsul  de  toda  la  Castilla. 

xoo  Fué  tan  generoso  el  conde  don  Iñigo  que  consin- 
tió privarse  de  los  derechos  de  servidumbre  «que  tenia  sobre 
los  moradores  de  las  anteiglesias  ,  pues  con  acuerdo  suyo  el 
ley  de  Navarra  donGarcía  VI  su  primo  hermano,  elevó  á  di- 
chos moradores  de  la  clase  de  meros  collazos  y  siervos  ads- 
cripticios  que  tenían  entonces, 41a  de  libres,  ingenuos  y  fran- 
cos ,  sobre  lo  qual  publicó  ley  en  cortes  de  Pamplona  cele- 
bradas ano  mil  cincuenta  y  uno, 

1 10  Dexó  don  Iñigo  claros  testimonios  de  ser  señor  sola-** 
riego  y  dueño  absoluto  de  la  propiedad  del  suelo  de  Vizcaya, 
y  de  las  poblaciones  hechas  con  tí  título  de  monasterios  ó  an- 
teiglesias ,  pues  enagenó  muchas  á  favor  de  san  Mülan  de 
la  Cogolla  y  de  otros  cuerpos  y  personas  como  se  puede  vec 
en  mi  tomo  tercero.  Tuvo  los  hijos  que  siguen. 

1 1 1  Primero  ,  don  Lope  Iñigez ,  séptimo  señor  de  Viz- 
caya. 

1 1 2  Segundo ,  don  Sancho  lñiguez  ,  que  Tesulta  difun- 
to por  una  donación  de  sus  padtes  á  san  Millan  en  el  año 
mil  y  setenta.  Los  genealogistas  escribieron  que  descienden 
de  éste  los  señores  de  Jas  casas  de  Mendoza ,  de  Orozco  ,  de 
Llodio ,  de  Ayala  ,  de  Mena  ,  y  otras  de  r  i  badas  de  estas; 
pero  no  consta  que  don  Sancho  muriera  casado  ni  con  hijos* 
Ya  dexo  indicado  ántes  que  los  tiempos  y  los  señoríos  indi- 
can que  su  tronco  no  fué  don  Sancho  lñiguez  ,  sino  su  tío 
don  Sancho  López. 

113  Tercera,  don  García  lñiguez ,  progenitor  de  la  ca- 
sa de  Abalos. 

114  Quarto  ,  don  Galindo  Iñigez,  progenitor  de  Jai 

casas  de  Salcedo  y  Sala  zar. 

115  Quinto,  don  Fortufio  lñiguez,  progenitor  de  U 

casa  de  Bazan. 

116  Don  Luis  de  Salazar  le  atribuye  tres  bijas  ,  doña 
Aldonza  doña  Juliana  y  doña  Nuña  ;  dice  que  la  segunda 
casó  con  el  infante  de  Aragón  don  Vela,  primer  señor  de 
Ayala  $  y  la  tercera  con  el  infante  de  Na  barra  don  Fernán- 
nando  ,  señor  de  Jubera ,  hijo  del  rey  don  García  IV  9  pe- 
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roñada  tiene  apoyo  en  monumentos  antiguos.  El  infante 
don  Vela  4e  Aragón  está  desconocido ;  y  tiene  origen  fabu- 
loso el  decir  que  fué  primer  señor  de  Ayala  quando  las  es- 
crituras del  siglo  XI  ,  nos  hacen  ver  que  poseían  aquel  se- 
ñorío don  Lope,  y  don  Diego  Sánchez  de  Ayala ,  hijos  de 
don  Sancho  López  ,  y  sobrinos  de  nuestro  don  Iñigo.  Lo 
mismo  sucede  casi  con  el  infante  de  Navarra  don  Fernan- 
do que  nadie  •conoció  antes  del  conde  don  Pedro  de  Bar- 
celos  en  el  siglo  XIV  ,  cuyos  anotadores  no  hallaron  rey  de 
Navarra  capaz  de  señalarse  por  padre  suyo.  Don  García  IV 
que  señala  don  Luis  de  Salazar,  no  lo  pudo  ser  por  haber  fa- 
llecido año  novecientos  y  setenta  ,  y  venir  muy  mal  un  hi- 
jo suyo  para  hierno  del  que  murió  en  mil  setenta  y  seis^ 
ademas  de  no  constas  su  filiación  en  las  genealogías  del  reí* 
no  pirenáico. 

Séptimo  señor  de  1076  á  1093. 

117  Don  Lope  Ifíiguez  y  tercero  de  su  nombre,  hijo 
del  conde  don  Iñigo  López  y  de  la  condesa  doña  Toda  For- 
tuñezsu  muger,  fué  séptimo  señor  de  Vizcaya  por  muerte 
de  su  padre  ,  verificada  en  el  año  rail  setenta  y  seis  ,  y  pri- 
mero señor  de  las  Encartaciones  entre  los  de  su  familia  por 
los  derechos  de  su  muger, 

1x8  Para  entónces  estaba  ya  casado  con  doña  Teda 
Díaz,  hija  de  don  Diego  Alvarez  ,  conde  de  las  Asturias  de 
Santiliana  ,  y  doña  Sancha  Díaz  de  Velasco  su  muger.  Don 
Lope  y  don  Diego  tuvieron  gran  infiuxo  en  que  don  Alfon- 
so VI  de  Castilla  se  apoderase  de  la  soberanía  de  Rioja,  Ala- 
ba ,  Guipúzcoa  y  Vizcaya  por  muerte  del  rey  de  Nabarra 
don  Sancho  V  el  de  Peñalen  ,  como  indica  eí  exórdio  de  los 
fueros  de  Naxera.  El  rey  don  Alfonso  VI  recompensó  bien 
á  don  Lope  ,  pues  le  dió  la  dignidad  de  conde  y  los  gobrer- 
*  nos  y  señoríos  honorarios  de  Alaba  ,  Guipúzcoa  ,  Náxera 
y  otros  territorios. 

1 1  o  Manifestó,  como  su  padre ,  ser  señor  propietario  de 
Vizcaya  y  sus  anteiglesias  ,  pues  hizo  muchas  donaciones,  y 
jamás  contó  con  la  voluntad  de  Jos  vizcaínos. 

iso  Parte  de  las  Encartaciones  vinieron  á  la  casa  de 
Vizcaya  por  doña  Tecla  Diaz  su  muger ,  pues  consta  que  en 
el  año  mil  setenta  y  nueve  donó  con  autoridad  de  su  padie  y 
de  su  maridóla  parte  que  le  había  tocado  coa  titulo  de  legi- 
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tima  en  el  señorío  de  la  villa  de  Lanestosa  ,  de  la  antigua 

de  Hornillos  y  de  la  iglesia  de  san  Juan  (i). 

i2t  Las  particiones  habían  sido  por  muerte  de  doña 
Sancha  Díaz  de  Velasco  su  madre  j  de  lo  que  se  puede  in- 
ferir que  el  señorío  de  aquella  parte  de  las  Encataciones  era 
de  la  casa  de  Velasco  ,  cuyo  solar  se  supone  ser  en  Ungo, 
lugar  del  valle  de  Mena  confinante  con  Vizcaya. 

1291  Falleció  don  Lope  en  el  año  mil  noventa  y  tres  án- 
tes  que  su  muger ,  y  dexó  los  hijos  que  siguen. 

123  Primero  ,  don  Diego  López  ,  octavo  señor  de  Viz- 
caya. 

124  Segundo  |  don  Sancho  López,  señor  de  Poza  y  pro- 
genitor de  la  casa  de  Roxas. 

125  Tercero ,  doña  Toda  López  ,  señora  de  Angunciana 
en  la  Rioja  ,  que  casó  con  don  Lope  González  de  Arzamen- 
di  ,  rico  hombre  de  Castilla  ,  uno  de  los  barones  de  Alava. 

126  Quarto  ,  doña  Sancha  López. 

127  Quinto  ,  doña  Teresa  López. 

128  Sexto  ,  doña  Goda  López  ,  sefiora  de  Gallineto  de 
Rioja  ,  que  casó  con  don  García  López  ,  hijo  de  don  Lope 
Sánchez  ,  señor  de  Mena  y  de  parte  de  Ayala* 

Octavo  señor  de  1093  á  1 124. 

x  29  Don  Diego  López  de  Haro ,  hijo  del  conde  don  Lo- 
pe lñiguez  y  de  la  condesa  doña  Tecla  Diaz  .su  muger ,  fué 
octavo  señor  de  Vizcaya  desde  mil  noventa  y  tres  por  muer* 
te  de  su  padre  ,  y  segundo  de  las  Encartaciones  por  los  de- 
rechos de  su  madre. 

1 30  £1  rey  don  Alfonso  VI  le  donó  la  villa  de  Haro  en 
la  Rioja  ,  cuyo  señorío  dió  su  origen  al  apellido  de  Haro, 
con  que  se  distinguió  desde  su  tiempo  la  casa  de  los  señores 
de  Vizcaya  ,  lo  que  no  dexa  de  dar  honor  á  la  villa  de  Ha- 
ro en  contraposición  de  Vizcaya. 

131  Sirvió  después  á  la  reyna  doña  Urraca  de  Castilla, 
hija  de  su  faborecedor  don  Alfonso  VI  contra  el  rey  de  Ara- 
gón don  AJfonso  el  batallador  ,  á  quien  en  veinte  y  dos  de 
Er.ero  del  año  mil  ciento  diez  y  siete  hizo  guerra  desde  su 
viila  misma  de  Haro  ,  y  aunque  dentro  de  poco  tiempo  se- 
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guia  la  corte  del  aragonés  ,  luego  volvió  á  servir  á  su  se- 
ñora natural  y  rey  na  (i). 

132  Fué  señor  honorario  y  gobernador  de  Alava  ,  Bu  - 
radon  ,  Názera,  y  Grañon  :  casó  con  doña  María  Sánchez* 
según  consta  de  la  donación  hecha  en  favor  de  Santa  María 
de  Náxera  por  doña  Toda  López  hermana  de  don  Diego 
en  mil  ciento  veinte  y  uno,  citada  en  mi  tomo  primero.  No 
consta  quul  fuese  la  familia  de  esta  señora  pero  pudo 
ser  hija  de  don  Sancho  Nuñez  y  nieta  de  Munio  Sán- 
chez ,  conde  de  Du rango.  Murió  en  mil  ciento  veinte  y 
quatro  con  los  hijos  siguientes. 

133  Primero ,  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  nono  señor  de 
Vizcaya, 

1 34  Segundo  ,  don  Sancho  Diaz  ,  señor  de  Tobia  ,  pro- 
genitor de  las  familias  de  Ibarguen  ,  Butrón  y  Viilela. 

J35    Tercero  ,  don  Gil  Diaz. 

13Ó  Quarto  ,  don  Ñuño  Diaz  ,  señor  de  Fenestrosa  9  y 
progenitor  de  la  familia  de  Hinestrosa. 

137  Quinto,  doña  Sancha  Diaz  ,  señora  de  Frías,  que 
casó  con  don  Lope  Sánchez ,  señor  de  Llodio ,  gobernado^ 
y  señor  honorario  de  Álava. 

Nono  señor  de  1 1 14  á  1 1 70. 

138  Don  Lope  Diaz  de  Haro ,  quarto  de  su  nombre  ,  bi-« 
jo  de  don  Diego  López  de  Haro  y  de  doña  María  Sánchez 
su  muger  ,  fué  nono  señor  de  Vizcaya  ,  y  tercero  de  las  En- 
cartaciones, desde  mil  ciento  veinte  y  quatro  por  muerte 
de  su  padre.  Tuvo  el  empleo  de  alférez  del  estandarte  real* 
Sirvió  al  rey  de  Castilla  don  Alfonso  VII  (  que  le  dio  ia 
dignidad  de  conde  )  á  su  hijo  don  Sancho  11 ,  y  á  su  nieto 
doji  Alfonso  VIII,  hasta  el  año  de  mil  ciento  setenta  en 
que  murió.  Los  tres  monarcas  le  hicieron  muchas  donacio- 
nes de  pueblos  en  la  Rioja  y  otras  partes  ,  en  remunerad oa 
de  continuos  y  grandes  servicios  en  todas  sus  guerras,  par- 
ticularmente las  de  Andalucía  contra  los  moros.  Fundó  el 
conde  don  Lope  un  monasterio  de  monjas  cistercienses  el 
año  mil  ciento  sesenta  y  nueve  ,  primero  en  Fayuela  ,  des- 
pués en  Cañas  ,  dándolas  el  señorío  de  estas  villas  y  la  de 

■     '  ■« 
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Canilla*  ,  todas  en  la  Rioja  cuyo  gobierno  tuvo  con  el 
señorío  honorario  de  Náxera  ,  y  el  propietario  de  muchos 
pueblos  de  su  comarca.  Casó  con  doña  Aldonza  Ruiz  de 
Castro  ,  hija  de  don  Rodrigo  Fernandez  dé  Castro,  renom- 
brado el  castellano  ,  alcaide  de  Toledo  ,  señor  de  Cuellar, 
fico-home  de  Castilla,  y  doña  Eilona  Martínez  de  Oso- 
rio  su  muger.  Fué  sepultado  en  Santa  María  de  Náxera, 
y  dexó  los  hijos  que  siguen, 

139  Primero;  don  Diego  López  de  Haro ,  segundo  del 
nombre,  décimo  señor  de  Vizcaya. 

140  Segundo  ,  don  Lope  López  ,  señor  de  Almenara 
fico-home  de  Castilla ,  progenitor  de  la  familia  de  Cárdenas. 

141  Tercero ,  don  Sancho  López  ,  progenitor  de  la  se- 
gunda dinastía  de  los  señores  de  Ayala. 

142  Quarto ,  don  Rodrigo  López. 
MJ    Quinto  ,  don  Pedro  López. 

144  Sexto  ,  don  Martin  López  ,  progenitor  de  la  casa 
de  Abellaneda. 

149  Séptimo,  don  Alonso  López,  señor  de  Villandrando. 

146  Octavo  ,  doña  Urraca  López  ,  que  fué  muger  ter- 
cera del  rey  de  León  don  Fernando  segundo  ,  viudo  de  do- 
ña Urraca  Alonso  de  Portugal  en  primeras  nupcias  ,  y  de 
doña  Teresa  Nuñez  de  Lara  en  segundas. 

147  Nono  ,  doña  Mencia  López  ,  que  casó  con  don  Ntt- 
fio  Sánchez  de  Finojosa  rico-home  de  Castilla. 

148  Décimo  ,  doña  Toda  López  ,  que  fué  abadesa  del 
Bionasterio  de  Cañas ,  fundado  por  sus  padres  en  la  Rioja. 

140  Undécimo  y  don  Lope  de  Haro ,  hijo  no  legítima 
que  fué  obispo  de  Segovia  por  los  años  mil  doscientos  vein- 
te y  uno ,  según  se  puede  vef  en  Colmenares  ,  aunque  pade- 
ció equivocación  en  reputarlo  por  hijo  de  matrimonio,  pues 
no  es  verosímil  que  su  padre  pusiera  el  nombre  de  Lope 
a  dos  hijos  de  una  misma  madre. 

150  Murió  á  seis  de  Mayo  de  mil  ciento  setenta  sin 
que  conste  su  posesión  del  señorío  de  Vizcaya  5  porque  sa- 
bemos que  la  Vizcaya  oriental  ó  Duranguesado  se  agregó 
á  la  corona  de  Navarra  en  el  año  mil  ciento  veinte  y  sie- 
te ,  gozando  su  señorío  inferior  entero  don  Ladrón  de 
Guevara  ,  señor  de  Oñate  ,  y  sus  hijos  hasta  mil  ciento  se- 
tenta y  nueve ,  y  después  la  mitad  hasta  mil  y  doscien- 
tos, pero  ignoramos  la  suerte  del  infanzonado  por  falta 

áe  instrumentos  expresivos  a  aunque  presumimos  que  con- 
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efecto  la  gozó  nuestro  conde  don  Lope ;  pues  en  caso 
contrario  ,  así  como  don  Alfonso  VIH  donó  á  don  Diego 
López  de  Hato  ,  hijo  del  mismo  conde ,  la  merindad  de 
Durango  quando  ya  estaba  en  la  corona  de  Castilla  ,  así 
también  le  hubiera  donado  el  infanzonado  con  mayor  mo- 
tivo por  haber  sido  patrimonio  de  sus  abuelos.  £1  conde 
don  Lope  fué  sepultado  en  el  monasterio  de  Santa  Maria 
de  Náxcra  ,  donde  se  le  puso  el  epitafio  que  publicaron  San- 
dobal  ,  Navarro  y  otros.  El  conde  don  Pedro  escribió  que 
habia  mandado  acuñar  monedas  con  el  nombre  de  Lobis,  y  la 
divisa  de  dos  lobos  por  escudo  de  armas;  pero  esto  es  fal- 
to ,  y  no  ha  parecido  jamás  una  moneda  de  tal  especie.  Hu- 
bo sí  y  una  nombrada  Lobis  ,  pero  arábiga  batida  por  el  rey 
moro  de  Valencia  don  Lobo  ,  aquel  grande  amigo  de  don 
Pedro  Ruiz  de  Azagra  á  quien  dio  el  señorío  soberano  de 
Albarracin  ,  y  de  esta  moneda  fueron  los  mil  maravedís 
Lobis  en  que  don  Fortuño  de  Tena  empeñó  á  favor  del 
mismo  don  Pedro  Ruiz  de  Azagra  los  castillos  de  Huela- 
xno  y  Monteagudo  en  Albarracin  ,  en  Octubre  de  mil  cien- 
to setenta  y  cinco  ,  cuya  escritura  publicó  Sa lazar  copia- 
da del  archivo  de  Uclés. 

Décimo  señor  de  1170  á  1214, 

151  Don  Diego  López  de  Haro,  segundo  del  nombre, 
hijo  del  conde  don  Lope  de  Haro  el  IV ,  y  de  doña  Al- 
donza  Ruiz  de  Castro  su  muger ,  fué  décimo  señor  de  Viz- 
caza  ,  quarto  de  las  Encartaciones  por  muerte  de  su  padre 
desde  seis  de  Mayo  de  mil  ciento  setenta  hasta  mil  dos- 
cientos catorce.  También  fué  primer  señor  de  la  merindad 
de  Durango  por  donación  real.  Sirvió  al  rey  Alfonso  Vil I, 
en  el  empleo  de  Alférez  mayor  del  reino  ,  gobernador  y  se- 
ñor honorario  de  Náxera  ,  Bureba  ,  Castilla  vieja  ,  Bur- 
gos y  Alava  ,  Guipúzcoa  y  otros  distritos,  fin  la  batalla 
infeliz  de  Alarcos  año  mil  ciento  noventa  y  cinco  se  le  pu- 
so el  renombre  de  mi/o  ,  pero  en  la  felicísima  de  las  Na- 
vas de  Tolosa  en  mil  doscientos  doce  lo  borró  llamándo- 
le toda  la  nación  el  bueno  ;  y  en  veinte  y  nueve  de  Di- 
ciembre del  mismo  año  mil  doscientos  doce  le  donó  su 
Magestad  para  sí  ,  sus  hijos  y  descendientes  el  señorío  del 
Durangu.„uüo.  Casó  dos  veces :  primera  con  doña  María 
Maoiique  de  L»ra ,  hija  del  conde  don  Manrique  de  La« 
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ra  ,  señor  de  Molina  y  doña  Hermesenda  de  Narbona  su 
muger :  segunda  con  doña  .Toda  Pérez  de  Azagra  ,  hija  de 
don  Pedro  Ruiz  de  Azagra  ,  señor  soberano  de  Albairacin, 
y  de  doña  Toda  Pérez  de  Arazuri  su  muger.  Murió  en  diez 
y  seis  de  Octubre  de  mil  doscientos  catorce  y  tuvo  los  hi- 
jos siguientes. 

152  Primero ,  don  Lope  Díaz  de  Haro  ,  undécimo  se- 
üor  de  Vizcaya  ,  hijo  único  de  la  primera  muger. 

153  Segundo  9  don  Lope  Ruiz  de  Haro  ,  hijo  de  segun- 
das nupcias  que  formó  la  línea  de  los  señores  de  los  Mo- 
lares. 

154  Tercero , .  don  Pedro  Diaz  de  Haro  ,  señor  de  Car- 
car  ,  villa  de  Navarra  ,  cuyo  señorío  le  provino  por  consi- 
deraciones de  su  madre  y  abuelos  maternos. 

155  Quarto  ,  doña  Urraca  Diaz  de  Haro,  que  casó  con 
don  Alvaro  Nuñez  de  La  ra  ,  señor  de  Lara  ,  y  conde  re- 
gente de  Castilla  por  don  Enrique  I  :  hijo  del  conde  don 
Ñuño  Pérez  de  Lara  y  de  la  condesa  doña  Teresa  Fer . 
nandezde  Trava  su  muger. 

156*  Quinto  ,  doña  Aldonza  Diaz  de  Haro  ,  qué  casó 
con  don  Rui  Diaz  de  los  Cameros  ,  tico-home  de  Casti- 
lla ,  señor  de  los  Cameros ,  hijo  de  don  Diego  Ximenez, 
señor  de  los  Cameros  ,  y  de  doña  Guiomar  Fernandez  do 
Trava  su  muger  ,  autores  del  fuero  de  Yanguas. 

1 57  Sexto  ,  doña  María  Diaz  de  Haro  ,  que  casó  con  ti 
conde  don  Gonzalo  Nuñez  de  Lara. 

158  Séptimo  ,  doña  Teresa  Diaz  de  Haro,  que  casó  con 
el  infante  don  Sancho  de  León  su  primo  hermano ,  hijo 
¿el  rey  de  León  don  Fernando  II  ,  y  de  la  reyna  doña 
Urraca  López  de  Haro  su  tercera  muger. 

159  Octavo ,  doña  Mencia  Diaz  de  Haro  que  casó  con 
don  Alvaro  Diaz  de  Cameros  ,  hermano  del  citado  don  Rui 
Diaz,  y  señor  también  de  los  Cameros. 

Undécimo  señor  desde  1214  á  1236. 

160  Don  Lope  Diaz  de  Haro  y  Manrique,  quinto  del 
■ombre;  hijo  de  don  Diego  López  de  Haro  el  bueno  ¡se» 
gundo  de  su  nombre ,  y  de  doña  María  Manrique  su  pri- 
mera muger ,  fué  undécimo  señor  de  Vizcaya  ,  quinto  de 
las  Encartaciones  ,  y  segundo  de  Durango  ,  por  muerte  de  su 
padre  desde  mil  doscientos  y  catorce  á  mil  doscientos  trcin- 
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ta  y  seis  en  que  murió.  También  fué  primer  señor  de  Or- 
duña  y  Valmaseda  por  donación  real.  Tuvo  las  dignidades 
de  conde  ,  alférez  del  rey  y  alcalde  mayor  de  Castilla, 
y*fué  uno   de  los    ricos- homes  ,  que   mejor  sirvieron 
al  rey  de  Castilla   y  León  san  Fernando  III.  Le  re-  '■ 
nombraron   cabera  brava  por  su  grande  brabura  en  las 
batallas.  También  le  llamaron  el  de  Baeza  por  la  gran 
parte  que  tuvo  en  su  conquista.  Estuvo  casado  con  doña 
Urraca  Alfonso  de  León  ,  hermana  del  santo  monarca  ,  hi- 
ja no  legítima  del  rey  de  León  don  Alfonso  IX  ,  y  de 
doña  Inés  lñiguez  de  Mendoza  su  amiga.  San  Fernando 
donó  á  su  hermana  doña  Urraca  y  don  Lope  su  marido 
por  los  años  mil  doscientos  veinte  ,  poco  mas  ó  ménos  ,  el 
señorío  de  las  villas  de  Orduña  y  Valmaseda  que  se  unie- 
ron entonces  con  Vizcaya  ,  sin  constar  hubiesen  estado 
jamás  unidas  anteriormente  ,  resultando  separadas  varias 
veces  en  tiempos  posteriores  para  testimonio  de  no  ser  par* 
te  de  Vizcaya.  También  le  dió  el  señorío  de  las  villas  de 
Ja  Guardia  ,  Bailen  y  otras  de  Andalucía  por  la  conquis- 
ta de  Baeza.  Tuvo  los  hijos  que  siguen, 
•    161    Primero,  don  Diego  López  de  Haro ,  duodécimo 
•efior  de  Vizcaya  ,  tercero  del  nombre. 

162  Segundo  y  don  Alfonso  López  de  Haro  ,  que  casó 
con  su  prima  hermana  doña  María  Alvarez  de  los  Came- 
ros ,  señora  de  los  Cameros  ,  hija  de  don  Alvaro  Piaz ,  se- 
ñor de  los  Cameros  y  de  doña  Mencia  Díaz  de  Hato  su 
tnuger  ,  y  fué  progenitor  de  la  segunda  linea  de  los  se* 
ñores  de  Cameros. 

163  Tercero  ,  don  Lope  López  de  Haro  ,  señor  de  la 
Guardia  y  Bailen  rico-home  de  Castilla  ,  que  casado  condo- 
fi%  Berenguela  González  de  Girón  fué  progenitor  de  la  línea 
de  los  señores  de  la  Guardia  y  de  Bailen  :  distinguido  con 
el  renombre  de  don  Lope  el  chico ,  y  tronco  verdadero  de 
las  familias  conocidas  con  los  apellidos  de  Baeza ,  Cam- 
pos ,  Dávalos  y  Haro,  de  los  marqueses  del  Carpió  y 
•tros. 

164  Quarto  ,  don  Fernando  López  de  Haro  ,  arcedia- 
\  fio  de  Vizcaya  ,  dignidad  de  la  Catedral  de  Calahorra  ,  de 

ijuien  consta  en  escritura  del  año  mil  doscientos  noven- 
ta y  cinco  ,  que  los  vizcaínos  le  amenazaron  de  muerte  por- 
que pidió  los  derechos  llamados  procuración  en  las  visitas 
4e  las  iglesias  de  su  arcedianato* 

*  • 
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i6j  Quinto,  don  Manrique  de  Haro  ,  cuyo  estado  ig-  • 
re  ramos. 

166  Sexto,  doña  Berenguela  López  de  Haro»  que  casó 
con  don  Rodrigo  González  Girón ,  ricó-home  de  Castilla? 
mayordomo  mayor  del  rey  San  Fernando. 

¿67  Séptimo  ,  dofia  Mencia  López  de  Haro  tjue  fué 
reyna  de  Portugal ,  casada  ce  n  el  rey  don  Sancho  segundo 
renombrado  Capelo.  Ademas  de  todos  estos  hijos  legítimos 
tuvo  el  conde  don  Lope  otros  fuera  de  matrimonio  en 
dofia  Toda  Salcedo  do  Santi  Gadea  ,  particularmente  á 
don  Diego,  denominado  don  Diego  López  de  Salcedo  ,  ade- 
lantado mayor  de  Guipúzcoa  :  y  don  Alonso  López  ,  ca- 
ballero trece  del  orden  de  Santiago  ,  y  comendador  ma- 
yor de  Leou. 

1 

Duodécimo  señor  de  123$  á  1254. 

■» 

if  8   Don  Diego  López  de  Haro ,  tercero  de  su  nombré, 

hijo  del  conde  don  Lope  Diaz  de  Haro  el  V  ,  y  de  Ja  con- 
desa dofia  Urraca  Alfonso  de  Leo  i  su  muger  ,  fué  duodécimo 
señor  de  Vizcaya  ,  sexta  de  las  Encartaciones  ,  tercero  de 
Durango  ,  y  segundo  de  Ordufia  y  Valmaseda  yor  muer- 
te de  su  padre,  verificada  en  el  año  mil  doscientos  trein- 
ta y  seis.  Casó  con  dofia  Constanza  de  Bearne ,  hija  de 
don  Guillermo  de  Moneada,  conde  de  Bearne ,  segundo 
del  nombre ,  y  dofia  Garsenda  de  Sabrán  ,  viuda  de  don 
Alfonso  de  Aragón,  conde  de  Provenza  ,(  hijo  y  herma- 
no éste  de  los  reyes  de  Aragón  )  é  hija  de  don  Rainctio 
de  Sabrán  Castellar  y  dofia  Garsenda  de  Provenza,  nie- 
ta materna  de  don  Guillermo  ,  conde  de  Provenza  ,  y  her* 
mana  de  don  Gastón  de  Bearne  ,  conde  de  Bearne  ,  sien- 
do éste  el  primer  enlace  matrimonial  que  consta  de  los  se- 
fiores  de  Vizcaya  con  stfiora  no  española  ,  y  aun  se  re- 
putaba tal  doña  Constanza  porque  lo  eran  sus  padres  y 
abuelos  ,  y  porque  los  condados  de  Bearne  y  Probenza 
estaban  entonces  baxo  la  dominación  de  ios  reyes  de  Ara- 
gón. Tuvo  varias  desavenencias  con  su  lio  carnal  san  Fer- 
nando ,  y  dtíspuescon  su  primo  hermano  don  Alfonso  el  j*- 
bioj  y  murió  año  mil  doscientos  cincuenta  y  quatro  en  Ba- 
ños de  Rioja ,  desnaturalizado  de  Castilla  y  hecho  vasalla 
del  rey  de  Aragón  ,  dexahdp  l#s  hijos  siguiente  a. 
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16*9    Primero  ,  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  décimo  tercio 
señor  de  Vizcaya. 

1 70  Segundo  ,  don  Diego  López  de  Haro  ,  que  también 
llegó  á  ser  señor  de  Vizcaya.  ;| 

171  Tercero  ,  duña  Urraca  Díaz  de  Haro,  que  casócoit 
don  Femando  Ruiz  de  Castro  ,  señor  de  la  casa  de  Castro, 
rico-home  de  Castilla  y  adelantado  mayor  de  la  fron- 
tera. 

17*  Quarto  >  doña  Teresa  Diaz  de  Ha'ro  ¿que  casó1  con 
don  Juan  Nunez  de  Lara  ,  señor  de  1*  casa  de  Lara,  pri- 
mero del  nombre  ,  hijo  de  don  Ñuño  González  de  Lara, 
señor  de  dicha  casa  ,  renombrado  el  bueno ,  quarto  de  su 
nombre,  y  de  Doña  Teresa  Alfonso  de  León  su  muger, 
hija  ésta  de  don  Pedro  Alfonso  de  León  ,  hermano  ilegí- 
timo de  san  Fernando.  El  señorío  de  Vizcaya  vino-á  pa- 
tar  en  la  descendencia  de  doña  Teresa  Diaz  de  Haro  como 
veremos. 

'  *         Décima  tercio  señor  de  1254  á  128?;  \ 

173    Don  Lope  Diaz  de  Haro  y  Bearne ,  hijo  de  don 
Diego  López  de  Haro  el  tercero  y  doña  Constanza  Bearne  de 
Mjncada  su  muger,  fué  décimo  tercio  señor  de  Vizcaya,  sép- 
timo de  las  Encartaciones  ,  quirto  de  Durango  ,  y  tercero  de 
Orduña  y  Valmaseda  por  muerte  de  su  padre  ,  verificada  en 
mil  doscientos  cincuenta  y  quatro.  Fué  vasallo  de  los  re- 
yes don  Alfonso  el  sábio  y  don  Sancho  el  brabo  :  sirvió 
á  los  dos  monarcas  en  el  empleo  de  alférez  real  y  otros 
destinos   de  la  primera   elevación  como  sobrino»  del  ün 
*  soberano  y  primo  del  otro  ;  peró  con  ambos  tuvo  su<  con- 
tiendas, abusando  del  fuero  de  Castilla  (que  permitía  desna- 
turalizarse )  y  del  ascendiente  que  llegó  á  tener  en  el  go- 
bierno de  la  monarquía  con  don  Sancho  el  brabo.  Este  mo- 
narca le  concedió  la  dignidad  de  conde  ,  y  fió  todas  las 
fortalezas,  de  maneta  que  se  le  pudo' llamar  regéntele  Cas- 
tilla, de  lo  qual  resultaron  tantas  desavenencias,  que  lé  man- 
dó matar  el  rey  en  Alfaro  año  mil  doscientos  ochenta  y 
y  ocho.  Casó  con  su  tia  doña  Juani  Alfonso  de  Molina,  hija 
del  infante  don  Alfonso  señor  de  Molina  (  hijo  del  rey  san 
Fernando),  y  hermana  déla  reyna  de  Castilla  doña  María 
de  Molina  ,  que  era  muger  del  citado  rey  don  Sancho  IV  el 
hrabo,  de  quien  el  seáor  de 'Vizcaya  era  Vacunado  , al 
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mismo  tiempo  que  primo,  y  tuvo  los  hijos  siguientes. 

174  Primero  ,  don  Diego  López  de  Haro  ,  décimo  quin- 
ao señor  de  Vizcaya,  quarto  del  nombre. 

175  Segundo  ,  dofia  María  Diaz  de  Haro ,  que  también 
llegó  á  ser  señora  de  Vizcaya. 

* 

Décimo  quarto  señor  año  1288. 

176"  Don  Diego  López  de  Haro  y  Molina  ,  hijo  del  con- 
de don  Lope  Diaz  de  Haro  y  Bearne ,  y  de  doña  Juana 
Alfonso  de  Molina  su  muger,  es  contado  como  señor  de  Viz- 
caya por  muerte  de  su  padie.  Los  derechos  hereditarios  cier- 
tamente recayeron  en  él  ;  pero  en  quanto  al  señorío  de 
Vizcaya  no  es  del  todo  cierta  la  proposición ;  porque  su 
padre  murió  desgraciadamente  á  causa  de  no  haber  queti- 
do  entregar  al  rey  los  castillos  que  de  su  Magesrad  te- 
nia ,  y  según  el  fuero  viejo  de  Castilla  incurría  en  la  pe- 
na de  traición  y  confiscación  de  bienes  el  autor  de  tai 
crimen  ,  en  cuya  conseqüencia  el  rey  don  Sancho  IV  con- 
fiscó todos  los  señoríos  del  difunto  conde  don  Lope  el  VI, 
y  aunque  don  Diego  quiso  tomar  posesión  del  señorío  de 
Vizcaya  ,  valiéndose  para  ello  de  los  auxilios  que  le  dió 
el  rey  de  Aragón  ,  y  aunque  también  aclamó  por  rey  de  Cas- 
tilla á  don  Alfonso  de  la  Cerda  ,  hijo  del  infante  don  Fer- 
,  nando ,  que  había  sido  primogénito  del  cgy  don  Alfonso  el 
sabio  9  cuyas  tropas  le  auxiliaron  ,  murió  en  Aragón  sin 
haber  podido  poseher  la  Vizcaya  ;  en  atención  á  las  qua- 
les  circunstancias  únicamente  incluyo  á  don  Diego  en  el 
catálogo,  de  los  señores  de  Vizcaya,  por  seguir  la  cuenta 
común  en  esta  parte ,  que  no  se  opone  á  la  verdad  histó- 
rica ,  puesto  que  se  reputó  por  señor  todo  un  año. 

Décimo  quinto  señor  de  1289  &  1294. 

177  El  rey  de  Castilla  don  Sancho  IV ,  fué  décimo 
quinto  señor  de  Vizcaya  desde  mil  doscientos  ochenta  y 
nueve  i  mil  doscientos  noventa  y  quatro.  Había  pactado 
con  el  conde  don  Lope  Diaz  de  Haro  VI  ,  y  con  don  Die- 
go López  de  Haro  IV  ,  su  hijo  ,  *que  si  le  fuesen  desleales, 
había  de  tomar  "para  sí  el  señorío  de  Vizcaya.  Este  no  era, 
vinculado  ,  sino  libre  ,  alodial ,  hereditario  ,  y  enagenable,  ■ 
Sino  se  había  partida  ea  los  ^iemoos  anteriores  eatre  ios 
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tiempos  anteriores  entre  los  hijos  de  los  antecedentes  señores 
de  Vizcaya, era  por  haber  sido  costumbre  de  Castilla  llevarse 
los  señoríos  populares  los  hijos  primogénitos  en  concepto 
de  parientes  mayores ,  compensando  á  los  otros  hijos  en 
distintos  bienes  y  caudales  ,  ó  por  lo  menos  en  señoríos 
inconexos.  Los  señores  de  Vizcaya  desde  don  Iñigo  Ló- 
pez ,  fueron  adquiriendo  señoríos  en  pueblos  de  Rioja, 
Alava  ,  Bureba  ,  Castilla  ,  León  ,  reino  de  Toledo  y  An- 
dalucías  ,  por  loqual  jamás  faltó  en  la  casa  pueblo  incone- 
xo con  Vizcaya  ,  cuyo  señorío  y  otros  caudales  llenasen  las 
legítimas  de  los  no  primogénitos.  Así  pues  doña  María  Diaz 
de  Haro  la  primera  ,  hermana  del  difunto  don  Diego  IV,  ne 
podía  evitar  la  eficacia  del  contrato  con  el  rey  quien  por 
otro  lado  tenia  en  su  favor  la  potestad  soberana  de  confiscar 
dicho  señorío  ,  i  lo  qual  se  juntó  para  mayor  firmeza  el  de- 
recho de  conquista  que  verificó  con  las  armas  al  mando  de 
don  Diego  López  de  Salcedo  ,  adelantado  mayor  de  Gui- 
púzcoa, hermano  ilegitimo  de  don  Diego  López  de  Haro  III, 
tio  carnal  del  difunto  conde  don  Lope  VI  ,  y  tio-abuelo  de 
la  mencionada  doña  María  la  primera*  £1  rey  don  Sancho 
tuvo  incorporado  en  el  real  patrimonio  de  la  corona  el  se- 
ñorío hasta  mil  doscientos  noventa  y  quatro,  en  que  lo  doné 
al  infante  don  Enrique  llamado  el  senador. 

Décimo  sexto  señor  de  1394  á  129;. 

178  Don  Enrique  Fernandez ,  infante  de  Castilla  ,  hi- 
jo del  rey, san  Fernando  y  de  la  reyna  doña  Beatriz  de  Suévia 
su  muger  ,  hermano  del  rey  don  Alfonso  el  sábio  ,  tio  carnal 
del  rey  don  Sancho  el  bravo,  y  tio -abuelo  y  tutor  del  rey  don 
Fernando  IV  ,  fué  señor  de  Vizcaya  en  mil  doscientos  no- 
venta y  quatro  por  donación  real  de  su  sobrino  el  citado  rey 
don  Sancho  IV.  Intentó  por  entónces  desposeherle  don  Die- 
go López  de  Haro  el  V  ,  hijo  de  don  Diego  López  de  Ha- 
ro IV  ,  y  de  doña  Constanza  de  Bearne  su  myger  ,  herma- 
no segundo  del  difunto  conde  don  Lope  Diaz  de  Haro  VI, 
tio  carnal  de  don  Diego  López  de  Haro  IV  y  de  doña  María 
Diaz  de  Haro  la  primera  :  no  lo  pudo  conseguir  ,  pero  muer- 
to el  rey  don  Sancho  IV  y  estando  en  menor  edad  el  rey  don 
Fernando  IV  ,  lo  consiguió  auxiliado  de  los  señores  de  la 
casa  de  Lara  en  el  año  mil  doscientos  noventa  y  cinco  Casó 
con  doña  Juana  Nuñez  de  Lata  nombrada  la  Palomilla ,  ni- 
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ja  de  don  Juan  Nufiez  de  Lara  ,  señor  de  la  casa  de- La  ra, 

-  segundo  del  nombie  ,  y  de  doña  Teresa  Albarez  de  Azagra, 
stñora  soberana  de  Albarracin  ,  nieta  de  don  Juan  Nuñez 

■  de  Lara  ,  señor  de  Ja  rasa  de  Lara  ,  primero  del  nombre,  y 
doña  Teresa  Díaz  de  Haro  su  muger;  hija  ésta  de  don  Diego 
López  de  Haro  ,-  señor  de  Vizcaya  ,  tercero  del  nombre  ,  y 

-  doña  Constanza  de  Bearne  su  muger.  No  tuvo  sucesión  ,  y 
doña  Juana  su  viuda  casó  en  scguodas  nupcias  con  don  Fer- 
nando de  la  Cerda  ,  hijo  segundo  del  infante  don  Fernando 
de  Castilla  y  doña  Blanca  de  Borbon  su  muger  ,  nieto  del 
ley  don  Alfonso  ei  sabio  y^de  la  reyna  doña  Violante  de 
Aragón  su  muger,  en  cuya 'descendencia  vino  á  recaer  el  se- 
ñorío de  Vizcaya  como  veremos.  Don  Enrique  murió  antes  de 
Setiembre  de  mil  trescientos  y  dos  ,  por  lo  que  don  Luis  de 
Sa lazar  padeció  equivocación  en  asignar  su  matrimonio  al 
tfio  de  mil  trescientos  y  ocho. 

•   Décimo  séptimo  señor  de  1295  á  1309, 

179    Don  Diego  López  de  Haro  y  Bearne  ,  quinto  de  su 
nombre ,  hijo  segundo  de  don  Diego  López  de  HaroeJ  III 
y  doña  Constanza  de  Bearne  su  muger  ,  hermano  del  conde 
don  Lope  Díaz  de  Haro  VI  ,  fué  décimo  séptimo  señor  de 
Vizcaya  por  merced  real.  Quando  murió  soltero  sin  sucesión 
su  sobrino  don  Diego  IV,  pretendió  tener  derechos  heredita- 
rios al  señorío  en  concurrencia  de  su  sobrina  doña  María, 
cuya  exclusión  intentó  persuadir  diciendo  que  las  hembras 
no  estaban  habilitadas  para  suceder.  Fundado  en  estos  prin- 
cipios procuró  la  posesión  por  medio  de  las  armas  ;  pero  in- 
útilmente, porque  el  rey  don  Sancho  IV  le  repelió;  aposesio- 
nando, al  infante  don  Enrique,  tio  de  su  Magestad.  Fué 
mas  feliz  en  el  reinado  de  don  Fernando  IV  ,  sobrino  car- 
nal de  su  muger  ,  pues  habiendo  entrado  con  violencia  con- 
tra la  voiuntad  de  la  reyna  regente  y  del  infante  don  Enrique 
-  á  poseher  el  señorío,  ménos  Orduña  y  Valmaseda ,  logró  pri- 
mero que  se  lo  tolerasen  ,  y  después  que  positivamente  le  hi- 
cieran merced  real  del  mismo  señorío.  La  reyna  doña  María 
de  Molina  ,  viuda  de  don  Sancho  IV  ,  madre  y  tutora  del 
rey  don  Fernando  IV  ,  lo  quiso  asi ;  aun  á  costa  de  admitir 
por  contutor  de  su  hijo  al  infante  don  Lnrique  para  conten- 
tarle. No  hay  que  extrañarlo.  Don  Diego  estaba  confedera- 
do con  los  señores  de  la  casa  de  Lara  que  habian  contribuido 
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i  la  invasión  de  Vizcaya.  Don  Alfonso  de  la  Cerda  estaba 
proclamado  rey  de  Castilla  por  algunos.  Si  le  auxiliasen  los 
señores  de  las  casas  de  Haro  y  Lara  ,  era  temible  su  partido. 
La  reyna  regente  prefirió  el  extremo  de  contentar  al  infante 
don  Enrique  ,  dándole  la  dignidad  de  tutor  del  rey  y  de- 
xandole  los  señoríos  de  Orduña  y  Valmaseda ,  y  atraer  á 
don  Di^go  tolerándole  gozar  á  Vizcaya.  Pobló  don  Diego 
en  cinco  de  Octubre  de  mil  doscientos  noventa  y  nueve 
la  villa  de  Plencia  :  en  quince  de  Junio  de  mil  trescien- 
tos la  de  Bilbao  :  y  en  veinte  y  nueve  de  Julio  de  mil  tres- 
cientos y  quatro  la  de  Ochandiano.  Le  puso  demanda  su  so- 
brina doña  María  Díaz  de  Haro,  y  después  de  muchas  ocur- 
rencias vino  á  pactar  que  durante  su  vida  gozaría  don  Diego 
el  señorío  de  Vizcaya  ,  y  después  de  su  muerte  lo  hereda- 
ría doña  María  ;  ménos  Ordufia  y  Valmaseda  que  habían  de 
ser  para  don  Lope  Díaz  de  Haro,  hijo  de  don  Diego  :  lo  que 
confirmó  el  rey  Fernando  IV  en  las  cortes  del  año  mil  tres- 
cientos y  ocho.  Casó  con  doña  Violante  de  Castilla  (que 
algunos  llamaron  Leonor)  hija  del  rey  Alfonso  el  sabio,  . 
hermana  del  rey  Sancho  IV,  tía  carnal  del  rey  Fernando  IV. 
En  diez  de  Diembre  de  mil  doscientos  ochenta  y  seis  el 
rey  don  Sancho  IV  le  donó  para  si ,  sus  hijos  y  sucesores  el 
señorío  de  Grañon  ,  Zerezo  y  sus  términos.  Murió  en  el  sitio 
de  Algeciras  año  mil  trescientos  y  nueve.  Dexó  por  hijos 
á  los  que  siguen.  Primero  ,  don  Lope  Díaz  de  Haro  que  here- 
dó el  señorío  de  Orduña  y  Valmaseda  ,  y  murió  sin  sucesión. 
Segundo  ,  don  Fernando  de  Haro  ,  señor  de  Orduña  ,  que 
casó  con  doña  María  de  Portugal  ,  hija  del  infante  de  Por- 
tugal don  Alfonso  ,  y  aunque  procreó  á  don  Diego  y  den 
Pedro  de  Haro  ,  espiró  luego  la  sucesión.  Tercero,  doña  Ma- 
ría Diaz  de  Haro  y  Castilla  ,  que  casó  año  mil  doscientos 
noventa  y  nueve  con  don  Juan  Nuñez  de  Lara  ,  señor  de 
la  casa  de  Lara  ,  tercero  del  nombre,  hijo  de  don  Juan  Nu- 
ñez de  Lara  el  segundo  ,  y  doña  Teresa  Albarez  de  Azagra, 
señora  soberana  de  Albarracin  su  muger  ,  y  viudo  sin  suce- 
sion  de  doña  Isabél  Alfonso  de  Molina  ,  señora  de  Molina  j 
Mesa  ,  hija  de  don  Alfonso  de  Castilla  ,  llamado  el  niño  (hi- 
jo no  legítimo  del  rey  don  Alfonso  el  sabio)  y  de  doña  Blanca 
Alfonso  de  Molina  su  muger  ,  señora  de  Molina ,  la  qual 
fué  hija  del  infante  don  Alfonso ,  hermano  entero  de  san 
Fernando  y  de  doña  Mofalda  Manrique  su  muger,  señora  i 
de  Molina.  Murió  doña  María  Díaz  de  Haro  sin  sucesión :  y. 

*  •  * 


Digitized  by  Google 


476  CATALOGO  DE  LOS 

el  haber  espirado  la  línea  de  don  Diego  su  padre  ,  fué  mo- 
tivo de  pasar  después  á  la  de  doña  Teresa,  hermana  de  és- 
te, la  pertenencia  de  Vizcaya. 

Décimo  octavo  señor  de  1300  á  1327. 

x8o  Dofia  María  Díaz  de  Haro  y  Alfonso  de  Molina, 
fiija  del  conde  don  Lope  Díaz  de  Haroel  VI  y  de  doña  Juana 
Alonso  de  Molina  su  muger,  fué  señora  de  Vizcaya  en  mil 
trescientos  y  nueve  por  muerte  de  su  tío  carnal  don  Diego  Ló- 
pez de  Haro  y  Bearne,  quinto  del  nombre.  En  diez  de  Enero 
de  miJ  doscientos  ochtnta  y  siete  casó  con  el  infante  don 
Juan  de  Castilla  ,  hijo  del  rey  don  Alfonso  el  sábio ,  y  de 
la  reyna  doña  Violante  de  Atagon  su  muger  ,  hermano  del 
rey  don  Sancho  IV  ,  tío  carnal  del  rey  don  Fernando IV, 
tutor  y  tk>-abueto  del  rey  don  Alonso  XI.  El  infante  don 
Jpan  estaba  viudo  de  doña  Margarita  de  Monferrat ,  hija 
de  don  Guillermo  ,  marqués  de  Monferrat,  séptimo  del  nom- 
bre ,  y  de  doña  lsabél  de  Cornualles  ,  hija  del  emperador 
Ricardo,  de  cuyo  matrimonio, celebrado  año  mil  doscien- 
tos ochenta  y  uno  ,  tenia  por  hijo  á  don  Alfonso  de  Castilla, 
que  murió  antes  que  su  padre  y  sin  sucesión  ,  aunqne  casado 
con  doña  Teresa  Nuñez  de  Lara  (  hija  de  don  Juan  Nuñez 
de  Lara  el  11  ,  y  doña  Teresa  Albarez  de  Azagra  su  muger) 
en  primeras  nupcias  ,  y  en  segundas  con  doña  Juana  de  Cas- 
tro ,  hija  de  don  Fernando  Ruiz  de  Castro  ,  señor  de  Le- 
mos.  En  mil  doscientos  ochenta  y  ocho  el  infante  don  Juan 
su  marido  fué  puesto ^11  prisiones  por  eJ  rey  don  Sancho  JV 
su  hermano  ,  de  resulta' del  suceso  de  Alfaro  en  que  su  sue- 
gro el  conde  don  Lope  murió  por  orden  de  su  Magestad  co- 
mo desleal  en  haberse  negado  á  entregar  los  castillos  reales 
recibidos  en  tenencia.  En  mil  doscientos  ochenta  y  nueve 
parecía  corresponder  á  doña  María  el  señorío  de  Vizcaya, 
mediante  haber  fallecido  don  Diego  el  IV  su  hermano  va- 
ion  ,  pero  no  pudo  conseguirlo.  Su  cuñado  el  rey  don  San- 
cho IV  se  apoderó  de  Vizcaya  por  confiscación  ,  y  la  retu- 
vo hasta  mil  doscientos  noventa  y  quatro  ,  en  que  la  donó 
al  infante  don  Enrique  su  tio.  En  mil  doscientos  noventa  y 
cinco  se  aposesionó  don  Diego  el  V  ,  tio  de  dofia  María,  y 
conservó  su  posesión  hasta  su  muerre  ,  verificada  en  mil 
trescientos»  y  nueve.  Aun  entónces  experimentó  contradiccio- 
nes dofia  María ,  porgue  su  marido  el  infante  don  Juan  aa- 
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daba  en  continuas  sublebacione* :  con  las  quales  irritado  el 
rey  don  Fernando  IV  quería  que  fuera  señor  de  Vizcaya  su 
pri.no  don  Lope  Diaz  de  Haro  ,  bijo  de  don  Diego  V.  Sin 
embargo  reconciliado  el  infante  don  Juan  con  el  rey,  gozó 
doña  María  el  señorío.  Su  marido  textó  en  Segovra  en  mil 
trescientos  y  catorce  ,  y  murió  en  veinte  y  seis  de  Junio  de 
mil  trescientos  diez  y  nueve.  Su  muger  doña  María  estando 
ya  viuda  dio  fueros  á  Bilbao  y  Portugalete  en  mil  trescientos 
veinte  y  dos  ,  á  Lequeitioen  mil  trescientos  veinte  y  cinco, 
y  á  Ondarroa  en  veinte  y  ocho  d¿  Setiembre  de  mil  trescien- 
tos veinte  y  siete.  De  su  matamonio  con  el  infante  tuvo  pot 
hijos  á  don  Lope  ,  don  Jum  y  doña  María.  Don  Lope  mu- 
rió sin  tomar  estado.  Doña  María  casó  con  don  Juan  Nu- 
ñez  de  Lira  el  tercero  sin  sucesión.  Dan  Joan  fué  renombra- 
do el  tuerto  ,  quien  gobernó  á  Vizcaya  en  lugar  de  su  madre 
que  se  retiró  á  viví  r  en  ei  convento  de  Perales,  por  cuyo  mo- 
tivo y  el  de  ser  inmediato  sucesor, suele  ser  contada  en  el  nú- 
mero  de  los  señores  de  Vi  zea  ya;  ñero  realmente  no  fué  señor, 
ni  deve  ser  incluido  en  su  catálogo  ,  porque  mutió  á  pri- 
mero de  Noviembre  de  m'd  trescientos  veinte  y  siete  (  vi- 
viendo su  madre)  sin  llegar  á  heredar  su  casa.  Estaba  viudo 
de  doña  Isabél  de  Portugal  ,  hija  del  infante  de  Portugal 
don  Alfonso  ,  señor  de  Poitalegre  y  de  doña  Violante  Ma- 
nuelez  su  muger  ,  hija  del  infante  de  Castilla  don  Manuel, 
hijo  de  san  Fernando  y  de  doña  Constanza  de  Angón  su 
muger  ,  y  dexó  por  hija  de  su  matrimonio  á  otra  di)ña  Mi- 
ría  Diaz  de  Haro  ,  que  llegó  á  ser  señora  de  Vizcaya.  Ha- 
biendo el  rey  don  Alfonso  XI  confiscado  todos  los  bienes  y 
señorío*  de  don  Juan  el  tuerto  en  primero  de  Noviembre  de 
mil  trescientos  veinte  y  siete,  no  incluyó  el  de  Vizcaya, por- 
que pertenecía  en  propiedad  á  su  madre  ;  pero  la  adquirió 
por  venta  de  esta  señora  que  procuró  y  consiguió  Gaci  Laso 
de  la  Vega  ,  como  consta  de  la  crónica  del  citado  monarca, 

1 

Décimo  nono  señor  4*132741334. 

181  El  rey  don  AlfonsoXÍ  deCastilla  fué  señor  de  Vizca- 
ya desde  fines  del  año  mil  trescientos  veinte  y  siete  »  en  que 
compró  á  doña  M  *ría  Diaz  de  Haro  la  primera  el  señorío.  Esta 
fué  la  segunda  incorporación  en  el  real  patrimonio.  En  su  vir- 
tud el  monarca  se  tituló  señor  de  Vizcaya  desdeaquella  época; 
pero  sin  embargo  no  pasó  personalmente  á  tomar  posesión 

* 
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hasta  el  afio  mil  trescientos  treinta  y  quatro  ,  y  aun  entdnces 
necesitó  valerse  de  la  fuerza  de  las  armas  por  la  resistencia 
que  le  hicieron  los  alcaides  de  los  castillos  ,  quienes  lo  te- 
nían á  devoción  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  IV  ,  como  ma- 
rido de  doña  María  Díaz  de  Haro  la  segunda  ,  hija  de  don 
Juan  el  tuerto.  Domada  todo  el  país,  menos  el  castillo  de  Un- 
ceta  ,  mandó  formar  junta  general  de  vizcaínos;  estos  le 
xeconccieron  por  señor  de  Vizcaya,  y  gozó  suMagestad  el  se- 
ñorío hasta  que  lo  volvió  á  enagenat  del  real  patrimonio  en  el 
mismo  año  de  mil  trescientos  treinta  y  quatro,  después  de 
haber  confirmado  los  fueros  de  Ja  villa  de  Lequeitio.  Nom- 
bró á  don  Juan  Martínez  de  Leiba  ,  merino  mayor  de  Cas- 
tilla ,  guarda  mayor  de  Corps  ,  y  Camarero  mayor  de  su 
Magestad  ,  por  prestamero  mayor  de  Vizcaya  ,  cuyo  empleo 
creó  para  que  gobernara  el  señorío  en  su  nombre  como  vice- 
señor  por  encomienda  ó  préstamo.  El  señorío  de  Orduña  y 
Valmaseda  se  habia  incorporado  en  el  real  patrimonio  de  la 
corona  por  haber  espirado  la  línea  de  don  Diego  López  de 
Haro,  señor  de  Vizcaya  ,  quinto  del  nombre  ,  y  don  Alfon- 
so XI  Jo  donó  á  su  hijo  bastardo  don  Enrique  de  Castilla, 
conde  de  Trastamara  ,  que  después  fué  rey. 

Vigésimo  señor  de  1334  á  135o, 

182  Don  Juan  Nuñez  de  Lara,señor  de  la  casa  de  Lara, 
quarto  del  nombre  entre  los  señores  de  Lara,  fué  vigésimo  se- 
ñor de  Vizcaya  por  donación  real  del  rey  don  Alfonso  XI, he- 
cha en  el  año  mil  trescientos  treinta  y  quatro,  con  la  condición 
de  que  don  Juan  habia  de  servir  á  su  Magestad  bien  y  leal- 
mente  como  lo  debe  hacer  un  vasallo  leal  á  su  señor.  Aun- 
que usó  el  apellido  Nuñez  de  Lara  por  haber  heredado  la 
casa  de  Lara ,  le  corresponde  en  rigor  apellidarse  de  la 
Cerda  ,  por  ser  hijo  de  don  Fernando  de  la  Cerda  y  doña 
Juana  Nuñez  de  Lara  su  primera  muger  ,  viuda  del  infante 
don  Enrique  de  Castilla  ,  nieto  del  infante  don  Fernando 
de  Castilla  y  doña  Blanca  de  Borbon  su  muger  ,  y  viznieto 
del  rey  don  Alfonso  el  sabio  y  rey  na  doña  Violante  de  Ara- 
gón su  muger.  Por  línea  femenina  descendía  de  la  casa  de 
Vizcaya  ,  porque  doña  Juana  Nufiez  de  Lara  su  madre 
habia  sido  hija  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  el  segundo  y  do- 
ña Teresa  Albarezde  Azagra  ,  señora  soberana  de  Albarra- 
cin  su  muger  ,  nieta  de  don  Juan  Nuñez  de  Lara  el  primero 
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y  doria  Teresa  D;az  de  Haro  su  muger ,  la  qual  había  sido 
hija  de  don  Diego  López  de  Haro  ,  señor  de  Vizcaya  ,  ter- 
cero del  nombre ,  y  doña  Constanza  de  Bearne  su  muger. 
En  el  año  mil  trescientos  treinta  y  uno  habia  casado  don 
Juan  Nuficz  con  doña  María  Diaz  de  Haro  la  segunda,  hija 
de  don  Juan  de  Castilla  el  tuerto  y  de  doña  Isabel,  de  Portu- 
gal ,  nieta  del  infante  don  Juan  de  Castilla  y  doña  María 
Diaz  de  Haro  ,  señora  de  Vizcaya  ,  primera  del  nombre;  y 
de«de  aquel  tiempo  habia  pretendido  el  señorío  de  Vizcaya 
diciendo  pertenecer  á  su  muger  :  siendo  asi  que  aun  vivia 
su  abuela  como  se.  infiere  de  la  crónica  del  rey  Alfon- 
so XI  (i)  ;  pero  sin  embargo,  el  rey  no  condescendió  hasta 
el  año  mil  trescientos  treinta  y  quatro  ,  en  que  se  lo  donó 
.  obligándose  don  Juan  á  servir  á  su  M ¿gestad  bien  ,  leal  y 
verdaderamente  como  debe  servir  un  vasallo  á  su  señor  y 
á  su  rey  (2).  En  mil  trescientos  treinta  y  ocho  á  quince  de 
Agosto  díó  fueros  de  población  don  Juan  á  la  villa  de  Haro 
de  Vizcaya  ,  hoy  Villaro  ,  en  unión  con  doña  María  su  mu- 
ger ,  y  después  á  todo3  los  Vizcaínos  en  junta  general  del 
dia  dos  de  Abril  de  mil  trescientos  quarenta  y  dos.  Doña 
María  Diaz  de  Haro  su  muger  murió  antes  del  mes  de-Agos- 
to de  mil  trescientos  y  cincuenta.  Habia  dado  á  su  marido 
quatro  hijos  :  don  Lope  que  murió  antes  que  su  madre  ;  don 
Ñuño ,  doña  Juana  y  doña  Isabéi  de  Lara  que  volveremos 
á  mencionar.  Nuestro  don  Juan  Nuñez  prosiguió  titulándose 
señor  de  Vizcaya  después  de  muerta  su  muger ,  hasta  vein- 
te y  ocho  de  Noviembre  de  mil  trescientos  y  cincuenta  en 
que  falleció.  Este  hecho  acredita  que  aunque  habia  pretendi- 
do el  señorío  de  Vizcaya  por  !os  derechos  que  alegaba  de  su 
muger  ,  reflexionó  después  que  don  Alfonso  XI  no  se  lo  do* 
nó  por  ellos  ,  puesto  que  no  los  habia  reconocido  fundados, 
ántes  bien  combándolos  con  la  fuerza  de  las  armas  ,  y  des- 
truido con  la  conquista  del  territorio.  A  no  ser  así,  don  Juan 
Nuñez  hubiera  cesado  de  titularse  señor  de  Vizcaya  desde 
Ja  muerte  de  su  muger ,  cuya  representación  estaba  en  don 
Ñuño  de  Lara  su  hijo.  Nuestro  don  Juan  Nuñez  dexó  ade- 
mas dos  hijos  fuera  de  matrimonio.  El  uno  don  Pedro  Nu- 
ñez de  Lara ,  habido  en  doña  Mayor  de  Leguizamon ,  á 


(1)  Crónica  ,  cap.  10 1. 

(2)  Cróoica,  cap.  too,. 
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quien  el  rey  don  Juan  i  hizo  conde  de  Mayorga  ,  y  donó 

el  monasterio  ó  anteiglesia  de  Begofia  :  el  otro  don  Diego 

Nufiez  de  L&ra  ,  tronco  de  los  Laras  de  Toledo  ,  Madrid  y 

otros  pueblos  ,  según  Alonso  López  de  Haro  y  otros  genea-» 

legistas. 

Vigásimo  primo  señor  <fc  135041351. 

* 

183    Don  Nufio  de  Lara  ,  hijo  de  don  Juan  Nufiez  de 
Lara  y  de  doña  María  Diaz  de  Haro  su  muger ,  fué  vigési- 
mo primo  señor  de  Vizcaya  desde  veinte  y  ocho  de  Noviem- 
bre de  mil  trescientos  y  cincuenta  ,  en  que  murió  su  padre. 
Había  nacido  en  el  año  mil  trescientos  quarenta  y  ocho. 
Aunque  ignoramos  el  tiempo  tizo  de  la  muerte  de  su  madre, 
sabemos  que  ya  estaba  viudo  su  padre  ántes  del  mes  de  Agos- 
to de  mil  trescientos  y  cincuenta.  Los  derechos  hereditarios 
de  Vizcaya  habían  estado  en  su  madre  ,  pero  no  habiendo 
prevalecido  estos  y  sí  la  donación  real  de  Alfonso XI al  padre, 
prosiguió  éste  titulándose  señor  de  Vizcaya  después  de  vía*» 
do ,  y  don  Nufio  comenzó  á  poseher  el  señorío  ,  y  su  título 
quando  quedó  huérfano.  En  el  año  mil  trescientos  cincuenta 
y  uno  estando  las  cosas  de  Castilla  en  desórden  y  confusión 
por  las  desavenencias  entre  el  rey  don  Pedro  y  sus  hermanos 
no  legítimos ,  quiso  el  monarca  tener  la  persona  de  don  Ñu- 
ño en  su  poder  ,  evitando  así  que  sus  hermanos  y  caballe- 
ros adheridos  aumentaran  sus  fuerzas  con  las  del  señor  de 
Vizcaya  para  guerrear  contra  su  M  agesta  d.  Cuidaba  de  don 
Ñuño  en  la  villa  de  Paredes  de  Nava  doña  Mencia  de  Gue- 
bara  ,  muger  de  don  Martin  Ruiz  de  Aben  da  fio  ,  caballera 
principal  de  Vizcaya ,  señor  de  la  casa  de  Abendafio,  cabeza 
del  bando  gamboino  :  y  recelando  por  influxo  de  los  conju- 
rados que  el  rey  quitase  al  niño  la  vida  ,  locorduxo  secre- 
ta y  cautelosamente  á  Vizcaya.  Su  Magestad  se  dió  por 
ofendido ,  y  marchó  á  buscarle;  pero  aquella  estimable  ma- 
trona lo  llevó  por  mar  á  Bayona  ,  pueblo  perteneciente  por 
entónces  ai  reino  de  Inglaterra:  en  vista  de  lo  qual  el  monar- 
ca se  apoderó  de  Vizcaya  y. de  las  Encartaciones  por  la 
fuerca  de  las  armas.  Mientras  tanto  murió  don  Nufio  en  el 
propio  año  mil  trescientos  cincuenta  y  uno:  doña  Juana  y 
d(  fia  Isabel  ,  herma  oes  soyas  ,  estuvieron  á  disposición  de 
su  Magestad  ,  y  (como  dice  la  crónica  )  Vizcaya  quedé  sose- 
gada é  en  foder  del  rey* 
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Vigésimo  segundo  señor  de  1351  á  1358. 

184  Doña  Juana  de  Lara  ,  hija  mayor  de  don  Juan 
Nuñez  de  Lara  ,  y  doña  María  Díaz  de  Haro  su  mager, 
fué  señora  de  Vizcaya  por  la  temprana  muerte  de  su  her- 
mano don  Ñuño  en  ei  año  mil  trescientos  cincuenta  y  uno. 
El  rey  don  Pedro  la  casó  año  mil  trescientos  cincuenta  y 
tres  con  dón  Tello  de  Castilla  ,  hermano  bastardo  de  su 
Magestad  ,  hijo  del  rey  Alfonso  XI  ,  y  de  doña  Leonor  de 
Guzman  su  amiga.  Le  dexó  gozar  y  gobernar  la  Vizcaya* 
Lis  turbaciones  de  Castilla  prosiguieron ;  don  Tello  fué 
del  partido  de  don  Enrique ,  conde  de  Trastamara  su  her- 
mano entero  ,  y  después  de  varias  ocurrencias  se  otorgó 
escritura  en  que  los  vizcaínos  prometieron  al  rey  recono- 
cerle por  señor  de  Vizcaya  ,  si  don  Tello  y  doña  Juana 
no  le  sirviesen  como  vasallos  leales.  Verificado  este  caso  y 
el  de  huir  don  Tello  ,  los  vizcaínos  congregados  en  junta 
general  año  mil  trescientos  cincuenta  y  ocho,  recibieron 
al  rey  don  Pedro  por  señor  de  Vizcaya  ,  quien  mandó  ma- 
tar á  doña  Juana  de  Lara  como  cómplice  de  las  traiciones 
de  don  Tello.  La  señora  murió  sin  dexar  sucesión  año' mil 
trescientos  cincuenta  y  nueve  ,  y  su  marido  gozó  después 
el  señorío  de  Vizcaya  por  distinto  titulo.  Por  lo  respecti- 
vo á  los  tiempos  de  su  muger  ,  dió  fueros  de  población  y 
villazgo  á  Marquina  en  seis  de  Mayo  de  mil  trescientos  cin- 
cuenta y  cinco ,  y  á  Elorrio  en  veinte  y  siete  de  Junio  de 
mil  trescientos  cincuenta  y  seis. 

Vigésimo  tercio  señor  1358  á  i$66. 

185  El  rey  don  Pedro  ,  hijo  del  rey  don  Alfonso  XI 
y  da  la  rey  na  doña  María  de  Portugal  su  muger,  fué  se- 
ñor de  Vizcaya  desde  mil  trescientos  cincuenta  y  ocho  en 
que  declaró  caídos  dé  su  derecho  á  don  Tello  de  Cas- 
tilia  ,  su  hermano  bastardo  y  doña  Juana  de  Lara  su  mu- 
ger ,  señora  propietaria  de  aquel  estado.  Los  vizcaínos  le 
recibieron  por  señor  suyo  en  junta  general  conforme  á  lo 
prometido  en  escritura  de  veinie  y  quatro  de  Junio  de  mil 
trescientos  cincuenta  y  seis  para  el  presente  caso  ya  pre- 
visto. Las  derechos  de  sangre  de  doña  Juana  de  Lara  pa- 
rece que  debían  emeadeise  traspasados  á^dofia  Isabel  dt 
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La  ra  su  hermana.  El  rey  mismo  habia  manifestado  esta 
opinión  ;  pues  en  el  año  mil'  trescientos  cincuenta  y  qua- 
tro  ,  disgustado  de  la  conducta  de  su  hermano  don  Tello 
dispuso  que  doña  Isabel  casara  con  don  Juan  ,  infante  de 
Aragón  ,  primo  hermano  de  su  Magestad  ,  hijo  del  rey  de 
Aragón  Alfonso  IV,  y  de  la  rey  na  doña  Leonor  de  Cas- 
tilla su  muger  ,  prometiendo  quitar  á  don  Tello  y  dar  á 
don  Juan  el  señorío  de  Vizcaya.  En  su  consecuencia  ,  ve- 
rificadas ahera  la  fuga  de  don  Tello  y  muerte  de  doña 
Juana,  pidió  el  infante  don  Juan  al  rey  el  señorío  de  Viz- 
caya por  los  derechos  de  doña  Isabél  su  muger  ;  su  Mages- 
tad le  prometió  mandar  á  los  vizcaínos  que  lo  recibie- 
sen por  señor:  con  efecto  lo  mandó  pero  dolosamente  por- 
que previno  en  secreto  lo  contrario  á  los  principales  de  la 
junta :  los  vizcaínos  se  acomodaron  á  las  prevenciones  re- 
servadas y  negándose  á  recibir  á  don  Juan  ,  dixeron  que 
no  querían  otro  señor  que  al  rey  por  entónces  y  para  siem- 
pre. Después  murieron  desastradamente  don  Juan  y  dofía 
Isabél,  por  disposición  del  sebero  Monarca  quien  se  repu- 
tó señor  hasta  su  muerte  ,  verificada  en  veinte  y  tres  de 
Marzo  de  mil  trescientos  sesenta  y  nueve.  Las  vicisitudes 
ocurridas  desde  mil  trescientos  sesenta  y  seis  ror  causa 
de  las  guerras  civiles  con  su  hermano  don  Enrique, con- 
de de  Trastamara  ,  fueron  causa  de  que  no  fuera  señet 
único  de  Vizcaya  desde  dicho  año  mil  trescientos  sesen- 
ta y  seis  en  adelante.  Por  vencer  á  su  hermano  buscó  Jos 
auxiiiosde  don  Eduardo ,  príncipe  de  Gales,  duque  de  Aqui- 
tania,  en  cuya  compensación  le  donó  el  señorío  de  Vizcaya 
por  escritura  de  veinte  y  tres  de  Setiembre  de  mil  trescien- 
tos sesenta  y  seis,  bien  que  inútilmente,  pues  quando  el 
príncipe  fué  á  tomar  posesión,  los  vizcaínos  se  negaren  á 
recibirlo  pretestando  no  querer  señor  extrangero ;  todo  efec- 
to de  las  ocultas  intrigas  de  don  Pedro  ,  quien  juró  de 
nuevo  su  promesa  en  dos  de  Mayo  de  mil  trescientos  se- 
senta y  siete ,  y  no  llegó  el  caso  de  poderla  cumplir  ,  por 
el  diferente  aspecto  político  que  fueron  tomando  las  co- 
sas de  Castilla ,  en  favor  de  su  hermano  don  Heririque. 

Vigésimo  quarto  señor  de  i$66  á  1370, 

186  Don  Tello  de  Castilla,  hijo  bastardo  del  rey  don 
Alfonso  XI ,  y  de  doña  Leonor  de  Guzman  su  muger,  fué 
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señor  de  Vizcaya  por  donación  del  rey  don  Eniique  II 
su  hermano  entero  ,  hecha  en  los  primeros  dias  de  Abril  de 
mil  trescientos  sesenta  y  seis.  Había  gozado  ántes  el  se- 
ñorío mismo  desde  mil  trescientos  cincuenta  y  uno  hasta 
mil  trescientos  cincuenta  y  ocho  ,  en  representación  de 
los  derechos ,  y  como  marido  de  su  muger  doña  Juana  de 
Lara  ,  señora  propietaria  ;  pero  extinguidos  aquellos  ,  te- 
nia por  ahora  los  de  donatario  de  la  corona.  Los  vizcaínos 
le  recibieron  sin  dificultad  :  siendo  fábula  que  hubiese  co- 
habitado tiempos  algunos  con  otra  muger  semejante  á  doña 
Juana  ,  porque  le  obedeciesen.  En  veinte  y  ocho  Je  di- 
cho mes  de  Abril  del  mismo  año  mil  trescientos  sesenta  y 
seis  expidió  carta  de  fueros  de  población  de  la  villa  de 
Guernica  ,  y  en  quatro  de  Octubre  para  la  de  Guerricaiz. 
En  siete  de  Julio  de  mil  trescientos  sesenta  y  ocho  con- 
cedió á  las  monjas  de  Lequeitio  ciertos  privilegios.  Mien- 
trastanto  el  rey  don  Pedro,  léjos  de  creerse  caido  del  de- 
recho á  la  Vizcaya  ,  dispuso  de  ella  como  dueño  absoluto 
en  favor  del  príncipe  de  Gaies,  bien  que  sin  efecto  prosi- 
guiendo en  su  posesión  don  Tello.  Este  caballero  murió  en 
quince  de  Octubre  de  mil  trescientos  setenta  ,  desando  los 
hijos  que  siguen  habidos  fuera  de  matrimonio. 

187  Primero  ,  don  Pedro  de  Castilla  ,  que  fué  señor  de 
Camporredondo  y  Alva,  y  casó  con  doña  María  de  Cisneros. 

188  Segundo ,  don  Juan  de  Castilla  ,  señor  de  Aguilar 
y  de  Castañeda  ,  que  casó  con  doña  Leonor  Laso  ,  señora 
de  la  Vega. 

189  Tercero,  don  Alfonso  de  Castilla,  señor  de  tierra 
de  la  reyna  ,  y  casó  con  doña  Isabél  Enriquez. 

1 90  Quarto ,  doña  Juana  de  Castilla  ,  que  casó  con  don 
Alfonso  de  Baeza  y  Haro ,  rico-home  ,  señor  de  Ampudia, 
y  alcalde  mayor  de  los  fijos- dalgo. 

191  Quinto  ,  doña  Elvira  de  Castilla,  que  casó  con  don 
Juan  Fernandez  de  Tobar  ,  señor  de  Berianga  ,  Astudillo 
y  lós  Gelbes  ,  almirante  de  Castilla. 

192  Sexto  ,  don  Fernando  de  Castilla  ,  cuyo  estado 
ignoro. 

193  Séptimo  ,  doña  María  de  Castilla  señora  de  la  Ol- 
meda de  la  Cuesta,  que  casó  con  donjuán  Hurtado  de 
Mendoza  ,  señor  de  Mendibil  y  Almazan  ,  mayordomo  ma- 
yor del  rey. 

1 94  Octavo ,  doña  Leonor  de  Castilla ,  que  casó  con  don 

» •  • 
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Juan  de  Albornoz  ,  señor  de  Albornoz  ,  Uílel  y  el  In- 
fantado. 

195  Décimo  ,  doña  Isabél  de  Castilla  ,  que  casó  con 
don  Pedro  Vclez  de  Guevara,  rico-  home  ,  señor  de  Oña- 
te  ,  y  valle  de  Leniz.  De  todos  ellos  hay  sucesión  en  las 
casas  antiguas  de  los  grandes  de  España  y  otras  ilustres 
conexionadas  con  ellas.  Dm  Tello  sin  embargo  dispuso 
en  su  testamento  que  el  seoñrío  de  Vizcaya  volviese  á  su 
hermano  el  rey  don  Enrique  II ,  que  se  lo  había  donado. 

Vigésimo  quinto  señor  desde  1370  á  1379. 

196  Don  Juan  de  Castilla  ,  infante  de  Castilla ,  primo- 
génito heredero  del  rey  don  Enrique  ÍI,  y  de  la  reina  do- 
ña Juana  Manuelez  su  muger  ,  fué  vigésimo  quinto  se- 
ñor de  Vizcaya  desde  mil  trescientos  setenta  en  que  le 
donó  este  señorío  el  rey  su  padre ,  por  muerte  de  don  Te- 
llo ,  y  dice  la  crónica  que  se  verificó  así  por  quanto  és- 
te no  dexó  hijos  legítimos.  Les  derechos  hereditarios  al 
mayorazgo  de  Vizcaya  estaban  en  doña  María  de  la  Cer- 
da y  Lara,  residente  en  el  reino  de  Francia  ,  viuda  de  Luis 
de  Estampes  ,  conde  de  Estampes , su  primer  marido,  y  de 
Carlos  de  Valois  ,  conde  de  Alanzon  su  segundo  esposo, 
por  ser  hija  de  don  Fernando  de  Ja  Cerda  y  de  doña  Jua- 
na de  Lara  su  muger,  nieta  materna  de  don  Juan  Nuñez 
de  Lara  el  II  ,  y  de  doña  Teresa  Alvarez  de  Azagra ,  se- 
ñora soberana  de  Albarracin  ,  su  muger  :  viznieta  de  don 
Juan  Nuñtz  de  Lara  el  I  ,  y  doña  Teresa  Diaz  de  Haro 
su  muger ,  por  la  qual  se  deribaban  sus  derechos  en  aten- 
ción á  ser  ésta  hermana  del  conde  don  Lope  Diaz  de  Ha- 
fu  el  VI  ,  y  de  don  Diego  López  de  Haro  el  V,  los  tres 
hijos  de  don  Diego  López  de  Haro  el  III  ,  y  doña  Cons- 
tanza de  Bearne  su  muger,  pues  habían  expirado  las  lineas 
del  conde  don  Lope  VI,  de  su  hermano  don  Diego  V  y  aun  de 
doña  Urraca  Diaz  de  Haro ,  muger  de  don  FtrnandoRuiz  de 
Castro,  también  hermana.  El  infante  don  Juan  tomó  posesicn 
del  señorío  de  Vizcaya  en  veinte  de  Diciembre  de  mil  tres- 
cientos setenta  y  uno.  En  veinte  de  Enero  de  mil  trescien- 
tos setenta  y  dos  dió  fueros  á  la  villa  de  Tabira  de  Du- 
xango ,  y  en  diez  y  siete  de  Febrero  del  mismo  año  man- 
dó á  los  de  Munditibai  poblar  en  Guerricaiz.  En  mil  tres- 
cientos setenta  y  cinco ,  pobló  y  aforó  la  villa  de  Miraba- 
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Jles  con  oposición  de  la  de  Bilbao  ,  que  lo  contradixo  ,  y 
fué  vencida  en  juicio.  Kn  veinte  y  dos  de  Junio  del  propio 
año  ,  confirmó  el  fuero  general  de  Vizcaya  ,  dido  por  don 
Juan  Nuñez  de  La  ra  en  mil  trescientos  quarenta  y  dos; 
y  en  primero  de  Agosto -ie  mil  trescientos  setenta  y  seis 
pobió  y  aforó  las  villas  de  Munguia,  Larrabzzua  y  Rigoi- 
tia.  En  el  año  mil  trescientos  setenta  y  tres  la  mencionada 
doña  María  de  la  Cerda  ,  pidió  al  rey  don  Enrique  II  el 
señorío  de  Vizcaya  diciendo  pertenecerle  por  derecho  he- 
reditario; su  Magestad  respondió  que  lo  daría  á  uno  Jesús 
hijos  que  quisiere  venir  á  establecerse  en  España.  Eran  cin- 
co y  ninguno  se  resolvió  á  dexar  la  Francia  ,  en  cuyo  reí* 
no  el  un  hijo  era  conde  de  Escampes  ,  el  otro  conde  de 
Alanzon  »  otro  conde  de  Percha  y  los  otros  dos  obispos* 
Con  esta  renuncia  indirecta  ó  tácita  de  doña  María  de  la 
Cerda  ,  los  derechos  hereditarios  pasaban  á  doña  Juana 
Manueíez  ,  reina  de  Castilla  ,  muger  del  citado  rey  don  En- 
rique II,  madre  del  infante  donjuán,  posehedor  del  se- 
ñorío de  Vizcaya.  La  reyna  tenia  su  derecho  por  ser  hija 
de  don  Juan  Manuelez  ,  principe  de  Villena,  y  doña  Blan- 
ca de  la  Cerda  ,  hermana  menor  de  dicha  doña  María  de 
la  Cerda  ,  condesa  de  Alanzon  en  Francia.  En  treinta  de 
Mayo  de  mil  trescientos  setena  y  nueve  ,  murió  el  rey 
Enrique  II  ,  subió  al  trono  su  hijo  primogénito  el  infante 
heredero  don  Juan  ,  señor  de  Vizcaya  ,  con  el  nombre  de 
Juan  primero  ,  y  desde  aquel  tiempo  está  reunido  en  una 
sola  persona  el  señorío  inferior  de  Vizcaya  con  el  alto  y 
supremo  dominio  que  siempre  habian  tenido  los  reyes. 
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APÉNDICE. 
NÚMERO  III. 

Disertación  sobre  el  origen  ,  progresos  ,  y  vicisitudes  de  ¡a 
opinión  de.  la  independencia  del  país  vascongado  , y 
causas  que  han  contribuido  á  fomentarla» 

1  El  conde  de  Barcélos  don  Pedro  de  Portugal  t  hijo 
del  rey  don  Dionis,  y  hermano  del  rey  Alfonso  IV  de  aque- 
lla monarquía  ,  escribió  en  el  siglo  XIV  un  libro  de  ge- 
nealogías de  las  principales  familias  de  España:  y  tratan- 
do de  los  señores  de  Vizcaya  deduxo  la  suya  de  cierto  in- 
fante de  Inglaterra  llamado  Fron  ,  hermano  de  un  monar- 
ca inglés  ;  diciendo  que  los  vizcainos  lo  escogieron  para 
señor  suyo  con  tai  que  les  defendiera  de  don  M unió  ,  con- 
de de  Asturias  de  Santiilana  ,  que  los  habia  gravado  con 
tributos.  No  afirmó  que  Vizcaya  hubiera  sido  república  in- 
dependiente ,  libre  ,  y  soberana  ,  sino  que  habia  estado  sin 
señor  hasta  entonces  :  lo  qual  es  muy  compatible  con  pres- 
tar vasallage  al  rey  de  León  ,  pues  en  el  siglo  nono  eran 
muchos  los  territorios  de  la  monarquía ,  que  por  defen- 
derse de  las  correrías  de  los  moros  y  de  las  incursiones  de 
caballeros  cristianos  confinantes  ,  formaron  behetría  ,  esco- 
giendo señor  entre  los  que  parecían  poderosos  para  defen- 
der el  país.  Esta  especie  del  conde  don  Pedro  bastó  para 
dar  ocasión  de  pensar  con  el  tiempo  que  Vizcaya  tuvo  an- 
tes el  estado  civil  de  república  independiente. 

2  Sin  embargo  su  primitiva  sujeción  á  Castilla  fué  tan 
conocida  que  la  confesó  aun  el  patriarca  mismo  y  fun- 
dador de  la  opinión  de  su  independencia.  Este  fué  Lope 
García  de  Salazar ,  señor  de  la  casa  de  Muñatones,  y  de 
la  Torre  de  San  Martin  de  Salazar,  quien  escribió  en  el 
mes  de  Febrero  de  mil  quatrocientos  cincuenta  y  quatro 
la  crónica  de  Vizcaya  :  y  tratando  en  su  título  primero  de 
donde  y  como  fué  poblada  primero  y  señoreada  Vizcaya  »  di- 
xo  que  una  bija  del  rey  de  Escocia  desembarcó  en  Muif- 
daca  ,  durmió  con  un  duende  nombrado  Munio  ,  y  parió 
un  hijo  á  quien  renombraron  Jaun  Zuria.  Que  en  aquel 
tiempo  el  territorio  de  Vizcaya  estaba  dividido  en  cinco 
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merindades  ,  y  no  eran  aun  parte  suya  las  Encartaciones, 
Somorrostro  ni  Baracaldo  ,  pues  pertenecían  al  reino  de 
León.  Que  tampoco  lo  era  Durango  ,  cuyo  distrito  fué  del 
señorío  particular  de  don  Sancho  Asteguiz.  Que  se  alzó 
Castilla  contra  León,  á  causa  de  haber  quitado  el  rey  á 
sus  condes  la  vida;  y  prosiguió  diciendo  así.  »K1  rey  de 
»Leon  peleaba  mucho  contra  Vizcaya  porque  era  d¿  Cix- 
9>t¡lla¡  é  faciales  mucho  daño  á  los  vizcaínos;  y  ellos  á 
wél  también.  E  tanto  hobo  de  ser  que  aun  entró  un  fijo 
»del  rey  de  León  contra  Vizcaya  hasta  Baquio  faciendo 
»  mucho  mal  é  dañando  en  la  tierra  :  é  ayuntáronse  las 
»>cinco  merindades  ,  é  tovieron  consejo  que  le  dicten  ba- 
» talla  ;  et  enviaron  sus  mensageros  para  aplazar  la  bata- 
F>lla  ,  et  el  hijo  del  rey  de  León  respondióles  que  no  Ies 
udaria  la  batalla  á  ellos  nin  á  otro  ninguno  que  no  fuese 
»rey  ,  ó  hijo  del  rey  ,  ó  de  sangre  real  :  é  sobre  esto  ho- 
»»bicron  su  consejo  ,  que  pues  Jaun  Zuria  era  nieto  del  rey 
»de  Escocia  ,  que  fueran  por  él  :  et  aplazaron  la  batalla 
f> para  Arrigorriaga  ,  que  se  llamaba  entonces  Padura  :  et 
»  vino  allí  en  ayuda  de  los  vizcaínos  don  Sancho  Asteguiz, 
» señor  de  Durango:  et  hobieron  allí  muerto  el  fijo  del 
»rey  de  León  ,  é  muchos  de  los  suyos  que  están  enterra- 
dos en  Arrigorriaga  :  é  fueron  los  vizcaínos  en  alcance 
»de  los  leoneses  ,.  fasta  el  árbol  gafo  de  Luyando.  E  por 
»que  no  pasaron  mas  adelante  lo  llamaron  árbol  gafo  :  é 
»por  la  gran  alegría  que  hobieron  los  vizcaínos  porque  el 
«dicho  Jaun  Zuria  provó  bien  sus  manos  ,  tomáronlo  por 
»señnr ;  et  alzáronlo  por  conde  de  Vizcaya  ;  é  partieron 
»con  él  los  montes  é  monasterios  á  medias ,  é  prometieron- 
ule  de  ir  con  él  cada  dia  que  menester  hobiese  fasta  el 
árbol  gafo  á  su  costa  dellos  con  sus  armas  ,  é  sin  sueldo: 
t>é  si  de  allí  adelante  los  quisiese ,  que  les  diese  sueldo. 
»E  los  leoneses  quando  fueron  encima  de  la  peña  de  la  lo- 
wsa  ,  dixeron  salvada  ;  que  salvos  somos  :  et  así  esta  peña  se 
» llamaba  entónces  peña  gorbel. 

3  He  aquí  en  el  año  mil  quatrocientos  cincuenta  y 
quatro  (nada  ménos  que  seis  siglos  y  parte  de  siete  poste- 
rior al  rernado  de  don  Alfonso  111  el  magno )  la  primera  no- 
ticia que  se  halla  capaz  de  producir  la  opinión  de  ia  inde- 
pendencia de  Vizcaya.  Dexando  aparte  por  ahora  la  credu- 
lidad de  los  duendes  íncubos  ,  y  la  contraposición  de  un 
testigo  taa  distante  de  los  sucesos  á  la  resultancia  de  las 
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escrituras  de  todos  los  siglos  anteriores  á  su  tiempo ,  mere- 
cen observarse  algunas  circunstancias  de  la  narración.  Pri- 
mera ,  que  Lope  García  de  Salazar  confiesa  que  Vizcaya 
era  de  Castilla ,  tanto  que  por  haberse  alzado  Castilla  se 
alzó  Vizcaya.  Siendo  esto  así ,  aun  quando  Vizcaya  hu- 
biera logrado  independencia  de  León  ,  no  por  eso  dexa- 
ba  de  ser  parte  de  Castilla  como  ántes.  Segunda  ,  que 
bien  pudo  suceder  que  los  vizcaínos  vencieran  entonces  á  los 
leoneses ,  y  sujetarlos  de  nuevo  al  rey  en  otras  épocas  ;  de 
manera  que  habiendo  tenido  Vizcaya  el  estado  republica- 
no durante  su  alzamiento  y  elección  de  señor  ,  éste  fuera 
sojuzgado  posteriormente  y  nunca  llegasen  á  gozar  de  so- 
beranía independiente  los  señores  de  Vizcaya  ^  ó  la  per- 
diesen si  la  llegaron  á  tener ,  pues  las  escrituras  del  si- 
glo undécimo ,  testifican  hasta  el  grado  de  la  mayor  evi- 
dencia que  Vizcaya  fué  parte  integrante  del  reino  de  Na- 
varra ,  como  porción  del  condado  de  Castilla  ,  que  se  in- 
corporó en  aquella  corona  por  los  derechos  hereditarios  de 
la  reyna  doña  Muñía  Elbira  ,  renombrada  ia  mayor  mu- 
ger  del  rey  don  Sancho  el  mayor. 

4  A  todos  las  naciones  y  pueblos  ha  sido  lisongero  y 
agradable  quanto  se  les  haya  referido  de  su  origen  elevado, 
grandioso  ,  y  extraordinario.  Por  eso  los  vizcaínos  leyeron 
con  gusto  que  Vizcaya  hubiera  sacudido  la  sujeción  á  los 
monarcas  leoneses  ,  y  elegido  señor  suyo  para  que  gobernase 
con  independencia  de  aquellos  reyes.  Apenas  hubo  ciudad 
en  la  sábia  Grecia  ,  que  no  creyese  haber  sido  fundada  poc 
uno  de  sus  dioses.  Roma  quando  ya  gozaba  la  sabiduría 
de  los  griegos  ,  no  dexó  de  tener  al  dios  Marte  por  padre 
de  Romulo.  Los  castellanos  no  estamos  esentos  de  seme- 
jantes ideas  $  por  muchos  siglos  hemos  estado  creyendo  á 
los  historiadores  que  nos  cuentan  la  independencia  del  con- 
dado de  Castilla  como  los  vascongados  la  de  Vizcaya.  El 
estudio  de  la  diplomacia  ,  el  descubrimiento  del  tesoro  his- 
tórico escondido  en  escrituras  de  los  archivos  ,  y  ia  com- 
binación de  las  que  se  hallan  en  provincias  distintas  otor- 
gadas por  personas  y  con  objetos  diferentes  ,  han  batido 
las  cataratas  de  los  ojos  castellanos :  y  dexandonos  ver  la 
luz  de  Ja  verdad  ,  nos  hacen  conocer  que  habiendo  glo- 
rias ciertas,  merecen  desprecio  las  fingidas. 

j    Agradó,  pues,  ¿  Vizcaya  la  opinión  de  Lope  Gar- 
cía de  Salazar ;  los  Vizcaínos  notaban  o.ue  los  pueblos  ca*< 
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rellanos  no  formaban  hermandad  provincial  ;  no  celebra- 
ban juntas  generales  entre  sí  anualmente  ;  no  representaban 
al  rey  en  cuerpo  y  nombre  de  provincia  ,  sino  que  cada  cin- 
dad  obraba  como  aislada  en  medio  de  la  extendida  Castilla 
vieja.  Se  ignora  que  los  tiempos  de  Enrique  IV  y  Fernan- 
do V  produxesen  muchos  vizcaínos  aficionados  á  la  historia; 
y  por  entónces  casi  todos  los  escritores  españoles  fueron  tan 
crédulos  de  cuentos  y  fábulas  como  e)  autor  de  las  Bienan- 
danzas de  la  fortuna.  Ninguno  exáminó  si  la  especie  de  Lo* 
pe  García  Salazar  era  conforme  á  la  resultancia  de  los  ins- 
trumentos archibados  en  Vizcaya  ,  y  de  las  crónicas  espa- 
ñolas. Todos  prestaron  gustosamente  su  asenso. 

6  Los  escritores  guipuzcoanos  y  alaveses  encontraron  en 
esta  narrativa  la  ocasión  de  proponer  otro  tanto  respecto  de 
sus  provincias  ;  porque  las  veian  en  iguales  circur  stancias, 
de  formar  cada  una  su  hermandad  provincial ,  con  leyes 
municipales  ,  celebración  de  juntas  y  otras  cosas.  Guipúzcoa 
coriserbaba  la  memoria  de  ciertas  congregaciones  antiguas 
en  Tolosa ;  y  Alava  tenia  segura  noticia  de  haberlas  cele- 
brado en  el  campo  de  Arriaga  ,  y  acordado  en  ellas  entregar 
voluntariamente  al  rey  el  señorío  de  los  pueblos  de  la  cofra- 
día. Te  do  reunido  influyó  á  pensar  que  cada  una  de  las  tres 
provincias  habia  sido  república  separada  en  algún  tiempo. 

7  El  país  vascongado  ha  producido  muchos  héroes  en  to- 
das las  épocas  ,  y  los  tuvo  grandes  en  los  reinados  de  Enri- 
que IV  ,  Fernando  V  ,  Felipe  I ,  Cárlos  I  ,  Felipe  II  y  Fe- 
lipe III ,  como  en  parte  se  puede  conocer  por  el  catálogo  que 
luego  formaré  de  los  varones  ilustres  vascongados  que  han 
tenido  influxo  en  el  gobierno  de  la  nación  desde  Enri- 
que IV  hasta  nuestros  días.  Esta  felicidad  del  país  contribu- 
yó infinito  á  que  se  propagara  la  opinión  del  origen  libre; 
porque  los  hombres  en  todos  los  tiempos  hemos  sido  lo  mis- 
mo en  la  substancia  y  principales  propiedades.  Asi  como  á  los 
elevados  por  la  fortuna  suele  ser  grato  (generalmente  hablan- 
do) que  los  escritores  conocidos  por  su  mérito  y  libres  de  la 
nota  de  aduladores  realcen  su  genealogía  retrocediendo 
siglos  hasta  reperesentar  el  origen  de  la  familia  en  un  hé- 
roe ,  famoso  por  sus  hazañas  ó  servicios ;  así  también  les 
produce  placer  que  los  historiadores  acreditados  retraten  á 
su  patria  de  manera  que  resulte  condecorada  desde  remotas 
épocas:  verdad  que  se  halla  demostrada  en  las  narraciones  de 
les  griegos,  romanos,  castellanos  y  demás  aacioaes.  Cada 
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uno  de  mis  lectores  la  comprobará  en  su  corazón  mismo,  refle- 
xionando sobre  las  sensaciones  que  percibe  quando  escucha  ó 
lee  los  principios  y  antigüedad  del  pueblo  de  su  nacimiento. 

8  Esta  consideración  unida  con  la  de  no  haberse  impreso 
ni  vu!garÍ2ado  la  crónica  de  Vizcaya  escrita  por  Lope  Gar- 
cía de  Saiazar  año  mil  quatrocientos  cincuenta  y  quatro  ,  ni 
casi  ninguna  de  las  historias  de  Alava  y  Guipúzcoa  com- 
puestas en  el  siglo  XVI ,  ha  bastado  para  que  Ambrosio 
Morales,  Gerónimo  Zurita  y  otros  buenos  autores  del  mismo 
tiempo  se  desentendieran  de  la  especie.  Esteban  de  Garibay 
(sapientísimo  escritor  y  uno  de  los  mas  beneméritos  de  la 
historia  nacional)  era  guipuzcoano  ,  natural  de  la  villa  de 
Mnndragon  :  no  pudo  desprenderse  totalmente  del  afecto  á 
la  patria  :  por  lo  qual  insinuó  lo  que  hallaba  escrito  en  ór- 
den  á  la  primitiva  libertad  de  su  país,  y  de  Alava  y  Viz- 
caya :  receló  ser  reputado  por  mal  patricio  en  caso  contra- 
rio :  pero  su  sabiduría  ,  su  tino ,  y  su  prudencia  le  dictaron 
un  medio  término ,  con  el  qual  evitára  Jas  quejas  de  sus 
paisanos  ,  y  dexase  á  los  críticos  de  la  posteridad  el  conoci- 
miento de  no  ser  aquella  su  opinión  ,  y  de  los  fundamentos 
para  que  no  le  despreciasen  como  parcial.  Léanse  con  cuida- 
do los  pasagesen  que  habla  de  la  independencia  de  alguna 
de  las  tres  provincias  ,  y  se  notará  que  cuenta  las  especies, 
é  con  la  nota  de  que  asi  se  decían ,  ó  con  la  de  constar  en 
algunas  memorias  antiguas:  en  fin  con  tan  poca  firmeza,  co- 
mo quien  veia  ser  contraria  la  narración  á  las  escrituras  que 
había  leído.  Los  mismos  que  sostenían  la  opinión ,  refieren 
h-chos  incompatibles  :  tanto  puede  la  falta  de  critica  quan- 
do se  junta  con  el  deseo  de  que  sean  ciertas  todas  las  glo- 
rias que  se  cuentan  de  la  patria. 

9  Así  corrieron  las  cosas  hasta  el  reinado  de  Felipe  III, 
en  que  ya  la  opinión  tenia  mayor  generalidad.  El  haber 
nombrado  Florian  de  Ocampo  á  don  Zuria  como  señor  de 
Vizcaya  ,  y  extractado  Juan  de  Mariana  las  especies  de 
Garibay  en  su  historia  general  (bien  que  sin  manifestar 
asenso  firme )  bastó  para  que  leyendo  Jos  españoles  la  obra 
de  este  último  ,  fuese  común  el  concepto  de  que  Vi7caya 
conquistó  su  libertad  contra  don  Alfonso  III  de  León,  y  eli- 
gió por  señor  á  don  Zuria  :  que  Guipúzcoa  fué  república 
libre  basta  que  quiso  entregarse  con  pactos  á  don  Alfon- 
so VIII  año  mil  y  doscientos  \  y  que  Alava  tuvo  el  propio 
estado  hasta  que  hizo  igual  entrega  voluntariamente  á  don 
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Alfonso  XI  en  trescientos  treinta  y  dos. 

10  Por  eso  hasta  e!  mismo  reinido  de  Felipe  III  los  viz- 
caínos ,  alaveses  y  guipuzcoanos  jamás  habían  fundado  sus 
pretensiones  en  decir  al  gobierno  que  sus  fueros  eran  pactos 
y  precio  de  libertad  entregada  voluntariamente  á  los  reyes 
con  la  condición  de  su  observancia.  Jamás  habian  afirmado 
en  sus  representaciones  haber  sido  repúblicas  libres ,  inde- 
pendientes y  soberanas.  Sus  antepasados  habian  conseguido 
de  los  monarcas  muchas  franquezas  para  el  país  ,  unas  en 
justa  renumeraclon  de  servicios  ,  otras  por  respecto  equita- 
tivo á  la  esterilidad  del  suelo  y  ventajas  de  que  se  fomentara 
la  industria  con  que  se  sostiene.  Los  padres  ,  abuelos  y  vi- 
sabuelos  de  los  convivientes  con  Felipe  III  habian  conserva- 
do sus  fueros  con  la  sencilla  narración  de  los  privilegios  rea- 
les en  que  se  fundaban  ,  y  de  la  permanencia  de  causas  por- 
que se  habian  concebido.  Sus  descendientes  hubieran  logra- 
do lo  mismo  sin  necesidad  de  alegar  especies  nuevas  ,  que 
aunque  por  entónces  fuesen  tenidas  como  ciertas  ,  llevaban 
consigo  el  peligro  de  que  algún  dia  se  reconocieran  funda- 
das en  el  dévil  cimiento  de  una  fábula. 

1 1  Generalizada  la  opinión  ,  ha  servido  de  presupuesto 
para  casi  todas  las  representaciones  vascongadas  desde  Feli- 
pe III  hasta  Carlos  III  con  el  mas  feliz  suceso  ;  pero  en  este 
reinado  comenzó  á  descubrirse  la  verdad.  La  real  academia 
de  la  hisroria  (centro  de  la  sabiduría  histórico-española) 
cumplia  desde  su  creación  (verificada  en  el  reinado  de  Feli- 
pe V)  el  instituto  de  investigar  verdades  nacionales  ,  y  des- 
terrar fábulas  que  afean  la  literatura  de  algunos  sábios  :  ma- 
nejaba y  entendía  los  diplomas  que  con  esquisitas  y  costosas 
diligencias  habia  recogido  en  su  preciosísima  biblioteca: 
sabia  por  la  resultancia  de  ellos  y  de  las  crónicas  originales 
que  todo  el  fundamento  de  la  opinión  general  de  la  libertad 
vascongada  9  estaba  reducido  á  lo  escrito  por  Lope  García 
de  Salazar  año  mil  quatrocientos  cincuenta  y  quatro  en  la 
crónica  de  Vizcaya ;  y  que  no  merecía  ningún  aprecio  su  au- 
toridad ,  por  ser  un  escritor  cuya  falta  de  critica  consta  en 
sus  obras  mismas  ,  y  cuya  vida  distaba  seis  siglos  y  mas  del 
tiempo  en  que  supone  verificado  un  suceso, desmentido  como 
en  profecía  por  los  coetáneos  y  posteriores  inmediatos  ó  cer- 
canos. 

iz  En  este  estado  se  halló  con  órden  del  real  y  supremo 
consejo  de  Castilla  para  informar  sobre  la  obra  que  presenté 
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don  Joaquín  de  Landazuri  ,  titulada  Historia  del  país  vas- 
congado. Advirtió  que  Landazuri  procedía  conforme  á  Ja 
cpinion  coinun  de  haber  sido  cada  una  de  Jas  tres  provincias 
vascongadas  una  república  libre  ,  soberana  ,  independiente, 
y  haberse  unido  á  la  corona  baxo  la  condición  de  que  le 
guardasen  los  fueros  ,  exénciortes ,  franquezas  y  liberta- 
des que  gozaba  desde  tiempo  inmemorial  :  y  después  de 
bien  exáminado  el  asunto  ,  acordó  informar  que  no  conve- 
nía imprimir  la  obra  ,  porque  bastantes  fábulas  rubia  espar- 
cidas en  los  libros  sin  que  se  autorizase  ahora  ésta  mas  en 
tiempos  ilustrados.  De  sus  resultas  el  autor  mudó  de  rumbo, 
entresacando  las  especies  sueltas  de  Alava  ,  y  publicándolas 
en  varios  tomos  con  diferentes  títulos. 

1 3  Este  primer  golpe  que  padeció  la  opinión  vulgar,  dió 
motivos  á  don  Miguel  de  Manuel  para  ofrecer  en  las  Me- 
morias para  ¡a  vida  de  san  Femando  que  la  combatirla  con- 
tra quaiquier  dtfensor :  y  luego  la  combatieron  erudita- 
mente los  sábios  académicos,  señor  don  Francisco  Marina, 
canónigo  de  san  Isidro  el  real  en  el  artículo  Alava  de  la 
obra  titulada  Diccionario  geográfico  histórico  de  España  ,  pu- 
blicada per  la  real  academia  de  la  historia  :  señor  don  Ma- 
nuel Abella  ,  archibero  y  director  del  gabinete  geográfico 
de  la  secretaría  primera  de  Kstado  y  de  su  despacho  uni- 
versal, en  el  artículo  Guipúzcoa  :  y  señor  don  Vicente  Gon- 
zález Arnao  ,  abogado  del  colegio  de  Madrid  ,  y  apodera- 
do general  de  Ja  señora  reyna  de  Etruria  ,  infanta  de  Espa- 
fia  en  el  artículo  Vizcaya. 

14  Con  esto  el  público  español  podía  estar  desengañado 
de  la  falta  de  fundamentos  de  la  opinión  vulgar  ;  y  tener  los 
vascongados  bien  preparado  su  ánimo  para  recibir  tranquilos 
Jjna  verdad  histórica  que  nada  les  perjudica  ;  que ,  si  la  re- 
flexionan, les  favorece  mucho  en  quanto  les  vuelve  al  tiempo 
que  preduxo  les  deseados  efectos ;  y  que  solamente  les  quita 
la  falsa  gloria  de  haber  sido  repúblicas  independientes  y  ser 
tal  el  origen  de  sus  fueros.  Parecía  tanto  mas  cierto  este  mo- 
do de  pensar  quanto  mas  notorio  ha  sido  que  Vizcaya  nom- 
bró por  abogado  titular  suyo  y  con  sueldo  á  don  Vicente 
González  Arnao ,  que  combatió  la  fábula  y  sostuvo  la  causa 
de  la  verdad.  Pero  á  pesar  de  todo  he  visto  lo  contrario  en 
tanto  grado,  que  siendo  mi  obra  de  Noticias  históricas  úni- 
camente comprobación  de  lo  ya  impreso  en  pocas  cláusulas 
901  don  Miguel  de  Manuel  y  don  Vicente  González  Arnao, 
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V  de  lo  antes  informado  al  supremo  consejo  de  Castilla  por  la 
real  academia  de  la  historia  ,  se  ha  suscitado  cierta  conju- 
ración que  yo  creería  imposible  si  la  experiencia  no  me  lo 

demostrase.  ,  , 

i  c  Este  suceso  me  ha  conducido  al  término  de  conocet 
prácticamente  quanto  interés  ha  tomado  el  país  en  sostener  la 
opinión  errónea  ,  de  lo  que  infiero  que  lo  mismo  habrá  su- 
cedido en  todos  los  tiempos  corridos  desde  que  nació  la  fábu- 
la i  primero  ,  para  generalizarla  hasta  el  grado  de  que  pu- 
diera citarse  al  gobierno  como  sentencia  común  de  los  his- 
toriadores que  la  dexaban  correr  sin  combatirla  ;  y  desoues 
para  que  (reputada  ya  como  verdad  notoria  entre  los  escrito- 
res) fuese  prefupuesto  de  los  memoriales  de  reclamación  con- 
tra qualesquiera  órdenes  que  les  perjudicase». 

16  En  este  punto  contribuye  infinito  haber  personas  afec- 
tas con  influxo  en  el  gobierno  :  porque  también  es  natural  y 
propio  del  corazón  human©  tener  gusto  en  propagar  sin  la 
nota  de  adulación  las  opiniones  agradables  á  los  que  man- 
dan por  lo  qual  considero  conveniente  presentar  una  lista 
de  muchos  vascongados  ,  en  quienes  ha  concurrido  esta  cir- 
cunstancia desde  el  reinado  de  Enri-jue  IV  ,  en  que  Lope 
García  de  Salazar  escribió  Ja  sublebacion  de  Vizcaya  y  su 
victoria  contra  los  reyes  de  León. 

17  El  país  vascongado  ha  tenido  en  todas  épocas  tantos 
hijos  famosos  por  armas  y  letras  ,  que  no  me  es  posible  for- 
mar un  catálago  exácto  de  sus  varones  ilustres.  Mi  objeto 
está  ceñido  á  citar  solos  aquellos  que  tuvieron  influxo  direc- 
to óindirecto  ,  inmediato  ú  mediato  en  el  gobierno  ,  porque 
solos  estos  pudieron  contribuir  con  su  autoridad  ,  elevación, 
ó  dignidad  á  que  los  literatos  destituidos  de  protección  ,  y 
los  constituidos  baxo  su  exido  .escribiesen  ó  propagasen  á 

1  viva  voz  aquella  opinión  que  (pfciiicurrir  en  la  nota  de  adu- 
ladores) creyeran  ser  agradable  á  los  poderosos  y  fundada  en 
autores  de  aprecio.  Prescindiendo  pues  de  otros  muchos  que 
se  habrán  ocultado  á  mi  diligencia  (cuya  omisión  no  debe 
perjudicar  á  su  expiendor ) ,  constan  de  varios  libros  y  mo- 
numentos históricos  !os  personages  vascongados  que  siguen; 
capaces  de  haber  influido  en  el  gobierno  con  buena  fé  á  que 
se  creyese  como  cierta  la  independiencia  vascongada. 


,  f     .V-  :. 
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Reinado  de  Enrique  IV. 

18  Don  Juan  Lucas  Iranzo,  condestable  de  Castilla ,  na* 
tural  de  la  villa  de  Usurbil  en  Guipúzcoa. 

10  Don  Domenjon  González  de  Andia  ,  coronel  general 
de  Guipúzcoa,  caballero  de  la  orden  inglesa  de  la  Jarretiera, 
muy  estimado  por  el  rey  que  le  concedió  muchas  gracias  para 
su  persona  y  provincia.  Su  casa  está  en  los  señores  marque- 
ses de  Valparaíso,  grandes  de  España. 

ao  Don  Pedro  Echebarri ,  secretario  de  estado  y  del 
despacho  universal  de  los  reyes  don  Juan  11  y  don  Enri- 
que IV,  natural  de  san  Sebastian  de  Guipúzcoa  ,  progeni-* 
tor  de  otros  secretarios  del  rey  ,  y  fundador  de  Ja  casa  de 
los  coñetes  de  Viilalcazar  de  Sirga  ,  vulgarmente  llamados 
condes  de  P'iilasirga. 

ai  Don  Juan  Sánchez  de  Zurbano  ,  natural  del  lugar 
de  Ztírbano ,  colegial  mayor  de  san  Bartolomé  de  Salaman- 
ca ,  y  consejero  de  los  reyes  don  Juan  II  y  don  Enrique  1V« 

22    Don  Pedro  de  Abendaño ,  señor  de  la  casa  de  Ur- 
quizu  en  Vizcaya  y  de  Villa-real  en  Alava  ,  pariente  mayor 
de  su  apellido  ,  y  uno  de  los  cabezas  del  bando  gamboino 
en  el  país  vascongado ,  doncel  del  rey  don  Juan  11 ,  y  va- 
•   llestero .mayor  del  rey  Enrique  IV. 

Reyes  católicos  don  Femando  y  doña  Isabel. 

33  Don  Pedro  Idiaquez  ,  repostero  mayor  de  los  reyes 
y  de  su  palacio ;  y  don  Domingo  Idiaquez  su  hermano  ,  ar- 
zobispo de  Brindis  en  el  reino  de  Ñapóles  ,  naturales  de  la 
villa  de  Azcoitia  en  Guipúzcoa. 

24  Don  Rodrigo  de  Mercado  ,  natural  y  fundador  de 
la  universidad  y  colegio  de  Oñ ate  en  Guipúzcoa  j  obispo  de 
Mallorca  ,  Siguenza  y  Avila ,  virey  y  capitán  general  del 
reino  de  Navarra. 

¿5  Donjuán  López  de  Lazanvga  ,  natural  de  Cfíate, 
secretario  y  contador  mayor  de  los  reyes  católicos ;  cuyo  em- 
pleo en  aquel  tiempo  eTa  el  mismo  que  ahora  llamamos  mi- 
nistro de  Hacienda ,  ó  secretario  del  despacho  universal  de 
Hacienda. 

26  Don  Martin  de  Zurbano  ,  natural  de  Azpeitia ,  obis- 
po de  Tui ,  presidente  de  la  suprema,  inquisición  ,  cuyo  des- 
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tino  era  el  que  llamamos  ahora  inquisidor  general ,  y  dió  las 
constituciones  de  la  inquisición  para  Sicilia  y  Aragón. 

27  El  doctor  Sintander  ,  consejero  de  los  reyes  católi- 
cos »  natural  de  san  Sebastian. 

28  Don  H  muño  Ibañez  de  Aguirre  ,  natural  de  la  ciu- 
dad de  Vitoria  ,  causante  de  los  marqueses  de  Montehermo- 
so  ,  consejero  de  Castilla  ,  testamentario  di  la  reyna  ca- 
tólica $  y  después  uno  de  los  mis  celosos  y  fieles  defensores 
de  la  real  potestad  contra  las  comunidades  sublevadas  de 
Castilla;  varón  digno  en  fin  de  la  gloriosa  memoria  que  con- 
serva su  sucesor  don  Hortufio  de  Aguirre,  marqué*  actual  de 
Monte-hermoso. 

29  Don  Pedro  Martínez  de  Alava  ,  natural  de  Vitoria, 
caballero  gentil-hombre  de  Cámara  de  los  reyes  católicos 
que  por  entónces  llamaban  Contino  ,  individuo  de  la  ilustre 
familia  de  su  apellido ;  idéntico  con  el  de  la  provincia  por 
su  grande  antigüedad  ,  cuya  varonía  conserva  don  Miguel 
de  Alava  ,  capitán  de  navio  de  la  real  armada. 

jo  Don  Martin  de  Salinas,  natural  de  Vitoria  ,  teso- 
rero de  la  reyna  católica  doña  Isabel. 

Carlos  I. 

3 1  Algunos  del  reinado  anterior  y  los  que  siguen. 

32  Don  Alfonso  de  ldiaquez,  natural  de  Villabona  ,  ju- 
risdicción entonces  de  la  ciudad  de  san  Sebastian  de  Gui- 
púzcoa, consejero  de  Estado,  secretario  de  Estado  y  del  des- 
pacho universal  del  emperador  ,  caballero  comendador  de 
Alcolea  en  el  órden  militar  de  Calatrava  ,  y  de  Estriana  en 
el  de  Santiago,  progenitor  de  otros  secretarios  de  Estado  ,  y 
de  los  duques  de  Ciudad  real  ,  cuya  casa  está  en  los  seño- 
res duques  de  Granada  de  Ega. 

33  Don  Martin  Gaztelu  ,  natural  de  Tolosa  de  Guipuz- 
coa  ,  secretario  de  Estado  del  emperador  ,  de  su  consejo  de 
Ordenes  y  del  real  patronato  de  Castilla,  su  testamenta- 
rio ,  y  por  cuyo  testimonio  su  Ma gestad  otorgó  el  codicilo. 

34  Don  Pedro  de  Zuazola  ,  natural  de  Oñate  ,  secreta- 
rio del  emperadot  y  de  su  cámara  de  Castilla. 

35  Don  fray  Diego  de  Ibarra  ,  natural  de  Villabona, 
confesor  del  emperador ,  renunciante  del  nombramiento  he- 
cho en  su  persona  para  arzobispo  de  Toledo. 

36  Padre  Antonio  Araoz,  natural  de  Oñate,  jesuíta, 
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discipulo  y  compañero  de  san  Ignacio  de  Loyola  ,  confesot 
de  ia  infanta  doña  María  ,  hija  del  emperador  ,  y  princesa 
de  Portugal :  no  quiso  admitir  el  nombramiento  para  arzo- 
bispo de  Toledo. 

37  Fray  Diego  de  Vitoria  ,  natural  de  la  ciudad  de  este 
nombre  ,  predicador  del  emperador  muy  favorecido  suyo. 

38  Don  Foitun  García  de  Erdila  ,  natural  de  Berraeo 
en  Vizcaya  ,  consejero  del  emperador. 

39  Don  Pedro  López  de  Arrieta  ,  natural  de  Vitoria, 
consejero  en  el  de  Castilla  ,  y  compilador  de  las  leyes  de  la 
recopilación. 

40  Don  Martin  Salinas,  hijo  del  citado  en  el  reinado  an- 
terior, camarero  del  rey  de  Ungría  y  su  embaxador  á  España. 

41  Don  Juan  Gamiz,  natural  de  Vitoria  ,  embaxadoc 
á  varias  cortes. 

42  Don  Esteban  Zabala  ,  médico  de  cámara  del  empe- 
rador ,  natural  de  Villabona  ,  muy  distinguido  por  su  Ma- 
gostad. 

43  Don  Pedro  Inarra  ,  natural  de  Eibar  ,  veedor  gene- 
ral de  los  exércitos  ,  que  correspondía  entonces  á  lo  que  des- 
pués intendente  gencial  de  guerra. 

44  Don  Juan  de  Villeia  ,  natural  de  Munguia  ,  conse- 
jero de  su  Magestad,  y  primer  presiddente  de  la  real  audien- 
cia de  México. 

45  Don  Martin  de  Rentería  Iranzo  ,  natural  de  Rente- 
ría ,  capitán  general  del  mar  océano. 

46  Don  Juan  Ibañez  de  Auiestia,  natural  de  Murelaga, 
capitán  general  de  marina. 

47  Don  Antonio  González  de  Andia  ,  general  de  mari- 
na ,  natural  de  Tolosa. 

v  48  Don  Juan  Sebastian  de  Elcano  ,  natural  de  Gueta- 
ria  ,  capitán  general  de  marina  ,  famosísimo  por  haber  sido 
el  primero  que  dió  vuelta  á  la  tierra  por  los  mares. 

49  Don  Juan  Pérez  de  Anciondo  ,  natural  de  Tolosa, 
maestre  de  campo  general  en  la  batalla  famosa  de  Noain  año 
mil  quinientos  veinte  y  uno. 

50  Don  Juan  de  Uibieta  ,  natural  de  Hernani  ,  capitán 
famoso  por  haber  hecho  prisionero  al  rey  Francisco  primera 
de  Fra/r.ia. 

5 1  Don  Diego  de  Alava  y  Esquibel ,  hijo  de  don  Pedro, 
natural  da  Vitoria  ,  citado  en  tiempo  de  los  reyes  católicos, 
presídeme  de  la  chanchería  <U  Granada  f  consejero  de 
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Otdenes  ,  después  de  Castilla  ,  caballero  del  órden  de  Cala  ■ 
traba,  presidente  del  consejo  de  Ñapóles,  obispo  sucesiva- 
mente de  Astorga  ,  Avila  y  Córdoba  ,  uno  de  los  prela- 
dos del  concilio  tridentino,  y  de  los  mas  estimados  pos, 
Carlos  I  y  Felipe  II. 

$2  Donjuán  Bernal  Diaz  de  Luco  ,  natural  del  lu- 
gar de  Luco  en  Alava ,  consejero  de  su  Magestad  en  el 
supremo  de  las  Indias ,  obispo  de  Calahorra  ,  y  uno  de  loa 
mas  famosos  del  concilio  tridentino. 

53  Don  Domingo  de  Lezo,  natural  de  Lezo ,  obispo 
del  Cuzco. 

54  Don  Fernando  de  U ranga,  natural  de  Azpeitia ,  obis- 
po de  Cuba. 

$c  Don  Domingo  Martínez  de  Orbea  ,  natural  de  Eibar, 
tesorero  general  de  Cár los  1,  caballerodel  orden  del  Santiago. 

56  Don  Juan,  su  hermano,  también  tesorero  general  poc 
la  corona  de  Aragón. 

57  Don  Juan  López  de  Arichulueta  natural  de  Eibar, 
general  de  marina. 

58  Don  fray  Juan  de  Zumarraga  ,  primer  arzobispo  da 
México  ,  natural  de  Durango. 

$9    Don  Ochoa  de  Landa  ,  natural  deLanda,  teso  re- 
to de  la  rey  na  doña  Juana. 

Felipe  II. 

60  Algunos  del  tiempo  del  rey  Cár  los  y  los  siguientes. 

61  Don  Juan  de  Idiaquez  ,  hijo  del  secretario  de  Esta- 
do y  del  despacho  universal  don  Alfonso  Idiaquez ,  natu- 
ral de  san  Seoastian  de  Guipúzcoa  ,  caballero  comendador 
de  León  en  el  órden  de  Santiago  ,  cmbaxador  á  Genova  y 
Venecia  ,  presidente  del  consejo  de  Ordenes ,  caballerizo 
mayor  de  la  reyna  ,  consejero  de  Estado  ,  secretario  de  Es- 
tado y  del  despacho  universal,  pues  aunque  alguno  ha  nega- 
do esta  última  calidad  ,  resulta  su  certeza  por  el  archi- 
bo  de  la  secretaria  de  Estado  y  despacho  de  guerra,  en  va- 
rios instrumentos  originales  autorizados  ó  refrendados  poa 
él,  de  los  quales  don  Antonio  de  Prada  cita  la  realcé- 
dula  de  comisión  dada  en  Madrid  á  diez  y  siete  de  Di- 
ciembre de  mil  quinientos  ochenta  y  tres  á  don  García  d« 
Arce,  capitán  general  de  Guipúzcoa  para  prender  4  los 
«¿ttangero*. 
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62  Den  Francisco  de  Zuazola  Idiaquez  ,  primo  her- 
mano de  dicho  don  Juan  idiaquez  ,  natural  de  san  Sebastian, 
caballero  comendador  de  Molinos  y  Laguna  rota  en  el  or- 
den de  CaJatrava  y  secretario  de  Estado  y  despacho  uni- 
versal en  los  negocios  de  Italia  ,  sucesor  de  su  primo,  que 
aun  alcanzó  los  tiempos  de  Felipe  111. 

63  Don  Martin  de  Idiaquez ,  pariente  del  citado  don 
Juan  ,  y  succesor  suyo  en  dicha  secretaría  de  Estado  ,  pues 
su  despacho  se  partió  para  los  dos  primos ,  caballero  del 
orden  de  Santiago  ,  alcaide  de  Uclés  ,  natural  de  Azcoitia. 

64  Don  Juan  de  Ibarra  ,  natural  de  Eibar ,  secreta- 
lio  de  hitado  y  del  despacho  de  Guerra. 

65  Don  Matéo  de  Urdambidelus  y  Patiño  ,  natural  de 
Urrestilla  ,  secretario  de  don  Juan  de  Austria  I ,  hermano 
del  rey. 

66  Don  Francisco  de  Soto  SaJazar,  natural  de  Man- 
zanos ,  comisario  general  de  cruzada  ,  obispo  de  Segorve, 
y  después  de  Salamanca  ,  y  ántes  consejero  de  la  supre- 
ma inquisición  ,  canónigo  de  Avila. 

67  Don  Tomás  de  Asteguieta  y  Salazar  ,  natural  de 
Manzanos  ,  comisario  genenal  de  Cruzada  ,  dignidad  de 
Tesorero  ,  y  canónigo  de  Sevilla  ,  Inquisidor  en  aquella 
ciudad  ,  y  después  en  el  consejo  de  la  Suprema. 

68  Don  Francisco  de  Alava ,  natural  de  Vitoria ,  de  la 
citada  ilustre  familia  de  su  apellido ,  caballero  comenda— 
dor  del  orden  de  Calatrava  ,  capitán  general  de  artillería, 
consejero  de  Guerra  ,  después  en  el  de  Estado  ,  embaxador  á 
Francia ,  presidente  del  consejo  de  Ordenes. 

69  Don  Sancho  López  de  Otalora  ,  natural  de  Aozara- 
za  ,  del  consejo  y  camarero  de  su  Magestad. 

70  Don  Francisco  Ibarra  ,  natural  de  Eibar  ,  conseje- 
ro de  Guerra. 

71  Don  Fernando  Ochoa  de  Chinchetru  ,  natural  de 
Salvatierra  /contador  mayor  ,  tesorero  general  ,  y  conseje- 
ro de  Guerra. 

72  Don  Fernando  de  los  Heros  ,  natural  de  Carranza, 
obispo  de  Sigüenza  ,  arzobispo  de  Granada  ,  presidente  de 
SU  Cnancillería ,  y  patriarca  *'e  las  Indias. 

73  Don  Diego  de  Alava  natural  de  Vitoria  ,  hijo  del 
mencionado  don  Francisco,  gentil-hombre  de  Cámara  del 
rey  que  le  distinguió  mticho  por  su  grande  mérito  en  los 
conocimientos  militares  con  especialidad  en  la  artillería. 
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74  Don  Alfonso  de  los  Heros  ,  natural  de  Carranza,  ge- 
neral de  los  reales  exércitos. 

75  Don  Juan  Pérez  de  Guevara  y  Alzolaras ,  natu- 
ral de  Ces'i»'  a  ,  capitán  general  >  descubridor  y  conquis- 
tador de  las  provincias  de  Chachapoya  ,  y  ¡.  *  >yabambaf 
y  poblador  de  la  ciudad  de  Santiago  de  los  valles  en 
América. 

76  Don  Martin  de  Bertandona ,  natural  de  Bilbao  ,  ca- 
pitán general  de  marina  ,  caballero  del  orden  de  San- 
tiago. 

77  Don  Juanot  de  Villaviciosa  ,  natural  de  Lezo  ,  ge- 
neral de  marina. 

78  Don  Miguel  de  Villaviciosa  ,  su  hijo  ,  almirante 
de  España.  / 

79  Don  Cristóbal  de  Mondragon  Otalora  ,  natural  de 
Mondragon  ,  general  de  caballería. 

80  Don  Miguel  López  de  LegazpAa  ,  natural  de  Zu- 
marraga  ,  general  y  uno  de  los  descubridores  de  las  Islas 
Filipinas. 

81  Don  Diego  lbarra  ,  natural  de  Eibar  ,  y  uno  de  los 
conquistadores  de  Nueva  Galicia ,  caballero  del  órden  de 
Santiago.  . 

82  Don  Domenjon  González  de  Andía  ,  natural  de  To- 
losa  ,  general  ,  hijo  del  general  don  Antón, 

83  Don  Juan  de  Oquendo  ,  natural  de  San  Sebastian, 
capitán  general  de  marina. 

84  Don  Juan  de  Isunza  ,  natural  de  Vitoria  ,  provee- 
dor general  de  los  exércitos. 

8$  Don  Juan  de  Zuazola  Idiaquez ,  natural  de  Az- 
coitia  ,  obispo  de  Astorga. 

86  Don  Juan  de  Cortázar  ,  natural  de  Durango  ,  ar- 
zobispo de  Santa  Fé  de  Bogotá. 

87  Don  fray  Martin  Ignacio  de  Loyola,  natural  de  Az- 
peitia  ,  obispo  de  Paraguay  ,  arzobispo  de  Charcas  ,  sobri- 
no de  san  Ignacio. 

88  Don  Luis  de  Otadui  Abendaño  ,  natural  de  Orlate, 
obispo  de  Lugo  ,  electo  de  Avila. 

80  Don  Martin  de  Salvatierra  ,  natural  de  Vitoria, 
obispo  de  Segorbe  y  de  Ciudad-Rodrigo. 

90  Don  fray  Domingo  Salazar ,  natural  de  Labastida, 
primer  obispo  de  Manila. 

91  Don  Cristóbal  de  Roxas  ySandovai,  natural  deFuca- 
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ter rabil  ,  obispo  de  Obicdo  ,  de  Badajoz  ,  y  de  Córdova, 

arzobispo  de  Sevilla  ,  uno  de  los  prelados  del  concilio  tri- 

dentioo. 

92  Don  fray  Prudencio  de  Sandobal  ,  mural  de  san 
Sebastian  ,  obispo  de  Tul  y  de  Pamplona ,  electo  de  Ba- 
dajoz y  de  Zamora. 

93  Don  Diego  González  de  Samaniego  ,  natural  de  la 
villa  de  3a rm niego ,  obispado  de  Mondoñedo  ,  indibiduo 
de  la  distinguida  familia  de  su  apellido ,  que  aun  perse- 
vera con  documentos  que  ya  en  el  siglo  catorce  la  de- 
muestran  ilustre  restaurando  su  famoso  y  antiquísimo  so- 
lar diviseio  de  San  Mederi. 

94  Don  fray  Juan  de  Urbieta  ,  natural  de  San  Sebas- 
tian ,  obispo  de  Telleri  en  Náoolcs. 

95  Don  fray  Andrés  de  Ubilla  ,  natural  de  Guipúzcoa, 
obispo  de  Chiapa  trasladado  á  Mechoacan. 

96  Don  fray  Martin  de  Ayala  ,  natural  de  Alava  ,  ar- 
zobispo de  Valencia  ,  y  patriarca  de  Antioqula. 

Felipe  III. 

97  Algunos  del  reinado  de  Felipe  II ,  y  particularmen- 
te ios  mencionados  don  Francisco  y  don  Martin  Idiaquez, 
secretarios  de  estado  y  del  despacho. 

9g  Don  Martin  Arostegui  ,  hermano  del  don  Antonio, 
secretario  del  rey  ,  oficial  de  la  secretaría  de  Estado. 

99  Don  Miguel  de  Ipiñarrieta  ,  natural  de  Viilareal  de 
Guipúzcoa ,  secretario  del  rey  ,  oficial  de  1a  secretaría  dt 
Estndo. 

100  Don  Juan  de  Insausti ,  natural  de  Guipúzcoa  ,  se- 
cretario del  rey  ,  oficial  de  la  secretaria  de  Estado. 

10 1  Don  Gabriel  de  Hoa  ,  natural  de  Orio  ,  secretario 
del  rey  en  el  consejo  de  Indias. 

102  Don  Domingo  Echebarri ,  natural  de  San  Sebas- 
tian ,  secretario  del  tey  ,  oficial  de  la  secretaría  de  Esta- 
do ,  descendiente  del  citado  don  Pedro  Echebarri  secreta- 
rio de  Estado ,  y  del  despacho  de  los  reyes  Juan  11  y  Enri- 
que IV  ,  y  progenitor  de  los  condes  de  Villalcazar  de 
Sirga. 

103  Don  Esteban  de  lbarra  ,  natural  de  Eibar,  secre- 
tario del  rey  ,  oficial  de  la  secretaría  de  Estado  y  con- 
sejero de  guerra. 
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104  Don  Juan  de  Mancicidor  ,  natural  de  Zarauz  ,  se- 
cretario del  rey  en  el  consejo  de  Guerra. 

105  Don  Gregorio  de  Leguia  ,  natural  de  Irun  ,  secre- 
tario del  rey  en  el  consejo  de  India». 

106  Don  Antonio  González  de  Legarda,  natural  de  VI* 
toria  y  secretario  del  rey  en  el  consejo  de  Indias. 

107  Don  Alfonso  ldiaquez,  natural  de  San  Sebastian, 
protector  de  todos  los  citados ,  hijo  de  don  Juan  y  nieto 
de  don  Alfonso  ,  nombrados  en  los  tiempos  de  CárJos>  I  y 
Felipe  II ,  primer  duque  de  Ciudad- real ,  conde  de  Ara- 
mayona  ,  montero  mayor  del  rey  ,  vallestero  mayor  de  Viz- 
caya ,  comendador  mayor  de  León  en  el  orden  de  San- 
tiago ,  castellano  y  maestre  de  campo  general  de  Milán, 
virrey  de  Navarra  ,  capitán  general  de  Guipúzcoa. 

108  Don  Martin  de  Anchieta  ,  natural  de  Tolosa,  se- 
cretario del  rey  con  destino  á  despachar  los  asuntos  pues- 
tos  al  cargo  del  referido  duque  de  Ciudad-real. 

109  Don  Pedro  Axpee  y  Sierra  ,  natural  de  Ceánori, 
consejero  de  Castilla. 

1 10  Don  Juan  de  lbarra  ,  natural  de  Eibar  ,  conseje- 
ro de  Indias. 

1 1 1  Don  Miguel  de  Vida  z  a  bal ,  natural  de  Motrico,  al- 
mirante del  mar  occeano. 

112  Don  Antonio  Arizaga  ,  natural  de  Orió  ,  almiran- 
te de  la  real  armada. 

i»3  Don  Antonio  Isasi ,  natural  de  San  Sebastian  ,  al- 
mirante de  la  escuadra  guipuzcoana. 

114  Don  Antonio  de  Üquendo  ,  natural  de  San  Sebas- 
tian ,  capitán  general  de  marina. 

1  j  £  Don  Marcos  de  Aramburu  ,  natural  de  San  Sebas- 
tian ,  general  de  mar  en  Indias. 

116  Don  Fernando  Martínez  de  Aranburu  ,  natural  de 
San  Sebastian  ,  general  de  Carabelas. 

117  Don  Francisco  de  Gamarra  ,  natural  de  Ga marra 
mayor  ,  capellán  de  honor  de  su  magestad  ,  cura  del  pa- 
lacio real ,  obispo  de  Cartagena  y  de  Avila. 

1 1 8  Don  Francisco  de  Tolosa  ,  natural  de  Tolosa  ,  ge- 
neral del  orden  de  los  menores  de  san  Francisco  de  Asís, 
obispo  de  Tui. 

119  Don  Diego  Hahedo ,  natural  de  Carranza,  arzobis- 
po de  PalerrmK 

íao   Don  Martin  de  Axpee  y  Sierra  ,  natural  de 
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Ceanuri  ,  obispo  de  Patencia. 

121  Don  Francisco  Esquí  bel  ,  natural  de  Vitoria  ,  in- 
quisidor en  España  ,  arzobispo  de  Cal ler ,  en  tiempo  que 
Cerdefia  fué  de  España. 

■v 

Felipe  IV, 

122  Algunos  del  antecedente  reinado  y  los  siguientes. 
12,3    Don  Antonio  Arostegui,  natural  de  Guipúzcoa, 

secretario  de  Estado  y  del  despacho  universal  desde  el  año 
mil  seiscientos  veinte  y  uno. 

124  Don  Juan  de  Villela  ,  natural  de  Munguia  caballe- 
ro del  orden  de  Santtago  ,  comendador  mayor  de  Aragón, 
consejero  y  camarista  de  Castilla  ,  presidente  del  consejo 
de  Indias ,  consejero  de  Estado  ,  secretario  de  Estado  des- 
de el  año  mil  seiscientos  veinte  y  tres  ,  y  superintenden- 
te general  de  todas  las  secretarías  de  Estado  y  del  despa- 
cho universal. 

125  Don  Juan  de  Insausti  ,  vascongado,  secreta  ti  o  del 
despacho  universal  ,  sucesor  de  don  Pedro  de  Contrerai 
hasta  mil  seiscientos  veinte  y  siete. 

126  Don  Luis  Oyanguren  ,  natural  de  Portugalete  ,  se- 
cretado de  Estado  del  despacho  universal  >  sucesor  de  don 
Jorrando  de  Fonseca  y  Ruiz  de  Contreras  ,  marqués  de 
la  L3pilla,  desde  el  año  mil  seiscientos  sesenta  y  uno  ,  ha-- 
biendo  sido  ántes  secretario  del  consejo  de  Guerra  y  secre- 
tario de  Estado  en  los  negocios  de  Italia. 

127  Don  Francisco  Galarreta  ,  natural  de  Vitoria,  se- 
cretario de  Estado  y  Guerra  en  Flandes. 

128  Don  Juan  de  Otalora  ,  natural  de  Aozaraza  ,  secre- 
tario del  rey  en  el  consejo  de  Hacienda. 

129  Don  Juan  Hurtado  de  Mendoza  ,  natural  de  Ma- 
nurga  ,  secretario  del  rey  ,  oficial  mayor  de  la  secretaría 
del  despacho  universal ,  y  secretario  interino. 

130  Don  DomingoGaztelu  Gamboa,  natural  de  Ochan- 
diano ,  secretario  del  rey  ,  oficial  de  la  secretaría  del  des- 
pacho universal. 

131  Don  Bartolomé  González  de  Legarda ,  oriundo  de 
Vitoria  ,  secretario  del  rey  en  el  Consejo  de  Hacienda  ,  hi- 
jo de  don  Antonio  que  lo  habia  sido  en  el  de  Indias. 

132  Don  Miguel  de  Iturrieta,  Vascongado  ,  secretan* 
de  Estado  y  Guerra  en  Flandes. 
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x  33  Don  Juan  Bautisra  Arespacocruga  ,  secretario  del 
rey  en  el  consejo  de  Guerra  ,  vizcaíno. 

134  Don  Martin  de  Axpee  y  Zarate  ,  natural  de  Cca- 
nuri  ,  consejero  de  Guerra  ,  y  secretario  del  infante  carde- 
nal en  Flandes. 

13$  Don  Gregorio  López  de  Mendizabal  ,  natural  de 
Oigate  9  consejero  de  Castilla. 

136  Don  Juan  Díaz  de  Hurtado,  natural  de  Letona, 
caballero  del  órden  de  Santiago  ,  consejero  de  Indias. 

137  Don  Juan  Bautista  Larrea  ,  natunl  de  Vitoria  ,  ca- 
ballero del  órden  de  Santiago ,  Fiscal  del  consejo  de  Cas- 
tilla. 

138  Don  Francisco  Ruizde  Vergara  y  Alava  ,  natural 
de  "Vitoria  ,  consejero  de  Ordenes  y  Castilla  ,  caballero  del 
órden  de  Santiago. 

139  Don  Martin  de  Larreatcguí  ,  natural  de  Eibar,  ca- 
ballero del  órden  de  Santiago  ,  consejero  de  Castilla  ,  y 
progenitor  por  varonía  del  actual  duque  de  Beraguas  y  de 
sus  hermanos. 

140  Don  Antonio  de  Vidania  y  Elezarraga  ,  natural  de 
Vitoria,  fiscal  del  consejo  de  Castilla. 

141  Don  Alfonso  de  la  Torre  y  Berna  ,  oriundo  de  Bil- 
bao ,  consejero  de  Hacienda. 

142  Don  Bernabé  Ochoa  de  Chinchetru  ,  natural  de 
Salvatierra  ,  consejero  de  Indias  y  secretario  del  rey. 

'  143  Don  Cristóbal  de  ipiñarrieta  ,  natural  de  Villarreal 
de  Guipúzcoa  ,  consejero  de  Hacienda. 

144  Donjuán  de  Montoya  y  Urbina  ,  natural  de Beran- 
tevilla  ,  presidente  de  la  real  Cámara  de  Ñapóles. 

145  Don  Juan  de  Lazarraga  ,  natural  de  Oñate  ,  al- 
calde de  la  casa  y  corte  de  su  Magestad 

146  Don  Josef  Hortuño  de  Isunza ,  natural  de  Vitoria, 
consejero  de  Castilla. 

147  Don  Sebastian  Hurtado  de  Corcuera  ,  natural  de 
Berguenda  ,  caballero  del  órden  de  Alcántara  ,  gobernador 
y  capitán  general  de  Filipinas  y  Canarias. 

148  Don  Juan  de  Gabiria  ,  natural  de  Vergara  ,  caballe- 
rizo del  rey  ,  caballero  del  órden  de  Santiago  ,  comendador 
de  Palomas. 

149  Don  Cristóbal  de  Gabiria  su  hijo  ,  embaxador  á 
Francia  ,  y  gefe  del  real  cuerpo  de  la  guardia  española. 

150  Don  Juan  Alonso  Enmanuel  de  Idiaquez ,  natural 
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de  San  Sebastian  ,  marques  de  san  Damián,  después  duque  * 
de  Ciudad- real  por  muerte  de  su  padre  don  Alfonso  ya  ci- 
tado ,  capitán  general ;  muy  estimado ,  é  hijo  de  pila  del 
duque  de  Saboya  don  Carlos  Eninanuel  I ,  tio  carnal  del  rey 
Felipe  IV. 

1 5 1  Don  Sancho  Ochoa  de  Chinchetru  ,  natural  de  Sal- 
vatierra ,  governadur  y  capitán  general  de  Puerto-Rico  jr 
electo  virrey  de  Navarra, 

152  Don  Juan  de  Echebarri ,  natural  de  san  Sebastian, 
primer  conde  de  Villalcazar  de  Sirga  ,  hijo  del  secretario 
don  Domingo  Echevarri ,  general  de  galeones. 

153  Don  Domingo  y  don  Jacinto  Echevarri ,  hermanos  sa- 
yos que  también  fueron  generales  de  marina. 

J54    Don  Francisco  lbarra  ,  natural  de  Eibar  ,  general 
y  uno  de  los  conquistadores  de  Nueva  Vizcaya. 

155  Don  Martin  López  de  lbarra  ,  sobrino  suyo  , tam- 
bién general  y  uno  de  los  conquistadores  de  Nueva  Vizcaya* 

1 56  Don  Diego  Hurtado  de  Mendoza  ,  natural  de  Ma- 
nm¿a ,  capitán  general  del  gran  Duque  de  Saboya  ,  caba- 
llero de  las  órdenes  militares  de  san  Mauricio  y  san  Lázaro. 

ij7    Don  Francisco  Esteibar  ,  natural  de  Mondragon, 
general  en  Filipinas. 

158  Don  Cristóbal  Gazteluondo ,  natural  de  Oaate,  ge- 
neral en  el  Perú  y  después  en  la  Península. 

159  Don  Martin  de  Zamalbide,  natural  de  Rentería, 
'general  del  mar  del  Sur. 

160  Don  Juan  de  Garay  Otañez  ,  oriundo  de  Sopuer- 
ta  ,  general  de  los  reales  exércitos  ,  marqués  de  Villami- 
bia  de  Langre. 

Don  fray  Francisco  de  Seguróla  y  Gamboa  ,  natu- 
ral de  San  SebattUn  ,  arzobispo  de  Zaragoza  ,  después  de 
haber  sido  obispo  de  Coria. 

162  Don  Juan  de  Mañozca  ,  natural  de  Echevarría  de 
Marquina  ,  arzobispo  de  México  ,  ántes  consejero  de  la  Su- 
prema ,  presidente  de  la  Cnancillería  de  Granada. 

163  Don  fray  Josef  de  Mañozca  su  paisano  y  parien- 
te ,  obispo  de  Cuba. 

164  Don  fray  Juan  de  Espila  ,  natural  de  Deva  ,  ar- 
zobispo  d\i  Masera  en  Italia. 

16;  Don  Miguel  de  Ayala  ,  natural  de  Yecota  ,  conse- 
jero de  la  Suprema  ,  obispo  de  Palencia  ,  y  después  de  Ca- 
lahorra. 
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i56*    Don  Antonio  Uiaquez  Muxica  ,  oriundo  de  Tobo- 
sa ,  individu  >  de  la  casa  di  los  du  jues  de  Ciudad-real,  obis- 
po de  Ciudad -Rodtigo. 

167  Don  Francisco  Arando  y  Mazuelo  ,  oriundo  de 
Hérmua,  obispo  electo,  primero  de  Pamplona  ,  y  después  de 
Badajoz  ,  siendo  arcediano  de  Toledo  ,  donde  habia  tenido 
la  dignidad  de  Tesorero. 

168  Don  fray  Josef  Ximenez  Sammiego,  general  del  or- 
den de  franciscanos  ,  obispo  de  Piasencia,  natural  de  Vitoria, 

16*9  Don  Podro  Leizaur ,  natural  de  Deva  ,  obispo  de 
Trípoli. 

170  Don  fray  Cristóbal  de  Lazarraga  ,  natural  de  Oña- 
te  ,  obispo  de  Cartagena  de  Indias. 

1 7 1  Don  fray  Francisco  Zamudio  Abeadafío  ,  natural  de 
Portilla  ,  obispo  de  Nueva  Cáceres  en  Filipinas. 

172  Don  fray  Juan  de  Urbina  ,  natural  de  Berante- 
viila  ,  obispo  de  Coria  ,  arzobispo  de  Valencia  y  despue9  de 
Sevilla  ,  virrey  de  Valencia  ,  embaxador  á  Roma. 

173  Don  Andrés  de  Alava  ,  natural  de  Vitoria,  de  la 
ilustre  familia  de  su  apellido,  consejero  de  la  Suprema,  obis- 
po electo  de  Pamplona. 

174  Don  Migue!  Fernandez  de  Oro,  natural  de  Ari- 
ñiz  ,  predicador  del  rey  ,  obispo  electo  de  Palencia. 

17 j  Don  Francisco  González  de  Andia  é  Irazábal, 
primer  marqués  de  Valparaíso  ,  consejero  de  Estado,  capitaa 
general  de  Galicia  y  virrey  de  Navarra. 

176  Don  Cristóbal  de  Cámara  y  Murga,  natural  de 
A  re  i  niega  ,  obispo  de  Canarias  y  Salamanca. 

177  Don  Francisco  Zarate  ,  natural  de  Azcoitia  ,  audi- 
tor de  la  Rota  romana  ,  dignidad  de  Toledo ,  consejero  del 
rey ,  presidente  de  Granada  ,  y  nombrado  para  las  mitras 
de  Segovia  ,  Cuenca  y  Santiago. 

Carlos  II. 

■ 

178  Algunos  del  tiempo  de  Felipe  IV  y  los  que  siguen* 

179  Don  Blasco  de  Loyola  ,  secretario  de  Estado  y  del 
despacho  universal  en  mil  seiscientos  sesenta  y  cinco  ,  su- 
cesor de  su  suegro  don  Luis  de  Oyanguren  ,  que  lo  habia 
sido  en  el  anterior  reinado  :  fué  originario  de  Guipúzcoa, 
nacido  en  Navarrete  de  Rioja  ,  marido  y  hierno  de  personas 
Tizcaiaas. 

SS9 
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j8o  Don  Pedro  Fernandez  del  Campo  ,  natural  de  Bil- 
bao , 4  primer  marqués  de  Mejorada,  secretario  de  E?tado 
y  del  despacho  universal  ,  sucesor  de  don  Blasco  de  Loyoia 
en  mil  seiscientos  sesenta  y  nueve. 

181  Don  Gerónimo  de  Eguia  y  Eguia  ,  secretario  de 
Estado  y  del  despacho  universal ,  succ&.r  de  don  Pedro  Fer- 
nandez del  Campo  en  mil  seiscientos  setenta  y  siete ,  fué 
Vascongado  aunque  nacido  por  casualidad  en  Genova  ,  pa- 
dre del  primer  marqués  de  Narros ,  que  citaremos  en  el  rei- 
nado siguiente. 

.182  Don  Josef  de  Beitia  ,  secretario  de  Estado  y  del 
despacho  universal ,  sucesor  de  don  Gerónimo  Eguia  en  mil 
aeiscientos  ochenta  y  dos  ;  fué  vascongado  ,  aunqne  no  sé 
de  que  pueblo. 

183  Don  Juan  de  Larrea  ,  natural  de  Argomaniz  ,  se- 
cretario de  Estado  y  del  despacho  universal ,  sucesor  de  don 
Alfonso  Carnero  en  mil  seiscientos  noventa  y  cinco. 

184  Don  Antonio  de  UbiJla  y  Medina,  natural  de  Fuen* 
térra bia  ,  primer  marqués  de  Ribas  ,  consejero  de  Estado, 
y  secretario  de  Estado  y  del  despacho  universal ,  sucesor  de 
don  Juan  Antonio  López  de  Zarate ,  marqués  de  Villanueva 
de  la  Sagra  en  mil  seiscientos  noventa  y  ocho  hasta  el  mil 
setecientos  y  cinco  ,  en  que  ya  contaba  Felipe  V  cinco  año* 
de  reinado. 

185  Don  Antonio  de  Ubilla  ,  padre  del  anterior ,  fué 
aecretario  del  rey  ,  oficial  mayor  de  la  secretaría  de  Estado 
y  del  deepacho  universal  de  los  negocios  de  Italia. 

186*  Don  Martin  de  Galarreta  t  natural  de  Vitoria,  her- 
mano de  don  Francisco  ántes  citado  ,  secretario  del  rey  ,  de 
Estado  y  Guerra  en  Flandes. 

:  187  Don  Pedro  de  Oreitia  y  Vergara  ,  natural  de  Vito- 
ria ,  caballero  el  órden  de  Santiago ,  consejero  de  Guerra, 
presidente  del  consejo  de  Hacienda. 

188  Don  Juan  Andicano  ,  natural  de  Mondragon,  con- 
de de  Monterron  ,  consejero  de  Castilla. 

189  Don  Bernabé  de  Otalora  y  Guebara ,  oriundo  de 
Zurbano,  consejero  de  Castilla,  caballero  del  órden  de 
Alcántara. 

190  Don  Juan  Antonio  de  Otalora  y  Guebara ,  herma- 
no del  anterior  ,  caballero  del  órden  de  Santiago  ,  conseje- 
ro de  Castilla. 

joi    Don  Francisco  Antonio  Colon  de  Larrcategui ,  iü- 
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jo  del  consejero  don  Martin  de  Larreategui  ,  natural  de  Ki- 
bar  (nombrado  en  eJ  reinado  anterior)  y  de  doña  Josefa  Co- 
lon de  Toledo,  de  la  casa  de  los  duques  de  Veraguas,  caba- 
llero del  orden  de  Santiago,  consejero  de  Canilla  ,  Indias  y 
Guerra  ,  camarista  de  Castilla  y  gobernador  de  la  sala  de 
alcaides  de  Casa  y  Corte. 

192  Don  Bernardo  de  Ipeñarrieta  ,  hijo  del  consejero 
don  Christobal ,  natural  de  Vülarreal  de  Guipúzcoa  ,  fué 
caballero  del  orden  ele  Santiago  ,  consejero  de  Ordenes,  In- 
quisición y  Castilla. 

193  Don  Maitin  Ortiz  de  Guinea  ,  oriundo  de  Alava, 
consejero  de  Indias. 

194  Don  Francisco  Gaztelu  Gamboa  ,  hijo  del  secreta- 
rio don  Domingo  Gaztelu  Gamboa  ,  natural  de  Ochandiá- 
no  ,  fué  caballero  del  orden  de  Alcántara  ,  consejero  de  Ha- 
cienda ,  guarda- joyas  de  la  reina  é  infantas. 

19  j    Don  Juaquin  de  Aguirre  y  Ayala ,  alcalde  de  Cor- 
te y  consejero  de  Castilla. 

196  Don  Luis  López  de  Vitoria  ,  natural  de  Salbitierra 
de  Alava  >  caballero  del  óeden  de  Santiago ,  consejero  de 
Hacienda. 

197  Don  Manuel  de  Montoya  ,  natural  de  Armifion, 
consejero  de  Castilla ,  presidente  de  la  cnancillería  de  Va- 
liado  i  id. 

198  Don  Francisco  de  Berrotaran  ,  natural  de  Irun, 
primer  marqués  del  Valle  de  Santiago  ,  capitán  general  de 
Caracas  y  Venezuela.  / 

199  Don  Francisco  Antonio  Agurto  y  Salcedo  ,  natu- 
ral de  Vitoria,  caballero  del  órden  de  Alcántara,  capitán  ge- 
neral de  Cataluña  ,  y  coronel  de  reales  guardias  españolas. 

200  Don  Josef  de  Garro  ,  natural  de'Mondragon  ,  go- 
bernador y  capitán  general  de  Tucumán  ,  Buenos-  aires  y 
Chile. 

30 1  Don  Francisco  Vitor  de  Tosamos  ,  natural  de  La- 
bastida  ,  inspector  general  de  las  armadas  del  mar  océano, 
caballero  del  órden  de  Santiago  ,  cuya  ilustre  familia  con- 
serva su  baronía  en  aquel  pueblo. 

202  Don  Juan  de  Lasarte  ,  natural  de  la  misma  villa, 
general  de  los  exercitos  de  Cataluña  ,  Estreroadura  y  Flan- 
des  ,  gobernador  de  Alexandría  de  Italia  ,  caballero  del  or- 
den de  Alcántara. 

eoj   Don  Lucas  de  Berroa,  natural  de  Irun  ,  goberna- 
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dr  r  y  caj  kan  general  de  la  isla  de  Santo  Domingo. 

204  Don  Franci-co  Antonio  de  Montoya  y  Zarate  ,  na- 
tural de  Armiñon  ,  hermano  del  citado  don  Manuel  ,  con- 
sejero de  la  Suprema  ,  obispo  electo  de  Salamanca. 

205  Don  Antonio  Abarrategui  ,  gentil- hombre  de  Cá- 
mara de  S.  M.  vizcaíno. 

206  Don  Diego  Sánchez  de  Samaniego  ,  natural  de  La- 
guardia  ,  hijo  de  los  .tenores  de  Atraya  (casa  ilustre  y  muy 
antigua)  ,  obispo  de  Tui. 

107  Don  Francisco  Antonio  Morales  y  Salcedo  ,  natu- 
ral de  Laguardi*  ,  teniente  general  de  los  reales  ejércitos, 
gobernador  de  Chamberí. 

208  Don  Francisco  Antonio  Salazar ,  natural  de  La- 
guardia  ,  maestre  de  campo  general  y  gobernador  de  Lé- 
rida. 

209  Don  Francisco  de  Orozco  ,  segundo  marqués  de 
Mor  tara  y  primero  de  Olías  ,  oriundo  de  Vizcaya  ,  conseje- 
ro de  Estado  ,  virrey  de  Cataluña  ,  gobernador  de  Milán, 
gentil  hombre  de  Cámara  ,  caballero  trece  y  comendador  de 
Oliva  en  el  orden  de  Santiago. 

210  Don  Fernando  de  Ayala  y  Fonseca  ,  tercer  conde 
de  Ayala  ,  gentil-hombre  de  Cámara  ,  consejero  de  Estado, 
caballero  trece  y  comendador  de  los  bastimentos  de  Caí  tilla 
en  el  órden  de  Santiago  ,  gentil-hombre  de  Cámara,  oriun- 
do del  valle  de  Ayala. 

Felipe  V. 

s  1 1  Algunos  del  reinado  anterior,  y  paticularmente  don 
Antonio  Ubilla  ,  marqués  de  Ribas  ,  secretario  del  despacho 
universal 

212  Don  Antonio  Ortiz  de  O  ta  lora  ,  caballero  del  ór- 
den de  Santiago  ,  secretario  de  Estado  y  del  despacho  uni- 
versal de  Italia  ,  de  la  ilustre  casa  de  su  apellido  que  conser- 
va su  baronía  en  Arechabaieta  de  Guipúzcoa. 

313  Don  Pedro  Cayetano  Fernandez  del  Campo,  se- 
-gundo  marqués  de  Mejorada  y  de  la  Breña  (hijo  del  secreta- 
rio de  Estado  y  despacho  universal ,  natural  de  Bilbao  con 
su  mismo  nombre) ,  fué  también  secretario  de  Estado  y  del 
despacho  universal  en  mil  setecientos  y  cinco,  gentil-hom- 
bre de  boca  del  rey  ,  caballeio  del  órden  de  Alcántara  ,  co- 
mendador de  Peralada. 

214   Don  Sebastian  de  la  Quadra  y  Medrano ,  natural 
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de  Muzquiz  de  las  Encartaciones,  mar  jués  de  Villanas,  ca- 
beUero  de  los  órdenes  de  Santiago  y  San  Genaro  ,  consejero 
de  Estado  ,  secretario  de  Estado  y  del  despacho  universal  de 
Estado  en  mil  setecientos  treinta  y  seis. 

2 1 5  Don  Mateo  Díaz  Labandero  ,  masques  de  Torr^ 
nueva,  secretario  de  Estado  y  del  despacho  universal  de  Ha- 
cienda ,  Indias  ,  Marina  y  Guerra  ,  estuvo  casado  con  do- 
ña Manuela  de  Ürtus-Austegui  de  ia  casa  solar  de  este  ape- 
llido en  las  Encartaciones  año  mil  setecientos  treinta  y  seis. 

216  Don  Josef  Quintana  ,  natural  de  Bilbao  ,  conseje- 
ro de  Hacienda  ,  superintendente  de  ella  ,  consejero  de  In- 
dias ,  secretario  de  Estado  y  del  despacho  universal  de  Ma- 
rina é  Indias. 

217  Don  Andrés  de  Orbe  y  Larreategui,  natural  de  Hér- 
mua  ,  oriundo  de  Elgueta  y  de  la  casa  solar  de  su  apellido, 
sita  en  Anguiozar ,  obispo  dé  Barcelona  ,  arzobispo  de  Va- 
lencia ,  Inquisidor  general  ,  y  gobernador  del  consejo  de 
Castilla  ,  cuya  ilustre  casa  esti  en  el  marqués  de  Valdespina. 

21S  Don  Juan  de  Arzamendi  ,  natural  de  Mcndaroz^ 
queta  ,  inquisidor  general  ,  obispo  electo  de  Pamplona. 

219  Don  Francisco  Rodríguez  de  Meadarozqucta  ,  na- 
tural de  Luquiano  ,  obispo  de  Siguenza  ,  comisario  gene- 
ral de  Cruzada  ,  y  gobernador  del  consejo  de  Castilla. 

220  Don  Juan  Bautista  Rodríguez  de  Buruaga ,  natu- 
ral de  Mendazozqueta  ,  electo  inquisidor  general  en  mil  se- 
tecientos veinte  y  nueve. 

2í  1  Don  Domingo  Bustamente  ,  natural  de  Salvatierra, 
•hispo  electo  de  Cádiz  ,  comisario  general  de  Cruzada. 

222  Don  Manuel  de  Navarrete,  natural  de  Elciego, 
obispo  de  Mondoñedo  ,  arzobispo  de  Burgos. 

223  Don  Felipe  de  los  Tueros  ,  natura!  de  Trucros  en 
las  Encartaciones,  obispo  de  Guadix,  arzobispo  de  Granada. 

224  Don  Antonio  de  Soloaga  ,  natural  de  Mureiaga, 
•bispo  de  Ceuta  ,  y  arzobispo  de  Lima. 

22;  Don  Juan  Albarez  de  Eulate,  natural  de  Salvatier- 
ra ,  consejero  de  la  Suprema  ,  obispo  de  Málaga. 

226  Don  Francisco  Ochoa  de  Mendarozqueta  ,  natural 
de  Mendarozqueta  ,  obispo  de  Palcncia. 

227  Don  Juao  de  ldiaquez  ,  natural  de  Motrico  ,  ca- 
pitán general  de  los  reales  exércitos,  ayo  del  señor  principe 
de  Astuiias  Fernando  VI. 

228  Don  Tomás  ldiuquez  su  hermano ,  teniente  gene- 


1 


Digitized  by  Google 


5IO  ORIGEN"  DELA  OPINfON 

ral  de  los  reales  exércitos  ,  gobernador  y  capitán  general  de 
Andalucía. 

229  Don  Antonio  do  Castañeda ,  natural  de  Motricol 
general  de  marina. 

230  Don  Esteban  U rizar  ,  capitán  general  de  los  reale 
exércitos ,  gobernador  del  Perú  y  de  Charcas  ,  n2ttual  de 
Arrázola. 

231  Don  Juan  Escoizqoiz,  natural  de  Bermeo  ,  tenien- 
te general  de  los  reales  exércitos  ,  comandante  de  Oran. 

232  Don  Bruno  Zabila  ,  natural  de  Durango  ,  tenien- 
te general.  * 

233  Don  Joseflramain  ,  natural  de  Mondiagon  ,  te* 
niente  general. 

234  Don  Tomís  Andaya  ,  capitán  general  en  Manila  y 
Canaiias ,  na  rural  de  San  Sebastian. 

235  Don  Bartolomé  de  Urdinsu  y  Arbelaiz,  natural  de 
Irun  ,  general  del  mar  del  Sur. 

236  Don  Josef  Francisco  de  Aramburu  ,  natural  de  To-  * 
losa  >  capitán  general  de  Mallorca  ,  teniente  coronel  de 
reales  guardias  españolas  ,  comandante  general  de  Orán, 
conde  de  Villafuerte. 

237  Don  Blas  de  Lezo  ,  natural  del  Pasage  de  san  Se- 
bastian ,  teniente  general  de  marina  ,  defensor  famoso  de  Ja 
esquadra  española  y  plaza  de  Cartagena  de  Indias  contra  el 
almirante  inglés  Bernon. 

238  Don  Miguel  de  Horcasitas  ,  general  de  los  reales 
exércitos ,  natural  de  Arcentales.  m 

239  Don  Francisco  Ruiz  de  Aguirre  ,  natural  de  Hue- 
to  de  suso ,  capitán  general  de  las  provincias  del  Dorado, 
isla  de  la  Trinidad  y  la  Guatena. 

240  Don  Juan  Francisco  Manrique  y  Arana, capitán  ge- 
neral de  Andalucía  ,  embaxador  extraordinario  á  Saxonia  y 
Babiera  ,  natural  de  Vitoria. 

241  Don  Juan  Agustin  Hurtado  de  Mendoza  ,  natural 
de  Hueto  ,  caballero  del  órden  de  Alcántara  ,  primer  mar- 
qués de  Gauna  por  merced  de  Cárlos  II,  teniente  general  de 
los  reales  exércitos. 

£42  Don  Pedro  Agustin  Diaz  de  san  Vicente ,  oficial 
segundo  de  la  secretaria  de  Estado  y  del  despacho  universal 
de  Hacienda. 

243   Don  Josef  Hortufio  ie  Isuaza  #  natural  de  Vitoria, 
consejero  de  Castilla. 
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Fernando  VJ. 

244    Algunos  del  reinado  anterior  y  los  siguientes* 
24$    Don  Bernardo  Hurtado  de  Mendoza  ,  natural  de 
Vitoria  ,  fiscal  del  consejo  de  Casulla. 

246  Don  Juaquin  su  hermano  ,  consejero  de  Hacienda. 

247  Don  Josef  Antonio  Gniri  ,  natural  de  Bilbao  ,  co- 
legial mayor  de  san  Bartolomé  de  Salamanca,  canónigo  ma- 
gistral de  Santo  Domingo  de  la  Calzada  ,  penitenciario  de 
Santiago  de  Galicia, obispo  electo  deMondoñedo  y  Calahor- 
ra ,abad  de  san  Isidro  de  León,  uno  de  los  jueces  escogidos 
por  el  papa  para  la  erección  del  obispado  ae  Santander. 

248  Don  Pedro  de  la  Quadra  ,  natural  de  Muzquiz  en 
las  Encartaciones  ,  arzobispo  de  Burgos. 

249  Don  Manuel  Andaya  ,  natural  de  San  Sebastian, 
hijo  del  citado  general  don  Tomás  Andaya, obispode Oviedo. 

250  Don  Francisco  Josef  Empatan  ,  natural  de  Azpei- 
tía  ,  presidente  de  la  real  audiencia  de  Charcas  ,  individuo 
de  la  ilustre  familia  de  su  apellido  que  conserva  su  baronía 
en  la  provincia  de  Guipúzcoa. 

251  Don  fray  Sebastian  Emparan  su  hermano,  obispo 
de  Urgel. 

a; 2  Devo  prevenir  que  no  sé  si  estos  dos  personages  y 
los  que  luego  iré  nombrando  ,  pertenecen  ó  no  al  reinado  de 
Fernando  VI.  Ignoro  las  verdaderas  épocas  en  que  florecie- 
ron ,  porque  los  hallo  citados  sin  designación  de  tiempos.  No 
deve  dudarse  que  mientras  reinó  Fernando  VI  habría  mu- 
chos vascongados  en  grandes  empleos ,  pues  había  sucedido 
asi  en  los  reinados  anteriores  ,  y  seria  natural  que  los  cinco 
ministros,  el  marqués  de  Ribas,  el  de  Mejorada  ,  el  de  Tor- 
renueva  ,  don  Sebastian  la  Quadra  y  don  Josef  Quintana, 
el  gobernador  del  consejo  Orbe  Larreategui ,  los  inquisido- 
tes  generales  Arzamandi  y  Buruaga  ,  y  los  comisario»  ge- 
nerales de  Cruzada  Mendarozqueta  y  Bustamante  protegie- 
sen á  muchos  beneméritos  del  país  ,  como  lo  habian  sido 
ellos  por  otros.  Pero  no  habiendo  vis  o  designada  la  patria 
de  personages  vascongados  del  reinado  de  Fernando  VI  sino 
la  de  los  indicados  ,  considero  conveniente  llenar  este  va- 
cio con  los  otros  cuya  patria  consta  y  cuyo  tiempo  ignoro, 
como  sucede  con  los  hermanos  del  apellido  Emparan  y  los 
%ue  sigu«n. 
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c  53  Don  Miguel  Ri;íz  de  Ota  lora  ,  consejero  eje  Casti- 
lla ,  natural  de  Mondragon. 

354  Don  Domingo  y  don  Rodrigo  de  Ocar.z  ,  conseje- 
ros de  Castilla  ,  hermanos  ,  naturales  de  Mondragon. 

aj5  Don  Josef  Hortuño  de  Uñarte,  consejero,  natu- 
ral de  Zurbar.o. 

t$6  Don  Dominga  de  Hacha  y  Larrea,  natural  de  Res- 
paldiza  ,  consejero  de  Hacienda. 

357  ^on  Francisco  Feloaga  ,  natural  de  Oyarzun ,  con- 
sejero de  Nápoles. 

358  Don  Fernando  del  Campo  y  Gauna  ,  marqués  del 
Castillo  ,  consejero  de  Hacienda  ,  superintendente  general 
de  Tabacos  ,  natural  de  La  bastida. 

3(9  Don  Josef  luí  maga  ,  xefe  de  Escuadra,  primee 
director  de  la  compañía  de  Caracas ,  natural  de  Azpeitia. 

360  Don  Sebasúati  Hurtado  de  Corcuera  ,  natural  de 
Berguenda ,  virrey  y  capitán  general  de  Filipinas  y  Canarias. 

261  Don  A  sen  si  o  de  Vicuña  ,  natural  de  Legazpia  ,  al- 
mirante de  la  mar. 

263  Don  Pedro  Aramburu  ,  natural  de  Tolosa  ,  almi- 
rante  de  la  mar.  y 

263  Don  Antonio  Alliri  ,  natural  de  San  Sebastian,  al- 
mirante del  océano. 

264  Don  Antonio  Velaz  de  Medra  no,  natural  de  Pe- 
fiacerrada  ,  general  de  ios  reales  exércitos ,  y  gobernado* 
de  Niuport  en  Flandes. 

26;  Don  Francisco  de  Abila  y  Muxica  ,  cardenal  de  la 
santa  romana  iglesia  ,  oriundo  de  Gudugarreta. 

266  Don  fray  Andrés  de  Echandia ,  natural  de  Guecho, 
obispo  de  Nueva- Cáceres. 

267  Don  fray  Domingo  de  Alzóla  ,  natural  de  Elgoi- 
bar  ,  obispo  de  Guadalaxara. 

368  Don  fray  Ignacio  de  Mallea  ,  natural  de  Eibar, 
obispo  del  rio  de  la  Plata. 

269  Don  Sebastian  de  Lezaun  ,  natural  de  Oyarzua, 
obispo  del  Cuzco. 

370  Don  fray  Esteban  de  AIsua  ,  natural  de  Eibar  obis- 
po electo  de  Cuba. 

371  Don  josef  del  Yermo  ,  natural  de  Zalla  ,  arzobispt 
de  Santiago. 


Digitized  by  Google 


DE  LA  INDEPENDENCIA»  flj 

Cárlos  III. 

373    Algunos  del  reinado  anterior  y  los  que  siguen* 

273  Don  Andrés  de  Llaguno ,  secretario  del  rey  con 
exercicio  de  decretos  ,  oficial  de  la  primera  secretaría  de  Es- 
tado ,  natural  de  Menagaray . 

274  Don  Francisco  de  Biana  ,  natural  de  Lagran  ,  se* 
cretario  del  rey  y  de  la  Presidencia  de  Indias  ,  y  de  la  ma- 
yordomía  mayor  de  Palacio. 

27$    Don  Baltasar  Larrea  ,  natural  de  Vitoria  ,  secreta- 
rio del  rey  ,  y  oficial  de  la  secretaría  de  Guerra. 

275  Don  Josef  Agustín  de  Llano ,  natural  del  lugar  de 
Muzquiz  ,  concejo  de  Somorrostro  en  las  Encartaciones» 
marqués  de  Llano  ,  embaxador  á  Vi  en  a. 

277  Don  Sebastian  de  Llano,  su  hermano,  conde  de 
Sanafé ,  embaxador  á  la  Haya  y  otras  cortes. 

278  Don  Simón  de  Anda  y  Salazar  ,  natural  de  Subija- 
na  de  Alava  ,  consejero  y  camarista  de  Castilla  ,  goberna- 
dor y  capitán  general  de  Filipinas. 

279  Don  Manuel  de  Montoya  y  Zarate  ,  natural  de  Ar> 
miñón  ,  consejero  y  camarista  de  Castilla. 

280  Don  Bernardo  Hurtado  de  Mendoza  y  Foronda, 
natural  de  Vitoria  ,  consejero  de  Castilla. 

281  Don  Francisco  Echebarri  Ugarte ,  natural  de  Vi- 
toria, caballero  del  órden  de  Santiago ,  consejero  de  In- 
dias. 

282  Don  Tiburcio  de  Aguirre  ,  natural  de  Vitoria ,  hi- 
jo del  marqués  de  Montehermoso  ,  sumiller  de  cortina  del 
rey  ,  capellán  mayor  de  las  Descalzas  reales  ,  y  consejero 
de  Ordenes. 

283  Don  Juan  Saenz  de  Buruaga  ,  natural  de  Befrica- 
no  ,  obispo  de  Lugo  ,  arzobispo  de  Zaragoza  ,  consejero  del 
consejo  extraordinario  de  prelados  del  año  mil  setecientos  se- 
senta y  siete.  , 

284  Don  Josef  de  Lardizabal  y  Vicuña  ,  natural  de  Le- 
ga zpia  ,  consejero  de  Hacienda» 

28;  Don  Tomás  de  Vicuña  ,  natural  de  Legazpiá  ,  con-» 
sejero  de  Hacienda  ,  intendente  general  de  ella. 

286  Don  Juaquin  Hurtado  de  Mendoza  y  Foronda  ,  na* 
tural  de  Vitoria  ,  consejero  de  Hacienda  ,  hermano  del  cita/* 
d¿>  don  Bernardo,       .  .,. 

1TX 
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287  Don  Josef  Antonio  Armona ,  natural  de  Aya  la, 
consejero  del  rey  ,  corregidor  de  Madrid. 

288  Don  Gaspar  de  Momoya  y  Zarate,  natural  de  Ar- 
núñon ,  consejero  de  la  Suprema  ,  obispo  electo  de  Sala- 
manca ,  hermano  del  citado  don  Manuel. 

289  Fray  Eugenio  Basueldo ,  natural  del  lugar  de 
Ocharan  ,  en  el  valle  de  Zalla  ,  Encartaciones  de  Vizca- 
ya s  consejero  de  la  Suprema. 

29a  Don  Juan  Manuel  Urbina  y  Zarate,  hijo  del  Mar- 
qués de  la  Alameda  ,  natural  de  Vitoria  ,  general ,  virrey 
interino  de  Navarra ,  y  gobernador  de  la  plaza  de  Pam- 
plona. 

291  Don  Juan  de  Viana  (hermano  del  conde  de  Tepa, 
y  del  citado  don  Francisco),  caballero  del  órdende  Calatra- 
va  ,  gobernador  y  capitán  general  de  Montevideo. 

292  Don  Agustín  de  Lezo  y  Palomeque  ,  natural  de  Pa- 
sages  ,  obispo  de  Pamplona  ,  y  arzobispo  de  Zaragoza. 

293  Don  fray  Josef  López  de  Mezquia ,  general  del 
¿tden  de  la  Merced ,  obispo  de  Solsona  ,  natural  de  Sal- 
batierra. 

294  Don  Fernando  Urbina  y  Zarate  ,  natural  de  Vito- 
fia  ,  hijo  del  marqués  de  la  Alameda  ,  canónigo  de  Valen- 
cia ,  que  murió  estando  propuesto  y  próximo  á  Ser  obis- 
po electo  de  Barcelona* 

CárJoslV. 

295  Algunos  del  reinado  anterior  y  los  que  siguen. 

2  96  Don  Eugenio  Llaguno  y  Amirola  natural  de  Me- 
nagaray  ,  hermano  del  don  Andrés  ,  consejero  y  secre- 
tario de  Estado  y  del  despacho  universal  de  Gracia  y  Jus- 
ticia. 

297  Don  Diego  de  Gardoqui ,  natural  de  Bilbao ,  con- 
sejero y  secretatio  de  Estado  y  del  despacho  universal  de 
Hacienda. 

298  Don  Mariano  Luis  de  Urquijo,  natural  de  Bilbao, 
consejero  honorario  de  Estado ,  secretario  interino  de  la 
primera  «ecretaría  de  E*tado  y  de  su  despacho  universal. 

399  Don  Josef  Anduaga  ,  natural  de  Oñate,  secretario 
del  rey  con  exercicio  de  decretos  ,  oficial  mayor  de  la  prime- 
ra secretaria  de  Estado  y  de  su  despacho  universal  >  conse- 
jero de  Estado  y  embaxador  á  Holanda. 
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300  Don  Juan  Fernando  Aguirre  ,  natural  de  Vergara, 
caballero  del  orden  de  Santiago  ,  del  consejo  de  S.  M.  su  se- 
cretario con  exercicio  d:  decretos  ,  oficial  mayor  de  la  se-, 
cretaría  de  Estad  >  del  despicha  universal  de  Gracia  y  Justi- 
cia ,  y  secretario  del  consejo  de  Ordenes. 

301  D>i  Juíi  lanicio  Aventarán,  natural  de  Villa- 
franca  de  Guipúzcoa,  cibilleto  de!  orden  de  Carlos  III,  ofi- 
cial mayor  de  ia  secretaría  de  Estado  del  despacho  universal 
de  Gracia  y  Justicia  ,  secretario  del  rey  y  de  su  consejo  su- 
premo de  la  Cámara  y  Patronato  de  Castilla. 

302  Don  Cristóbal  de  llarraza  ,  natural  de  Ariñiz,  con- 
sejero de  Ordenes ,  caballero  procurador  del  de  Calatrava, 
secretario  del  rey  con  exercicio  de  decretos  ,  oficial  de  la 
secretaria  de  Estado  del  despasho  universal  de  Gracia  y  Jus- 
ticia. 

303  Don  Domingo  Vengoa  ,  oriundo  de  Arechabaleta 
de  la  casa  solar  de  su  apellido  en  Guipúzcoa  ,  consejero  de 
Ordenes  ,  caballero  fiscal  del  de  Alcántata  ,  secretario  del 
rey,  oficial  de  la  secretaría  de  Estado  del  despacho  universal 
de  guerra  y  coronel  de  artillería. 

304  Don  Miguel  de  Lardizabal  Uribe ,  oriundo  de 
Guipúzcoa  ,  consejero  del  rey,  su  secretario  con  exercicio  de 
decretos  ,  oficial  de  ia  primera  secretaría  de  Estado  y  de  su 
despacho  universal. 

30$  Don  Gabriel  Aristizabal  ,  oriundo  de  Herna ni ,  te- 
niente general  de  marina  ,  comandante  del  departamento  de 
Cádiz. 

306  Don'Miguel  de  Gordon  ,  natural  de  Ayala  ,  oficial 
de  la  secretaría  de  Estado  y  del  despacho  universal  de  Gra- 
cia y  Justicia. 

307  Don  Esteban  de  Larraftaga ,  natural  de  Guipúzcoa, 
oficial  de  la  secretaría  de  Estado  y  del  despacho  universal  de 
Gracia  y  Justicia. 

308  Don  Mateo  de  Ondarza  ,  oriundo  de  Guipúzcoa, 
oficial  de  la  secretaria  de  Estado  y  del  despacho  universal  de 
Hacienda. 

309  Don  Juaquin  Anduaga  ,  natural  de  Ofiate  ,  secre- 
tario del  rey  y  de  la  embaxada  de  Rusia. 

310  Don  Josef  Benito  de  Ilarraza  ,  natural  de  Ariñiz, 
hermano  del  citado  don  Cristóbal ,  confesor  de  la  reyna, 
capellán  de  honor  ,  cura  del  real  palacio  ,  electo  obispo  de 
Orihuela, 
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31 1  Don  Juan  Escoiquiz,  oriundo  de  Bermeo  >  maestro 
dtl  príncipe  de  Asturias  nuestro  señor,  arcediano  de  Alcaraz, 
dignidad  y  canónigo  de  Toledo,  sumilier  de  cortina  del  rey. 

31a  Don  Foiicarpo  Urquijo  ,  padre  del  don  Mariano 
Luis  ,  consejero  y  camarista  de  Castilla  ,  natural  de  Zuaza. 

3 1 3  Don  Francisco  de  Viana  ,  natural  de  Lagran  ,  con- 
de de  Tepa  ,  consejero  y  camarista  de  Iridias. 

314  Don  Raimundo  Irabien  ,  natural  de  Ayala  ,  conse- 
jero de  Castilla. 

3 1 5  Don  Josef  de  Zuazo  y  Bustamante,  natural  de  Sal* 
bat ierra  de  Alava  ,  consejero  de  Castilla. 

316  Don  Antonio  Cortabarria  ,  guipuzcoano,  conse- 
jero de  Castilla. 

317  Don  Gabriel  de  Achutegui,  oriundo  de  Bilbao, 
fiscal  y  consejero  de  Castilla. 

318  Don  Manuel  de  Lardizabal  Uribe  ,  hermano  del 
citado  don  Miguel  ,  fiscal  y  consejero  de  Castilla. 

319  Don  Pablo  de  Ondarza  ,  natural  de  Mondragon, 
consejero  de  Hacienda,  honorario  del  de  Castilla. 

320  Don  Juanlbañez  de  la  Rentería,  vascongado,  se- 
cretario del  rey  con  exercicio  de  decretos  ,  oficial  mayor  de 
]a  secretaria  de  Estado  y  del  despacho  universal  de  Marina, 
secretario  del  consejo  de  Guerra  ,  y  consejero  del  rey  en  el 
mismo. 

321  Don  Luis  de  Urbina  y  Zarate  ,  natural  de  Vitoria, 
hijo  del  marqués  de  la  Alameda  ,  fiscal  militar  y  consejero 
de  Guerra  ,  capitán  general  de  Valencia  y  Murcia  ,  presi- 
dente de  la  real  audiencia  de  Valencia  ,  caballero  gran  cruz 
de  la  orden  de  Carlos  III. 

322  Don  Ignacio  Luis  de  Aguirre  y  Hottés  de  Vclasco, 
natural  de  Vitoria  ,  hijo  del  marqués  de  Montehermoso }  al- 
calde de  Corte  ,  presidente  de  la  real  cnancillería  de  Valla- 
dolid  y  consejero  de  Castilla. 

323  Don  Cesa  rio  Gardoqui  ,  natural  de  Bilbao  ,  con- 
tejero de  guerra  ,  intendente  de  exército  y  de  la  provincia 
de  Valladolid. 

324  Don  Luis  de  Viguri ,  vizcaíno,  consejero  de  guer- 
ra ,  Brigadier  de  los  reales  exércitos. 

325  Don  Ignacio  de  Alava  ,  natural  de  Vitoria  ,  conse- 
jero del  Almirantazgo  ,  teniente  general  de  marina. 

.  326  Don  Josef  de  Salcedo,  natural  de  Portugalete,  con- 
«ejero  del  Almirantazgo  ,  teniente  general  de  marina. 
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347  Don  Luis  de  Sa  lazar  ,  natural  de  Alava  ,  consejera 
del  Almirantazgo  ,  intendente  da  marina  ea  el  departamen- 
to del  Ferrol  *  oficial  mayor  de  la  secretaria  de  Estado  y  del 
despacho  universal  de  Marina  ,  secretario  del  rey  con  exer- 
cicio  de  decretos  y  del  consejo  del  citado  Almirantazgo. 

328  Don  Josef  Mazarredo  ,  natural  de  Bilbao  ,  tenien- 
te general  de  marina  ,  capitán  general  del  departamento  de 
Cádiz  ,  autor  de  las  nuevas  ordenanzas  de  marina. 

329  Don  Josef.  María  de  Aguirre  y  Hortés  de  Velasco, 
natural  de  Vitoria  ,  hijo  del  marqués  de  Montehermoso, 
mayor  general  de  Dragones,  en  el  sitio  de  Gibrahar ,  co-¡- 
mandante  general  interino  de  Guipúzcoa. 

330  Don  Josef  Iturrigaray  ,  vizcaíno ,  virrey  goberna- 
dor y  capitán  general  de  México.  / 

331  Don  Pedro  de  Orbe  y  Larreategui ,  guipuzcoano, 
presbítero ,  inquisidor  y  consejero  real  de  la  Suprema. 

33a    Don  Juan  Josef  Aldama  ,  natural  de  Ayala  ,  corft¿ 
tejero  del  rey  ,  auditor  del  tribunal  de  ia  Nunciatura. 

333  Don  Francisco  Gardoqui  ,  natural  de  Bilbao ,  con—  • 
sejero  del  rey  ,  decano  del  tribunal  de>la  Rota  romana. 

334  Don  Agustín  Ayestarán  ,  natural  de  Villafranca 
de  Guipúzcoa  ,  obispo  de  Córdova. 

33$    Don  Josef  Zarauz  ,  guipuzcoano,  teniente  gene- 
ral de  marina. 

336  Don  Juan  de  Araoz  ,  vascongado  ,  teniente  gene- 
ral de  marina. 

337  He  aquí  un  catálogo  de  vascongados  ilustres  y  cons- 
tituidos en  empleos  capaces  y  con  buena  proporción  de  influir 
en  el  gobierno  nacional  ;  tanto  para  la  distribución  de  pre- 
mios ,  como  tara  el  favor  en  las  resoluciones  de  algunos  ,ne- 
gocios.  No  dudo  que  será  muy  diminuto  respecto  del  verda- 
dero número  de  los  que  ocuparon  elevados  destinos  ,  pues 
no  es  fácil  adquirir  noticia  de  todos  :  pero  basta  para  cono- 
cer quanto  habrá  influido  la  serie  no  interrumpida  de  pode- 
rosos ,  naturales  del  país,  para  que  los  autores  nacidos  en  él 
ensalzasen  el  origen  antiguo  republicano  y  libre  ,  y  los  de- 
mas  imitáran  su  exeroplo,  sin  incurrir  en  adulación,  me- 
diante que  leida  la  noticia  eu  historias  que  llamaban  an- 
tiguas ,  y  faltando  ínteres  en  su  examen  ,  nada  tenia  de 
vituperable  dexarla  correr  con  agrado  de  los  que  man- 
daban. 

. .  338    A  los  vascongado*  coraprebeodidoa  en  las  clases 
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designadas  deben  añadirse  para  el  objeto  de  propagar  la  opi- 
nión los  muchí»mos  empleados  en  otras  ,  cotno  coroneles  y 
subalternos  ;  capitanes  de  navio  ,  y  de  grado1  inferior  ;  oi- 
dores ,  alcaldes  del  crimen  y  fiscales  de  las  cnancillerías  y 
audiencias}  intendentes,  corregidores  ,  alcaldes  mayores, 
contadores,  tesoreros,  administradores,  secreta  i  ios  de  tri- 
bunales ,  oficiales  de  secretarias,  contadurías,  tesurerías, 
y  administraciones  ;  probi sores  y  vicarios  generales  de  obis- 

Í>ados  $  dignidades,  canónigos,  y  prebendados  de  todas 
as  santas  iglesias  ;  otros  mochos  en  fin  que  con  la  lengua, 
con  la  pluma  ,  y  con  la  proporción  de  hacer  favor  ,  han  po- 
dido influir  desde  Carlos  V  imponderablemente ,  á  que  se 
adoptara  sin  examen  la  opinión  de  antigua  libertad.  Si  agre- 
gamos los  casados  con  señoras  vascongadas  ;  y  los  descen- 
diente* del  país  que  lo  miran  con  predilección  por  gozar  pa- 
tronatos ó  mayorazgos,  resulta  inmenso  el  número  de  los  que 
leyendo  con  gusto  i  a  noticia  de  haber  sido  independientes 
sus  antiguos  progenitores  ,  jamás  pensarían  en  investigar  el 
origen. 

339  Qnando  no  fuera  tan  crecido  -el  número  de  los  per- 
sonages ,  á  quienes  agradaba  la  opinión  ,  bastarla  saber  que 
desde  Knri^ve  IV  han  sido  tieint*  y  dos  los  ministros  vas- 
congados ,  secretarios  de  Estado  y  del  depacho  universal 5  y 
treinta  y  cinco  los  secretarios  del  rey  en  los  consejos  después 
de  ser  oficiales  de  las  de  Estado  y  despacho  universal; ademas 
de  otro;  muchos  que  yo  ignoraré:  algunos  favoritos; dos  con- 
fesóte* ,  y  otros  caballeros  empleados  en  el  palacio  real:  tan- 
tos obispos  y  arzobispos  ;  embaxadores  ,  generales  y  gober- 
nadores de  provincias  :  tantos  consejeros  y  presidentes  de 
consejos  ,  cnancillerías  y  audiencias. 

340  En  fin  para  que  se  vea  con  toda  claridad  que  parti- 
cularícente las  secretarías  de  Estado  y  del  despacho  llegaron 
desde  Carlos- 1  á  ser  casi  patrimonio  de  los  vascongados  por 
consecuencia  y  serie  sucesiva  del  favor  de  don  Alfonso 
ldiai^uez  ,  de  manera  que  nunca  faltára  en  aquellas  algún 
hijo  del  país ,  recordaré  lo  que  (reinando  Felipe  111 )  escri- 
bid d  incomparable  Miguel  Cervantes  de  Saabedra  en  su 
nunca  biv-n  ponderada  hisrória  de  don  Quixote  de  la  Man- 
cha, (guando  cuenta  el  gobierno  de  ia  ínsula  barataría  por 
¿virxho  iJ¿nza  ,  y  la  llegada  de  un  correo  que  le  traía  un 
p.it0o  del  duque  ,  prosigue  de  este  modo  :  »> Sancho  le  pu- 
»so  en  las  manas  del  mayordomo  á  quien  mandó  leyese  el  so- 
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»brescrito  que  decia  así :  A  don  Sancho  Panza ,  gobernador 
»de  la  Ínsula  Barataría  en  su  propia  mano  ,  6  en  las  di  su  se- 
vcrctario.  Oyendo  lo  qual  Sancho  dixo  :  ¿quién  es  aquí  mi 
«secretario?  y  uno  de  los  que  presentes,  estiban,  respondió: 
«yo ,  señor  ;  porque  sé  leer  y  escribir  y  y  soy  vizcaíno.  Con 
«esa  añadidura  (dixo  Sancho)  bien  podéis  ser  secretario 
«del  mismo  emperador. «  Refiere  después  Cervantes  el  con- 
tenido de  la  carta  del  duque ,  y  lo  que  Sancho  mandó  res- 
ponderle por  medio  del  secretario  á  quien  por  último  dixo: 
«Y  vos  como  buen  secretario  y  buen  vizcaino  podéis  afia- 
«dir  todo  lo  que  quisieredes  y  mas  viniere  á  cuento  (i).» 

341  Don  Juan  Ruiz  de  Alarcon  ,  autor  de  vacias  come- 
dias en  el  reinado  de  Cárlos  II  ,  testifica  también  que  du- 
raba en  su  tiempo  el  mismo  concepto  general  $  pues  en  la 
titulada  Examen  de  maridos  en  que  suenan  interlocutores  ,  el 
conde  Alberto  ,  don  Juan  de  Guzman  ,  un  criado  gracioso 
nombrado  Ochavo ,  otro  que  se  llamaba  Beltran ,  y  una 
dama  que  decían  doña  Inés  ,  puso  esta  conversación. 

Don  Juan  «Beltran  sale  aquí. 

Alberto  «Y  él  es, 

«según  he  sido  informado» 

«el  secretario  y  privado 

«de  la  hermosa  doña  Inés. 
Ochavo*  «Y  á  fé  que  es  del  tiempo  vario 

«efecto  bien  peregrino, 

«que  no  siendo  vizcaino, 

«llegase  á  ser  secretario  (2). 

343  Concluyo  ,  pues ,  dando  gracia*  á  la  real  acade- 
mia de  la  historia  ,  de  que  con  ocasión  de  censurar  la  obra 
de  Lindaiuri  diera  los  primeros  pasos  por  el  camino  de  la 
verdad  ,  cumpliendo  su  instituto  de  purgar  de  fábulas  la 
historia  nacional.  También  las  doy  á  los  señores  académicos 
autores  del  diccionario  geográfico  de  España  ,  y  á  don  Mi- 
guel de  Manuel ,  por  la  sinceridad  con  que  abanzaron  en 


(t)    Cervantes  :  Hist.  de  don  Quixote  ,  part.  2.  cap.  24. 

(2)  Citado  por  don  Miguel  Herrero  Ezpeleta  en  su  obra 
anónima  titulada  Juicio  de  la  dedicatoria  de  la  tra~ 
duccion  de  la  carta  de  guia  de  casados  ,  pág.  9. 
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la  destrucción  del  error.  Y  suplico  á  los  señores  vasconga- 
dos reflexionen  que  ( así  como  sus  progenitores  no  nece- 
sitaron alegar  fábulas  hasta  el  reinado  de  Felipe  III  pa- 
ra conservación  de  sus  fueros )  asi  tampoco  lo  necesitarán 
en  adelante;  bastándoles  exponer  las  causas  y  perpetuidad 
de  su  concesión,  tínico  medio  de  que  usaron  sus  antepasados. 
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fragmento  del  fuero  viejo  de  Castilla  conforme  al  exemplar 
publicado  por  don  Ignacio  Jordán  de  Aso ,  y  don  Miguel 
de  Manuel ,  que  contiene  las  adiciones  de  los  reyes  Alfon- 
sos VI ,  Vil ,  Fli/  y  succesores  hasta  don  Pedro  el  únice 
en  mil  trescientos  cincuenta  y  seis. 

x  Libro  i  :  título  i.  De  las  cosas  que  pertenescen  al 
señorío  del  rey  de  Castiella.  =  Ley  i.  Estas  quatro  cosat 
son  naturales  al  señorío  del  rey  ,  que  non  las  debe  dará 
nir.gun  l.ome  ,  nin  las  partir  de  sí ,  ca  pertenescen  á  él  pot 
razón  del  señorío  natural :  justicia  ,  moneda  ,  fonsadera  é 
suos  yantares. 

2  Este  es  fuero  de  Castiella  ,  que  fué  puesto  en  las  cor- 
tes de  Náxara :  que  ningund  heredamiento  del  rey  ,  que 
non  corra  á  los  6jos-dalgo  ,  nin  á  monasterio  ninguno, 
nin  los  del  los  al  rey ;  é  si  algún  labrador  de  fijo-dalg* 
venier  só  el  rey  á  morar ,  puede  entrarle  aquella  heredat 
suo  señor  fasta  año  é  día  ,  adelante  el  primer  divisero  de  la 
vid  la  entrarla  ha  si  quisier  para  sí  ,  si  dantes  non  la  hobiefi 
entrado  el  fijo-dalgo  ,  cuyo  es  el  labrador.        /  .R 

3  El  monasterio  real  de  Burgos  ,  é  el  hospital  del  rey, 
é  los  otios  monesterios  del  reino  ,  é  de  otras  órdenes  ,  • 
de  fijos-dalgo,  é  de  donaciones  quel  rey  haya  fecho  á 
home ,  que  non  haya  de  facer  ai  rey  pecho  nin  otra  co- 
sa ninguna  (mas  non  de  lo  del  rey  ,  onde  él  i  de  haber  suos 
pechos ,  ó  los  habrie  de  haber ,  é  los  podrie  perder  por 
aquella  carrera  )  maguer  tengan  privilegios  algunos  que 
puedan  comprar,  este  es  é  debe  ser  el  entendimiento  del 
priviieyo  ,  que  compren  lo  que  deben  é  non  lo  que  non 
deben  en  arte ,  nin  en  engaño  nin  en  ninguna  manera  ,  é 
si  lo  compraren  que  lo  pierdan. 

título  il  ; 

Como  debe  ser  entregado  el  Castiello  del  rey.  , 

t  Este  es  fuero  de  Castiella,  que  si  el  rey  da  algun¿' 
castiello  a  tener  a  alguno  ,él  debe  ge  lo  dar  por  suo  kor- 
tero,  é  el  portero  debel  meter  en  esta  ¿uisa      él ;  ilia-r. 
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maí  do  á  la  puerta  del  castiello  ,  diciendo  ansí :  vos  fulan 
que  tenedes  este  castiello  ,  el  rey  vos  manda  que  entre- 
guedes  á  mi  el  castiello  por  él  ansí  como  esta  sua  carta, 
dice ,  é  yo  farédel  aquello  quel  me  mandó.  E  el  que  tiene 
el  castiello  debe  rescihir  las  cartas  é  darl  el  castiello  ,  an» 
si  como  el  rey  manda.  E  el  portero  que  ende  le  rescibier 
diT,debel  tomar  por  Ja  mano  ,  é  sacarle  fuera  á  él  ,  é  á 
quantos  fallare  dentro  con  él ;  é  debe  él  entrar  dentro  ,  é 
cerrar  las  puertas  ante  los  testigos,  que  y  fueren  ;  é  des- 
pués que  abfier  las  puertas  ,  é  entrare  en  el  aquel  quel 
rej  nnndó,debe  decir  ansi  quando  le  entregare:  yo  vos 
do  este  castiello  por  mandado  del  rey  ,  é  vos  entrego  del, 
ansí  que  fagades  del  guerra  é   paz.  E  este  que  an.<í  lo 
rescibier  ,  debel  guardar  para  el  rey  \  é  si  algunos  otros 
vinieren  que  se  lo  quisieren  toller  ,  ó  entrar  por  fuerza  ,  él 
dtbelo  guardar  para  el  rey,  ó  para  el  señor  de  quel  lo 
hobier  é  defenderle  ,  quantoél  lo  podier  defender  ,  lidian- 
do ó  en  otra  manera  :  é  debe  tomar  muerte  antes  quedar- 
le :  é  si  muerte  toma  en  defenderse  asi  é  al  castiello  ,  de- 
bela tomar  á  la  puerta   del  castiello  quanto   él  podier 
aguisarse. 

2    Este*  es  fuero  de  Castiella  ,  que  si  un  rey  6  rico-ho- 
me  ,  con  otro  rey  ó  con  ot.ro  rico-home  pone  pleito  de 
amistar  ,  ansí  que  se  ayudarán  contra  todos  los  bornes  del 
mundo:  é  por  guardarse  este  pleito  danse  castiellos  ,  é  vie- 
Uas  muradas  ;  é  entregadas  el  uno  al  otro  ,  danlas  an  en  fiel- 
dad á  caballeros  que  las  tengan  de  manos  de  ellos  :  é  los 
Caballeros  deben  ser  naturales  de  la  tierra  ,  donde  son  los 
castiellos  ó  las  viellas  en  fieldat  ,  cada  uno  de  su  señor ,  é 
quando  rescibieren  ios  castiellos  en  fieldat  ,  6  las  viellas 
deben  facer  homenage  de  ellos  á  aquel  señor  ,  de  quien 
re  se  i  be  las  reenes,  é  tornarse  suo  vasallo  por  razón  de  los 
castiellos  ó  la*  viellas.  £  si  qualquier  de  estos  reyes,  ó 
de  los  ricos- bornes  faliescieren  el  pleito  que  pusieron  ,  é 
el  otro  demandare  los  castiellos  ,  ó  las  viellas  al  caballe- 
ro que  los  tiene  por  él  ¿  diciendo  que  él  faliesció  el  plei- 
to ,  aquel  que  tovier  ios  castiellos  en  fieldat  ,  no  se  los 
debe  dar ;  mas  débelos  dar  al  señor ,  cuyo  natural  es;  é 
guando  se  los  dier  al  señor ,  á  quien  fizo  el  omenage  por 
los 'castiellos ,  debe  levar  una  soga  i  la  goiiella  ,  é  metér- 
se  en  sus  tríanos ,  é  puede  facer  del  ló  que  quisler  el  se-' 
ibfc  E  ett<yfué  juzgado  pot  Rur  Sahches  de  Navarra  ¿  «que" 
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tenia  castíellos  en  Nwarra  ei  fieldat  por  el  rey  de 
Aragón,  que  había  fecho  pleito  con  el  rey  de  Navar- 
ra ,  que  se  ayudasen  contra  todos  los  h  >mes  del  mundo 
é  después  demandó  los  castíellos  el  rey  d¿  Aragón  á  Rui 
Sanches  ,  diciendo  que  les  fállese  i  era  el  pleito  el  rey  de 
Navarra  ,  porque  pusiera  amor  con  el  rey  de  Castiella  ,  é 
Rui  Sanches  demandó  conseyo  á  ricos-homes  de  Castiella, 
que  eran  y  ,  é  á  toda  la  corte  que  faria  d¿i  fecho  como  és- 
te ?  E  conseiaronle  en  toda  la  corte  ,  que  lo  hibia  á  fa- 
cer ansí  como  dicho  es. 

3  En  estas  cosas  á  el  rey  seis  mil  sueldos  por  fuero  de 
Castiella  :  en  caloña  de  quebrantamiento  de  castíellos  ,  é 
en  desonra  de  suo  palacio  ,  maguer  que  el  non  sea  en  él} 
é  en  la  de  suo  portero  estando  guardando  la  puerta se* 
yendo  en  casa  del  rey,  quiersea  en  poblado  ,  quier  en  yer- 
mo ,  maguer  quel  rey  non  use  á  posar  en  ella  ,  quien  lo 
quebranta  ó  face  y  desonra  ,  á  tres  mil  sueldos  de  caloña  :  é 
en  molino  ,  ó  era  ó  en  cabaña  ,  ó  en  monte  ó  guerro  á  qui- 
nientos sueldos  de  caloña  ,  quien  face  y  desonra  ó  fuerza. 
£  coalquier  merino  del  rey  ,  que  alfós  mandare  ,  si  alguno  lo 
matare  ó  desonra  re  ,  debe  pechar  quinientos  sueldos  de  loa 
buenos  al  rey.  K  todo  horae  que  se  quisier  salvar  de.  es- 
tas caloñas,  débese  salvar  con  doce  homes  ,  ca  ansi  £146 
acostumbrado  en  Castiella  en  el  tiempo  viejo.  Testamen- 
to que  ficier  Sayón  del  rey  ,  quien  le  quebrantare  ,  á 
sesenta  sueldos  de  caloña. 

,  4  Esto  es  fuero  de  Castiella ;  que  si  en  algún  pala- 
cio del  rey  venden  vino,  é  facen  taberna  pregonada  ,  si 
de  mientra  que  durare  la  taberna ,  que  es.  en  palacio  ,  se 
y  mataren  ó  se  firieren  ellos  mismos  ,  deben  pechar 
las  livores  al  rey  como  si  se  firieren  en  otro  lugar  ,  é  el  pa- 
lacio no  es  quebrantado  por  esta  razón  ,  mientra  que  la 
taberna  y  fuer  :  nin  debe  haber  otra  caloña  ninguna  el  rey 
por  razón  del  palacio  en  todo  el  tiempo ,  que  la  taberna  y 
fuer.  Mas  si  ea  este  tiempo  y  vinieren  otros  algunas  ,é  no* 
por  razón  de  haber  en  la  taberna  *  é  vinieren,  con  a*masy 
finieren  ó  mataren  y-  á  algún  >*  ,  taies  como  e*tos  son  te* 
nud(»s  á  ja  nena rca^qs .quebrantamiento  de  palacio.  Ees?, 
to  fué  judgado  por  ei  rey  don  Alonso  ,  que  620  el  monas- 
terio de  Burdos  por  conseyo:  é  este  fecho  mesmo  fué  en 
la  sua  cafia  de  V'Uavieja  ,  que.es  cefea  de  Muñón»  ,  ;  ,,  ■  ,l> 
J   MWUM&ffc&A&i  npnder^- tornar  copdu^^  tyfoMk 
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rey  nin  en  lo  del  abadengo,  que  es  tanto  como  lo  del  rey :  é"  s¡ 
lo  tomare,  aquel  á  quien  lo  tomare,  debeseroido,  maguer  non 
▼enga  con  merino  ,  nin  con  jues  nin  con  mayordomo  nin 
con  casero  ,  como  ha  de  venir  el  de  la  behetría.  E  deben- 
lo  pesquerir  los  pesqueridores  ,  é  el  rey  acaloñarlo  ai  que 
lo  tomare  ,  ansí  como  él  lo  tovier  por  bien  :  é  non  debe 
«tender  á  pagar  ,  nin  á  dexar  peños  al  tercer  día  ,  nin  es- 
perar de  quitarlos  á  los  nueve  días  ,  mas  luego  en  aquel 
día  mesmo  le  deben  pagar  pan,  vino  , cebada  ,  leña  ,  paja, 
é  ortaliza  ,  esto  dobrado  ,  que  valier  ,  en  dineros  :  é  lo  al 
que  tomare  ,  como  buei  ,  como  baca  ,  como  carnero  ,  ó 
puerco  ,  ó  cabrito  ,  ó  cordero  ,  debelo  pechar  luego  dobra- 
do ,  uno  de  dos  vivos  de  aquella  natura  ,  é  de  aquella  edat  é 
de  aquella  valia.  1£  por  cada  solar  ,  en  que  lo  tomare  ,  debe 
pechar  trescientos  sueldos  ,  si  fuer  da  labrador  ,  é  si  fuer  de 
fijo- dalgo,  quinientos  sueldos  ,  edemas  «1  coto  del  rey, 
ansí  como  es  fuero  de  Castiella. 

%•  *  ■  •  • 

TÍTULO  III. 

1 

De  como  dehe  servir  la  soldada  el  fíjo-dalgo  que  rescthe  del 
rey  ,  ó  de  qualquier  señor  otro  :  é  de  lo  que  ha  de  haber  el 
'-tenor  del  vasallo  por  Nuncio  quando  muere  \  é  en  que  mane- 
ra se  debe  espedir  el  vasallo  de  suo  señor, 

i 

i  Esto  es  fuero  de  Castiella  :  que  todo  fijo- dalgo  que 
tescibier  soldada  de  suo  señor  ,  é  ge  la  dier  el  señor  bien 
é  comprida mente  ,  debe  ge  la  servir  en  esta  guisa  :  tres  me- 
ses compridos  en  la  gueste  ,  do  le  hobier  menester  en  suo 
servicio :  é  si  non  le  dier  el  señor  la  soldada  comprida 
ansí  como  puso  con  él  ,  non  irá  con  él  á  servirlo  en  aque- 
lla gueste  si  non  quisier ,  é  el  señor  non  le  ha  que  de- 
mandar por  esta  razón  :  si  el  vasallo  toma  la  soldada  com- 
prida de  suo  señor  ,  si  non  ge  la  sirvier  ,  debe  ge  la  pe- 
char dobrada  :  é  si  el  señor  dier  caballo  ,  ó  loriga  á  suo 
vasallo  ,  con  que  le  sirva  t  puédelo  pedir  si  quisiere  ;  é  él— 
debe  ge  lo  dar  ;  é  si  non  ge  lo  dier  ,  puedel  prendar  por  el 
caballo ,  é  por  la  loriga  ,  é  decir  mal  antel  rey  por  ello  si 
guisier. 

a  Esto  es  fuero  de  Castiella  antiguamente  :  que  quan- 
do muere  el  vasallo,  quier  fíjo-dalgo  ,  ó  otro  home ,  ó 
dar  á  suo  tenor  de  las  ganados  que  bobier  ,una  cabeza  <U 
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los  mejeres  que  hobier  :  éá  ésto  dicen  mincioñ  :  é  por  esta 
tazón  hobieron  costume  en  la  tierra  de  los  vasallos  del  rey, 
que  son  sus  mesnaderos  ,  que  quando  fina  alguno  deilos, 
usaban  ansí  de  dar  el  suo  caballo  al  rey  :  é  el  emperador 
don  Alonso  de  Castieila  dió  estos*  caballos  que  él  hábia  de 
haber  en  esta  razón  ,  á  la  órden  dé  san  :  Juan* ,  que  es  del 
temple  ;  é  llevanlos  agora  ,  ansí  orno  nfuere  algurrd  vasa- 
lio  del  rey. 

3  Esto  es  fuero  de  Castieila  :  que  si  alguhd  rico-harae 
que  es  vasallo  del  rey  ,  se  quiere  expedir  del  ,  é  non  se* 
suo  vasallo  ,  puédese  espedir  de  tal  guisa  por  un  sub  vk- 
tallo  caballero,  ó  escudero  ,  que  sean  fijos-dalga.  Debe! 
decir  ansí :  Señor:  Fulan  rico*- borne  ,  beso  vos  yo  la  mano 
por  él ,  é  de  aquí  adelante  non  es  vostro  Vasallo.  E  si  al- 
gún caballero  ó  escudero  njo-dalgo  /  quisier  espedir  al- 
gund  rico-home,  non  seyendo  évc  que  él  espide,  suo  va- 
sallo ,  puédelo  facer  :  mas  sí  aquel  á  quien  espide  ,  non  ge 

otorgare  ,  este  que  él  espidió  ,  debe  ser  enemigo  del  rey 

TÍTULO  IV.  * 

'  De  los  rtcos-lomes  que  echa  el  rey  de  la  tierra  su*. 

i  Ley  i.  Esto  es  fuero  de,  Castieila  ,  que  si  el  rey  echa 
algund  rico-hoine  que  sea  su  vasallo  ,  de  la  tierra  por  al- 
guna razón  ,  los  suos  vasallos,  elos  suos  amigos  pueden  ir 
con  él ,  é  deben  ir  con  él  á  guardarle  fasta  quel  ayuden 
á  ganar  señor  que  le  faga  bien  ,  é  sí  el  rey  desafuera 
algund  rico-home  ,  que  se  tiene  por  desaforado  ,  é  se  fuer 
de  la  tierra,  suos  vasallos  é  suos  amigos  deben  ir  con  él 
si  quisieren,  é  ayudarle ,  fasta  que  el  rey  le  resciba  á  de- 
recho en  sua  corte.  E  si  el  rey  desafuera  algund  fijo-dal- 
go ,  si  este  que  se  tiene  por  desaforado  ,  es  vasal;©  de  al- 
gund tico-home  ,  si  el  rey  non  quisier  judgar  fuero  por  sua 
corte  ,  suo  señor  con  este  suo  vasallo  pueden  espedirse  del 
iey  ,  si  quieren  salir  de  la  tierra  ,  é  buscar  señor ,  Que  Jes 
faga  bien.  Mas  si  agund  rico-  home  ,  ó  otro  fijo-dalgo  se  va 
lie  la  tierra  non  ie  echando  el  rey,  estos  que  ansí  salen  de  U 
tierra  ,  nin  por  si  nin  por  otro  señor  non  deben  facer  guer- 
ra ninguna  ai  rey  en  toda  sua  tierra  ,  nin  otro  mal  ninguno 
al  rey  ,  nin  á  suos  vasallos :  é  si  algunos  facen  yerro  con- 
«a  esto  al  *eior  áatuifcl ,  el  rey4 pucütks  entrar1  todo  quáh  " 
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to  les  fallare  en  sua  tierra  ,  é  puédeles  derribar  las  casas  ,  é 
destruirles  las  viñas ,  é  los  árboles  ,  é  quanto  les  fallare,  é 
puede  les  echar  las  mugeres  de  sua  tierra  ,  é  aun  los  fijos, 
é  debeles  dar  plazo  á  que  salgan  de  la  tierra.     ,  4(l 
Testó       2    Ley  a.  Esto  es  fuero  de  Castiella  :  que  quando  el  rey 

antiguo,  echa  algund  cio-hime  de  la  (ierra ,  hale  á  dar  treinta  dias 
de  plaio  por  fuero,,  é  después  nueve  dias ,  é  después  ter- 
cer día;  é  díbele  dar  un  ciballo:  é  iodos  ios  ricos- bornes 
que  fincan  en  la  tierra  ,  debe.nle  dar  sendos  cabillos  ;  é  si 
algún  rico-home  non  ge  quisiere  dar,  é  si  él  lo  prisier  en 
facienda  después  ,  s¿  n?a  quisiere,  non  ge  lo  dejará  de  U 
prisión,  pues  non  le  dio  el  caballo. 
Adición  3  Esto  fizo  dan  í¡)\z¿q  e\  bueno  quanJo  salió  dé  la  tier- 
del     ra  ,  é  priso  much  *s  ricos-homes  ,  é  soltólo*  ,  si  non  aquel 

añoi$$6  que  le  non  quiso  dar  el  caballo. 
Tato       4    E  quando  hobiere  el  rico-home  á  salir  de  la  tierra ,  de- 
antiguo.  bele  el  rey  dar,qujje  guie. por  su  tierra  ,  é  debele  dar  vian- 
da por  suos  dineros  9  é  non  ge  la  deben  encarecer  mas  de 
q-ianto  andaba  ante  que  fuese  echado  de  la  tierra  V  é  eí 
rey  non  les  d.'b.?  facer  mal  ninguno  en  suas  compañas  ,  nin 
en  suos  algos ,  que  lun  por  la  tierra.=\las  si  el  rico-home 
que  es  echido.de  la  tierra  comenzare  á  guerrear  al  rey  |  é  á 
sua  tierra,  qui¿r  habiendo  ganado  otro  señor  ,  con  quien 
Je  •guerrea  ,  ó  quier  por  si  ;  después  desto  el  rey  puédele 
derruir  lo  quel  h  »biere}  é  á  él.,  é  á  los  que  van  con  él  ;  é 
derribarle»  lascabas  ,  é  lo  que  hobieren  ,  é  las  torres é  cor- 
tar los  árboles  :  mas  los  solares  é  las  heredades  non  los  de- 
be el  rey  entrar  para  sí  ,  mas  deben  fincar  para  ellos  ,  é  pa* 
ra  suos  herederos :  é  las  dueñas  suas  mu  ge  res  non  deben  res- 
cibir  desonra  ,  nin  mal  ninguno.  Esto  es  ,  quandp  el  rey 
echa  algund  rico-hom2  de  tierra  sin  merecimiento;  é  si 
Je  echare  por  milfetria  ,  puede  el  rey  tomar  todo  lo  que 
hobier  ,  si  le  ficier  guerra  en  la  partid  i  ,  é  ende  los  suos  va- 
sallos. Mas  si  acaeciese  queaquel  rlco  hó  ne  se  sale  de  la  tierra, 
por  sua  volantat,  quando  se  espide  por  sí ,  ó  por  algún  caba- 
llero ,  besa,  la  mano  é  dice  que  se  parte  de  suo  vasalla- 
ge:  é  debek  luego  decir  porque  razón  se  parte  de  suo 
vásaiJage  ;  la  primera  como  si  lo  echase  el  rey  de  la  tier- 
ra, non  lo  queriendo  oir  primeramente  por  corte  ,  é  se  tie- 
ne por  de>af«>rado  en  alguna  manera:  la  segunda  si  el  rey 
desafuera  algund  vasallo,  de  algún  rico-home  en  alguna 
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home  la  tierra  que  tten*  de  él ,  é  por  esta  raxon  sale  de 
la  tierra  ,  non  le  echando  A  rey.  Si  por  qualquier  de  estas 
tres  razones  el  rico-home  saliere  déla-  tierra    el  rey  de- 
be usar  contra  ellos  segu nd  y  sobredicho  es  .  E  por  fuero 
de  Castiella  ,  eí*rey  non  tiebe  deseredar  á  níngúnd  sud  va-' 
sallo  por  r.inguna  manera  ,  si  non  por  esta;  si  algund  suo 
vasallo  ó  algund  suo  natural  de  la  tierra  deseredare  de 
alguna  cosa  al  rey  de  suo  señorío  ,  6  pugnare  por  facerlo. 
A  éste  que  esto  ficiere  puédele  el  rey  deseredar  de  todo 
quanto  hobiére  só  suo  señorío  ]*or  esta  raron.  Mas  si  al- 
gund fijo-dalgo  ,  que  ncn  fuere  de  tiempo ,  nin  de  edat, 
con  ayuda  é  coh  conseyo  de  aquellos  ,  que  le  tienen  en  po- 
der ,  ficiere  alguna  cosa- contra  el  rey  que  sea  desaguisada, 
en  guerrea ndofe-é- en  deserviendole  en  alguna  manera  ,  á 
este  que  esto  ficiere  que  es  sin  edát ,  non  debe  el  rey  des- 
heredarlo, nin  facer  otro  daño  ninguno ,  é  si  le  deshere- 
dare el  r«y  por  tal  raion  ¿  é  después  le  perdona  é  le  resci- 
be  por  suo  criado  ,  débele  dar  tr»do  lo  suo  :  crias  puédesele  el 
rey  tomar  á  aquellos  que  le  iconseyaron  ,  é  que  le  tienen  en 
guarda  ,  ó  en  poder  ,  ó  que  obraron  en  ello.  El  rico-home 
qtio  es  echado  de  tierra  ,  puede  haber  vasallos  en  dos  mi- 
ren» ;  los  unos  que  crian  ,  é  drman  ,  é  casanlos  é  heredan- 
Jos  ;  é  otrosí  puede  haber  vasallos  asoldadados  ,  que  por 
fuero  deben  salir  con  él  de  la  tierra  ,  é  servirle  fasta  que 
Je  ganen  pan:  é  de  que  le  hobieren  ganado  señor  ,  é  ganado 
pan  ,  si  suo  tiempo  le  hobieren  servido  ,  puedense  quitar  de 
aquel  rico-home  los  vasallos  asoldados  ,  é  puedense  venir 
al  rey,  é  ser  su  os  vasallos.  E  los  ot  ros  vasa  líos"  ^ué  crió  é 
armó  ,  es  fuero  de  Castiella  que  deben  agua rdar  í1  suo 
s^fior  ,  é  non  se -deben  tirar  de  él  mientra  qué  estovieré 
fuera  de  la  tierra.  E  si  este  rico-home  guerreare  al  rey 
por  mandado  de  aquel  señor,  á  quien  sirve;  é  frcieren  al- 
guna corredura  ,  é  robaren  alguna  cosa  en  la  tierra  del,  de 
lo  de  suos  vasallos^  6  hovieren  facienda  con  suos  vasallos*  del 
ieY  >  ¿  ganare  algu  na  cosa  de*  los  vasallos  del  rey ,  ansí 
como  captivos  ,'arrrtars  -9  ó*béstias' ,  6  otras  tosas  qualesqufer, 
é  después  quando  tornaren  con  ello  al  suo  señor,  é  lo  de- 
parten los  caballeros  con  suos  criados ,  é  armados  de  aquel 
rico-home  ,  deben  tomar  toda  la  suerte  que  caiere  ácada  uno 
áellos  ;  é  deben  lo  enviar  al  rey  que  es  suo  señor  natural; 
é  debenle  decir  estas  palabras  al  que  ge  las  aduxere  :  »Se- 
»ñor,  Fulanos  caballeros,  vasallos  de  tal  rico-home,  que 
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»v<s  ccr?astes  de  tierra,  vos  envían  estas  suertes  q«e  ga- 
znaron cada  uno  dellcs  de  tul  corredura  ,  que  ficieron  en 
»íulan  Jogar  ,  que  ganaren  de  vostros  vasallos,  é  de  ves- 
*>tra  tierra  ,  é  envían,  vos  , pedir  merced  ,  que  enderecedes 
wel  mal  ,  que  ficistes  á  su  señor  en  esta  guisa.»  £  debe 
ge  lo  todo  decir  delante.  E  corriendo  la  segunda  vegada, 
si  ficieren  algunas  ganancias  de  la  tierra  del  rey,  es.os  ca- 
balleros deben  torrar  cada  uno  de  ellos  la  meitat  de  aque- 
llo ,  que  cayó  de  la  corredura  ,  é  enviarlo  al  rey ,  ansí  co- 
mo la  primera  vegada:  é  de  la  segunda  vegada  adelante, 
non  son  tenudos  de,  inviarJe  mas  ninguna  cosa  ,  si  non 
quisieren  ,  é  ellos  esto  compricndo  ,  el  rey  non  les  debe 
facer  ningund  mal  ,  ni  ningund  daño  en  las  mugeres,  nía 
en  los  fijos ,  nin  en  sus  compañas  y  nin  en  sus  heredamien- 
tos. E  á  los  que  esto  non  comprieren  ,  como  sobredicho  es, 
el  rey  puédeles  derrivar  é  destroir  quanto  les  fallare  ,  sal- 
vo que,  non  les  puede  desheredar  de  los  solares,  nin  de  los 
heredamientos ;  nin  á  las  dueñas  nin  á  suas  mugeres ,  nin 
i  suos  fijos  non  los  deben  facer  mal ,  nin  desonra  ningu- 
na. E  si  el  rey  de  la  tierra  sacare  gueste  de  suas  gentes 
para  ir  sobre  aquellos  ricos- homes ,  que  se  salieron  de  la 
tierra  é  le  guerrean  ,  si  les  quisier  dar  batalla  ante  quel  lle- 
gue á  la  facienda  ,  debenio  inviar  á  decir  los  ricos-homes  6 
los  vasallos  ,-  que  son  con  ellos  5  é  pedir  merced  que  non 
quiera  él  entrar  en  aquella  facienda ,  ca  ellos  non  quieren 
lidiar  con  él  ;  mas  que  le  piden  por  merced  ,  que  se  apar- 
te á  un  logar  do  le  puedan  conoscer,  porque  le  puedan 
guardar  ,  que  non  resciba  daño  ,  nin  pesar  dellos:  é  si  el 
rey  esto  no  quisier  facer,  é  entrare  en  la  facienda,  los  ricos- 
bornes  con  todos  suos  vasallos ,  que  son  dacá  de  la  tierra» 
deben  qugnar  quanto  pudieren ,  é  deben  guardar  la  per- 
sona del  rey  ,  que  non  resciba  ningund  mal  dellos  ,  conos- 
ciendole :  é  esto  mesrao  deben  decir ,  é  rogar  á  las  otras 
compañas  que  anduvieren  en  la  batalla,  que  guarden  i 
suo^  señor  natural ,  que  non  resciba  del/os  mal :  é  esto  mes- 
mo  sUben  decir  al  fijo  del  rey  si  quier  entrar  en  batalla. 


... 
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Capítulos  de, la  crónica  0>1;  rey  don  Alfonso  el  sabio,  que 
trata  i  de  algunas  ocurrencias  entre  su.Magestad  y  don  Lo- 
pe  Díaz  de  Haro  ,  señur  de  Vizcaya,  sexto  del  nombre, 
con  cuyo  contenido  se  confirma  Jo  escrito  en  el  ai-  , 
ticuio  XVill  de  esta  obra, 
i         .  •   .    ,  c.i  :    •       ,*■»  ,     •  /r*   non         -  ny> 

CAPÍTlítO  xxu.  .., ., ... 

Que  cuenta  de  como  los  ricos-borne*  no quisieron  venir  hnfc 

estaba  el rey  ,  y  fue  el  rey  donde  ellos  estojan.  .  tc,  ,« 

C;.  •  - 
uenta  la  historia  ,  que  después  que  don  Ñuño  fué 
partido  de  Burgos,  el  rey  don  Alonso  hobo  su  conseja  sobre 
c  '  j  con  dón  F  idrique  y  don  Luis  SUS  humanos  ,  y   ion  eí 
ob¡$po  4e Cuenca  ,  y  don  Gil  García  de  Cabia  ,  y  don  Gu- 
tierre S na  reí ,  y  con  don  Diego  López  de  Salcedo  ,  y,  qon  ios 
caballeros  hijos-dalgo  de. villas  que  eran  y  con  él^y  habido  si* 
acuerdo  ,  envió- á  decir  y  w»gai  i  los  iwos-home*  é,in>Sr 
dalgo  que  «ran  con  ello*  que  viniesen  *  pijUa/irespuesu.e^  su* 
casa  ,  ó  efi  santa  IVJarÁf  A»%JH«P*  *  y  W  íft¿  quisiyo^.h^- 
cer +  ma«  vi%«rpn  á.lihgto^ripadoi^o^  .tQcías;  sus^^e?, 
y  el  rey  fue  al Ii  donde  estaban  y  dioies  la  respuesta  en  esu 
manera.  A  loque  querellaban  del  fu  ex  o  y  ¡  les  respondió  que 
hohiesen  los  hijos- dalgo  su  fuero  seguu  que  lp JiQpieron  en 
tiempo-  d e  ou os  rey  es  ,  y  si  e  i  rey  diera  .fuero  á  alguna.  SU 

yUia;cpn  quj^0eJ^iCoww«§«l ,  jo»  bjj^dajgf^floivfuqj. 
sea/íwzgadosj  ppr.  ¡  él;  s¿  ftOf».Ttfii*iew!U  4  lo^ue  d;cen,4e 
lps  alcaldes  f  resixHidióJes^queiCom^^ 
nos  alcaldes  ,  pero  que  teni^por  bielde,  paqex^  otros  que 
fuesen  o>  Castilla.  A  Jo  de:M  PíobijaoientoA  f esp^oa.ió, xjue 
fuero»  grft.y  cotyumbireM*  9WbWÍñMi\wk&Myfe*>AVkr 
siesen  ,  y  que  sobre  esto  pQdfia.(41  fótiff  $M^r«fíW  quf 
sus  hijos  rubuin  ;  nias^uaRtOjen^í  mesjapnu  ter^rjp^jbítej 
q\:  j  u  i  ngjun  jicorib.pipa  Je  proMij ase.  A  lo  de  ■  i  os  ac  r  \ic  ios  1  es. 
r.2,j«.-;)dió,  que  el. os  se lp/lo*0£gafOii  pt,r  ;;uic£#S.  costas  que 
bahia,  becho  *a  lfrguC£ra.<4*Jttirqpjpt  ,;,jf^a[^^,iell9|  ^u» 

c^n.Wt^^ií^pej^ar^se  ffiKl*ta*AHfcje  Jp.  ¿fu^ 
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fuero  ,  nin  él  non  lo  tomaba  por  fuero  ,  y  que  de  esto  Ies  da- 
ría %u  carta.  A  lo  del  derecho  del  alcabala  que  daban  en 
Burgos,  respondió  que  hay  eran  ellos  quando  él  lo  otor- 
gara «rcVttkqo  d*  Büfgo-s  para -  hbor  de  los  muros  ,  y  que* 
entonces  todos  ^HowfcotHliHiera?f  r  V  pues' que  desío  se 
agraviaban    tenía  por  bíeta  que  los  fT'jos-dalgo  non  paga- 
sen. A  lo  que  dicen  de  los  merinos ,  y  pesqueridores  y  coge- 
dores, respondió  que  mandaría  sobre  esto  :  y  Jo  que  hicie- 
sen como  non  debían  ,  se  lo  escarmentaría  ,  y  lo  haría 
emendar.  A  lo  que  diteft  ríe 'las  [nieblas  del  rey  no  de  León  y 
Galicia  ,  respondió  que  él  non  mandara  hacer  puebla  en 
rwréáad^gérrtf,  -y  que"  haciéndolas  erijo*  suyo,  hoh  desa- 
foraría ¿ninguno.  Y  pues  lo  habían  por  agravio,  lo  pcv- 
nia  en  manos  de  caballeros  hijos-dalgo  ,  y  de  villas  y  clé- 
rigo*: y  s*  halasen  que  los  otros  rey*s  non  las  hicieron  ,  y 
él'  non  -las  fciá]*  ffietr  ,  las  desfarla.  Y  sobre  todas  éstas 
&>s*s  les'  préjnwfío  que1  si  algUri  rlcó-héírte  ,  ó  caballero  ' 
Crftí  Rijo"  dalgwltííbla^^lél  algtrna  querella  ,  ^1  le  quería  ha- 
cer derecho'  segon  éi  Tuero  antiguo  que  los  Otros  reyes  usa- 
ron con  los  Itijos-dálgo.  jY  esto  que  lo  librasen  aquellos 
qot'alH  está bin  cotí  los'  ricés-AónteS  ,  y  que  en  el  tiempo 
trer  juicio4  riontaesert  zafíos'  déli<tejN,  *in^e«otw>  alguno. 
Y  fcorqWhabiári  **ho  áP  rey  >$aé  aillos '  riéos-homes  de- 
dari  que  el  rey  empobrecía  la  tierra  dando  aJgo  á  las  gentes 
«*t>rrps  reiftós  ,  'é otrosí ^ur  iWdeHmpetllo ,  diíbles  que  si 
érdábaargo-á  los- hornea  de  -ot ros  reinos  ,  lo  hacia  por  hon- 
ra 'de  las  gentes  de  sus  reinos  :  y  por  esto  mas  ama- 
dfs  y  mas  \  r^clados^eran  ¡o^  del  sil  señorío  en  todo  el  mun- 
do  que  riunta^ fueron*.  Y'kh  feecho:dei  imperio  que  el  papa  íe 
pusiera  ert  eíló  ,  *j  los'ésleédórés  le  éhviardñ  sus  cartas!  mfc -i. 
cho  afincadas  sobfe  élío  r  y  <iwé  él  f>ortoonr*  de  loé  sus  reí^ 
nos  lo  seguía  ,  y  sitien  le  ayudasen  todos  á  ello  que  se 
honraría  rtuctió  ,  y  les roga1>á  que  no  quisiesen que  sien- 
tTo  éi  ljtféTi'réy^'ftiésé  de*-m&!a  ventura  ,  que  quería  httl 
*éi>  b&fry  rT¿cí  ifeniá  «ebn  tfüe.  'Ifcmbiett  sábiart  que  nunca 
*¡<ÍÚét&tk$  éh  estátierf*  que tsrnio'biei^y  tamá  merced  les 
iHciWe^córrtbel^áfbiá1  hecho  ,t'rii  fueran  nunca^taíTiíicós  ,  rii 
fctn  ábondadóS^  tiirV  hóbiérof»  tatitos  caballos-,  ni  tantas 
armas 'como  t*n  eT sirtiemtto¿  Después  que  el  rey  hobo  dicho 
estás Vagones  ,  <fóti  Wdfio-1*ámr>  a^áriíe,'áigurtos  de  lósateos*- 
fibmés  Qué'feriHíesrósV'^rl  I^peDia*  ^  d¿n  «frhoif 'Ruife; 
y  dori^aW  Rui  2  de  Ctó*>  j     ú4*  m*>*ál  >V*t*kad<i*¿ 
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y  habido  su  acuesrdo  sobre  esto  ,  don  Nufín  disto  al  rey  por 
sí  y,  por  iodos  loa  otrosí  Que  le  tentaren  meraed  14  respues- 
tanque  le*  daba*  y  que  eran  miiy  pagados  eon  Ja  que  les  d«-> 
cía:  Y  q  uejón  aquella  señaladamente  eran. tenudos  á  le  ser** 
vir  do  qnier.  que  mandase  ,  pero  que  le  pedían  por  merced 
que  mandase  ayuntar  cortes  para  aquellas  cosas  que  se  Iai 
dixese  por  cortes.  Y  luego- el  rey  respondió  que  -le  placia  de 
lo  hacer. ,  y  envió  luego  por  los  prelados  y  procuradores  de 
todas  lasr-íVíllaáfde  los  reinos  que  fuesen  en  Burgos  hasta;  el 
día  de  sant  Miguel.  Y  partiéronse  de*  laT  vista  ,  <  y  los  ricos-* 
hornea  fucronse  á  las  aJdéas  do  esrahan',  y  cuidando  el  rey 
que  ya  los  tenia  sosegados  con  esto  ,  enviáronle  á  decir  que 
non  podian  excusar  de  se  ir  á  ver  con  el  rey  de  Navarra  por  el 
pleito  que  habían  tratado  con.  el  infante  don  Felipe.  Y  el 
rey  envióles  á  mostrar  muchas  razones  poeque  lo  non  debían 
hacer  :  pero  ellos  nomio  dexaron  par  . eso»  E  yendo  todos;  á 
Navarra  ,¿  hallaron  á  don  Felipe  que  venia  de  allá  y.  y  hahht 
partido  el  pleito  t  porque  el  rey  de  Navarra  les  pedia  cosas 
que  tenían  adesheredacniento  de*Su  rey  ,  señaladamente  que 
le  ayudasen  á  cobrar  rodo  lo  que  es  de  Burgos  allende  ,  f 
que  fué  de  £Ja  vana,  Ydesque  kn '  ríteos^ homes  supieron  aque- 
llas cosas  que  4emandaW.  élt  rey  des  ¡Návatra  ,  á$radescies* 
rpn  mucho  á  donFelipe  porque  partió  das  vistas  t  y  torna+ 
ron  todos  á  posar  en  las  aldeas  do  a  rites  posaban  para  ser  en 
las  cortes  al  tiempo  que  el  rey  les  había  puesto.  Y  de  aquí 
adelante  iremos  contando  las  cosas  que  acaescieron  en  este 
hecho.  !  ••:  i s  .k»i         ' :       1-    r, .  ••. 

*       CAPÍTULO  XXUI.       ^     v:¿.      :  a 
.    ,9-   ir  '       ;  . «''.'  o  ;n  i  t.v.i  :•.  if.      I:      .  :i. 

De  las  cortes  que  se  hicieron  en  este  año  en  ¿a  ciudad*  de 

Burgos»  ^} 

.  ,  •  v  .»  ••  -  •  ■  ■  -- 1  "  ,  :'  *-y  j-„ 
2  En  este  aüó  que  la  historia  ha  contado ,  después  que 
fueron  juntado*  en  Burgas  los  infantes  y  prelados ,  y  tácAs* 
homes  y  caballeros  ,  .y  hornea  hijos<raJgo  y  procuradores  de 
los  concejos  que:  habían  ►de  venir  á  las  cortes  -,  el,  rey  etVf 
vió  á  decir  á  don- Felipe  ,  y  á  don  Ñuño  y  á  los  otros  ricos- 
homes  que  eran  con  ellos  qué  viniesen 'al  rey,  y  que  les  di- 
ría ante  toclft.l?i  corte  aquella*  cosas  que  otra  vez  le  habia» 
dicho  :  y  eljos  enviaron  á4ecir  >  que  temían^  Jos  infan- 
tes y  ricosinomes  que,  erais,  con^e.1)  rey  y  y  qu*  queii,a<vqu* 
les  diese  -  txegua :-  y :i  dengue  la  mbiese  otorgado  ,  vetare 
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á  la  corte  con  todo*  sus  caballeros ,  y  los  cuerpos  y  los  caba- 
llera rma  dos;  JY  porque;  el  rey  vio  quede  enviaban*  4  decir 
cosa  qUeiera  i»u>y  sii*  jaron;  (  ca-enJa  ísii  cortekbdoji  lo  ha-' 
mesera  ri  seguros:,  y. n(m  había  parque  lomar  rrej»ua  ttin  re- 
áir  armados  )  envió  á  ellos. *us;  mandaderos^  que  otar, «estos. 
Dlogo  García  ,  hermano  de  don  Juan  García  ,  y  'Gonzalo/ 
Morante  ,  y  Fernán  Pérez,  deán  de  Sevilla  ,  y  Gonzalo" 
Rui»  úo  Atienza  ^  y  dooi  Mateos  de  Avila1,  y  Gómez  Cerra 
4e  Seguiría '¿?y»:fiuii.'  Jua«t,de  Sorra ,  ;  y  mandóles  <roe?  habla**  • 
sen  con  dlps  jde:su  parte! >,  y  hiciesen  quanto  pudreren  por 
^«fitirar  dejaquel  alboroto y  dbn  Ntiáo  y  4os  ricos- homes 
vista  la- mañdadería  del- rey  mon  quisieron  hay  venir  hasta 
que  lesfucse  otorgada  la  tjegua,  Y  después  vinieron  todos 
armados  al  hospbál  de  Burgos  ,  y  alJi  fué  «i  rey  y  todos  loa 
deflátcorteá  habifr^con^eWojr.  1  Y;  desdóos .¿que' el  rey  jos  ho- 
fco?dfcho<  y  otorga  do  sute  todos  :losJjq«ie  allí  ^estaban:  la  s  co- 
aa&j  que*  antes*  désto  Íes  dixeca  ,  pon  las  tidales  el  rey  juntó 
las  enrías  á  supedimerttin  dellos  -demandáronle  otras  cosas 
nuevas  que  son  estas.  Que  ninguno  non- hobtese  poder  dé 
los  pircar,  sr  non  hotte.bijo+'daigo  ,  y  para  esto  <jue  ho- 
bierf^doívalpalctesrbrjos^ dalgo»  en  la.  corte  del  rey  V  y  otrow 
ti  las-  puebéas  que/él  fcaÜia  -  marida  do  hacer  en  Castilla  <jué 
las  mandasevdes hacer  s  y  porque  el  rey  ténia  puestos  suá 
írfer!no*:en  las  merrjtdades  do  Castilla' y  León,  que  hacían 
ia ¡justicia  ,  pidiéronle  que  tirase  los  merinos  y  pusiese  ade- 
lantados* É  otrosí  ,  ie¡  pidieron  que  dexase  los  díeírrios  de 
los  puertos  que  mandaba  tomar  de  las  cosas  que  traian  al  reí* 
no:  y  que  mandase.qJde.iíon'.cbgiéseá  Jos  servicios  en  ios 
sus  vasallos.  E  otrosí,  don  Lope  Diaz,  y  don  Fernán  Ruiz, 
^idonDie^oíLopéa  pidiéronle  que  les' mandase  entregar  á 
Orduña  y  Vatnaseda  ,  que  dicen  que  era  su  heredad.  Y  el 
rey  respondióles  allí  luego  estas  razones.  Que  lo  que  pedían 
que  hobteso*  alcaldes  Aijcs^dalgo <  qw  los-  jftzgásen  ,  le 
placía  y  lo  téala. por  bien  ;  como  quiera  que  ninguno  de  los 
teyes'qúe  fueron  ónres  que  él^  nunca  traxoen  su  casa  alcalde 
írjó-dalgoj  n*  lo»,  oficios  oVsucasa  nunca  loa  reyes  los  die-» 
rbn  á  los  hijosi-o^lgo  j  así  como  el  rey  ge  los  había  dsdo. 
E  4  lo  que  le  pedían  en  razón-  de  las  pueblas  que  el'  rey  ha- 
bía hecho  en  su  heredad  ,  non  facía  á  ninguno  desafue- 
ro i  ^  esto  ^ue.Mibr&sen  aquello»  <q*e- *  hooie^e*  *odér  de 
librante  oVks-^eblas  de  L*on  y  de  Galicia*.  E  álo  que  pe- 
4wn  :  o^e  fratese  ad*la«b*á<*  y  tirase  lw  ferino»  qHt 
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t¿nU  puestos  4  respondí. Merque  ta-m  o»r  bi*n  d*  lo  htic^1 
qu  mdoila  rterr*  fuese  s^agida  en  justicia,  tí  á  1  >  que  pe-', 
dian  que  non  tomase  los  díctate*  <  respondióles  qui  los  re-' 
yes  que  fueron)  ái*ies  q»e 'él  y  muchr»  hicieron  por  acrecentar 
las<re  iras,  y  que  61  as*  lo  debí*  de  hacer:  y  que  aun  los  que 
cada  dia  piden  al  rey  ,  .y  quieren  que  Ies  den  m  que  deman- 
dan ,  non  debían  de  querer  que  se  menguasen  fas  rentas  del 
rey  ,  mas  ^ue  se  acrecentasen.1  Y  lo  que  nidfcron  que1 
nori  mandase  cogérel  servicio  de  los  sus  vasallas  ;  respshy 
dióiesel  rey  ,  que  él  non  negaba  que  non  débik  hicér  meri 
ced  átos  que  ge  la  pidiese  a  cori  servicio  :  y  como  qnier  qué 
él  tenia  sus  cartas  en  que  le  otorgaron  aquellos  servicios^ 
que  aquellos  que  díxeron  que  ge  lo  non  quetian  Jar,  ge 
to'ftor*  darían.  R  sobre  ioqúe  oüxeron  don  Cope  D&4 ',  | 
don  Fern3n  Ruiz,  y  Diego  -Lope*  ,  dé!  Otááñi;  y  ValmasedíJ 
que  era  su  heredad  ,  respondió  el  rey  qúe  esto  y  tódVs  :las 
otras  querellas  que  otros  algunos  filos  hoines  y  'caballeros 
hobi ese n  del  por  razón  de  heredad  qué  !d*¡ Mesé n  qncr  le?  te*! 
nía  forzada  ,  loqnetia  poner  err- manos'  de  eabaíieros  sus 
vasallos  ,  y^de  agüeito*  que  estaos*»  caft :flofr <FeHpe  , ;iy Crjfl 
Jos  ricor-korríes;  é'bfmft  ventano*  tfe  hoines  btfenos  de1  ti¿ 
.Dais,  y  que  bübneie  hay  algunos  c^ri^'y/re^osos  ;Tm¡ 
caballeros  que  se  partiesen  del  Va'sáflafee  en  quanto  librasen 
los  pleitos,  y  que  jurasen  todos  de  fucer  verdad  yjázgar 
jegun  fttero.  Y  estos  juece<  qüe  libras  n  otrosí  la  i  quered 
#a*s  que  él  habla  de  ellas*;  Y  sabida -la  ^étdad  de  W<reTe,cKó$' 
oar*  como*  quiera  1  que  él  era-rey '  y1'  señor1 ■,' !  ó  segfott  fuerode" 
Ga-stilla  ante  -  debía  réscf&ir'-la'  enmTe'hái  ,'  éllt}béfe  árt¿ 
tes  enmendar  algún  «Siértosi  téhi*  rWhó  .:  V  •flesfmes  qtté 
enmendasen  á  él  los  que  le  tenían  hechos.  Y  en  todas  estas 
cosas  mostró  el  rey  tan  bien  Su  f¿*ón  tr.da  , ;  que  todos  ios 
que  estaban  hty  , entémiíerór*  quée*!-  tenia  ntiáh  y  derecho; 

rozo  .muy  sin  raion.'  Y  étesqñe1  doá  Felipe  y  don  Nufio  y 
aquellos  ricós-home*  óye*bn  Ut  que ' el 1  tej*  íes  díxó- ,  non  le 
respondieron  ,  y  salieron  todos1  del-' palacio,  y  fuerónse  eri 
su  alborozo  así- eomo  -aitdaba ii  amados  ,  y  Jüégo  t>tro"  diá 
enviaron  aL  rey.  sus  manda ueros^  qne  erán  Rui  Pérez  d¿ 
Ja  Vega  ,  y  Sírtchó  de  Vétaseo  rcoñ  «oUesfe  éhVtóíorv  a 
decir  que  sé  ferian  ?r  ¿>ara  sus  tierras.  7  el  téf  axi&háó 
que  antes  qaerfeaílí  partieién,  los  podría  -¿irar  de  aquefalbD- 
roao  en  que  andaban  ,  envió  á  eilos^  á-  don  fray  leÍIo,?mí- 
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nisu».  cjq  los  frayles  menores  de  Castilla  ,  y  á  Garci  Jufre, 
y  á  don  Dngo-Gonzajez  c|e  Fuente  Al  roe*  ¡c  ,  y  mandóle^ 
que'  hablasen  pon  .«JUp  y  les,  diaesan:  toda*  aquellas  cosas  que> 
elv  rey  Ies  bab^  dicho-  y  otorgad 9  primeramente  en  Ja  gl ara 
de  Burgos    y  después  en  las  cortes,  y  que  Íes  rogaba  quef 
pues  les  queria  guardar  sus  fueros  y  sus  derechos,  guar- 
dasen á  él  su  fuero  y.  señorío  y  su  derecho  en  todas  las 
cosas  ,  ca  de  tu^as  las  flue  ¡  Ir*  «él. dijeera  U*ego¡  Jes  enviaría* 
con  susmanfod^rós  carta,  aellada  c/xi  sUcjseUo^  Y  desque  dom 
Felipe. y  Jos /icus-hornes  oyeron  e^tp  que^el  rey  les  eaviaba, 
á  decir ,  dixeron  que  tenían  al  rey  en  merced  io  que  les.  de-*, 
cía,  y  que.  ellos  enviarían  Juego  sus  mandaderos:  y  sobre 
esto  vinieron  al  rey  i  $urgos  Juan  de  A)mazan  ,  vasallo  de 
don  Felipe,  y  Pe^tro  Rui z  de  V  iilegas-^.  yaaallo  de  don  Nu-> 
fjp>t.  £on  respuesta  ó\e,lo  que,  el: rey  Jel  enviaba  á-  decirt  Y. 
parque  entendió  el  rey.,de  estos  mandaderos  »  que  don-Fe-v 
lipe  y  los  ricos* hoques. non  querían,  sosegar  en  el  su  servicio, 
envió  á  ellos  otra  vez  aquel  don  fray  Te  lio  ,  y  á  don  Gon- 
zalo Ruiz  de  Átienza.  Y  don  Felipe  y  los  ricos- homes  non 
quisieron  oit  epsa  ninguna  efe  \a  que  les  habían  á  decir,  es^ 
tos,  mandados  j  ca  .dixieroii.qus  se,ooo  po4iajt  avenir  con 
el  rey.T.jtpdoa  en  uro  partieron  de  las  aldeas  que  son  cerca 
fie  Burgos  ,  da  ellos  posaban  ,  y  ¡fueronse  para  Campos.  E 
agoja  dexaremos  de  contar  desto ,  y  tornaremos  á  contar  de 
las  otras  cosas  que  acaescieion  en  Burgos  en.  las  cortes  do  el 
rey  e^tarpa,  Dos  ,prela4<>s  del  reino,  que  eran  ailí  con  el.  rey  eri 
acuellas  cortes  ,  trabajábanse  p!el  departimiento  entre  el  rey 
y^aquellos  ricos- homes,  y  placíales  que  non  hubiese  hay  aso- 
siego ,  y  aun.dice  la  historia  ,  que  don  Felipe,  y  toxico*, 
hornes  non  se  fueran  de  allí  si  non  por  consejo  dellos  ,  y  es- 
to hacían  ellos  cuidando,  que  por  aquello  les  otorgaría  el 
rey  todo  lo,que  je  pidiesen  :  y  todos  ayuntados  en  uno  die- 
rople  querella*,  y;  h4ciex,pnle  demandas  y  peticiones  ¡que  le» 
non^  solían  yer  otorgadas  por  los  otros  reyes..  Y, este  rey  don 
Alonso  desque  entendiólas  cosas  en  que  andaban  los  prela- 
dos., y  las -mafias  porque  le  hacían  aquellas  peticiones ,  qui- 
sieralos  eqlur  fjel/c  i  no    pero  por  guardar,  el  aJbotozo  de  Ja 
¿ierra  ^.-quc  non  fuese  mayor  de  quanto  era,  et  por  no  ha- 
per  contra  si: al.  pa¿>a  ^ respondió'  á  Jos   prelados  .en  esta 
ñiar^erá  :  qué   mostrasen  poder  ,de  ,sua  cabildos    si  po* 
de^r  habían  para,  hacer,  enmienda  de  las  querellas  que  el 
rey  kabia  dellos ,  y  para  rescibir  enmienda  de  lo  que  le  ha- 
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bian  dicho  g  y  para  esto  que  diesen  de  sí  quatro  ,  y  que  él 
¿aria  infantes  y  ricos-homes  g  y  caballeros  y  religiosos,  y 
caballeros  de  villas.  E  los  que  fueron  nombrados  para  li- 
brar el  fechó  de  ros' ricos-homes  y  las  peticiones  Me  <lbi  pe- 
lados son  estos.  De  la  parte  del  rey,  doña  Violante  y  el  in- 
fante1 don  Fadrique-,  y  don  Gfl  García  ,  y 'don  Juan  Nu- 
fíez ,  hijo  de  don  Ñuño  ,  y  Diego  López  da  Salcedo  ,  y  don' 
Gutierre  Suarez  ,  Diego  García  ,  hijo  de  don  García ,  Rui 
González  de  Cisneros :  caballeros,  Gutierre  González  ,  Gu- 
tierre Quijada' ,  Gonzalo1  Ruiz  de  Atienza  ,  y  JuariRüiz  de 
Rio  Ceroso,  é  Rui  lDhz  de  Valdetovos.  Prelados,  el  arzobis- 
po don  Sancho  <*e  Toledo",  el  obispo  de  Paléncia  ,  -el  chis- 
po deCuenca  ,*  el  obispo  de  Calahorra.  Y  -clérigos :,  el  dea* 
de  Sevilla  J  el  arcediano  de  Cubilar  ,  maestre  Esteban  ,  y 
el- abad  de  Chjtvasrrübiás.  Dé  las  órdenes  ,  fray  Tello  ,  mi-i 
nistro  de  te  orden  de  san  Francisco  ,  fray  Diego  Ruiz,  fray 
Juan  Babeca-,  de  fa  orden' de Mo* 5 predicadores  ,  fr*y  Mir^ 
tirt  ,  doctor  dé  Plasenciá  ,pfr,ay,'t>oming(5  dé'^Píl  ten  Tirela; 
De  las  villas  ,  Velás'cO  Nnnez  de^Ávilá  /  y  ^Sárhc'rW  Ibafuz 
dende:  Rtri>Pe#e«deSegovia:  Gómez  Cetra  defroe  ^Aparicio 
Ruiz  de  Medina  ,  y  García  .«.tí  hijo  dende  ,  ydon  Ñuño  de5 
Arevaío,  y.Onieco  Sánchez  dente,  y  dor*€órhe*  g  qiré  fué 
justicia  en  Cueiür ,  y  Gil  Sánchez  dertdfc  >  ?DiégbrJPeré* 
de  Valer* v  y  Rui  Nuñez  dendéVDe  Paltnvia-',->^i«h«'^fij 
fiande*  Alcaide,  y  Fernán1  GohzáleZ;  De  Bul*gos,dcm'ÍVrartW| 
don  Gil  de  Scpulveda,  Diego  Fernandez  ,  y  Rrri ;  Pe*^ 
rez ,  y  todos  aquestos  qfce  viesen  las  cosaS  quef Ifcjtiellos* 
prelado» le  demífndaban  :  y  qiianto  ha/lla^ejl  'qua^lW H*bia¡ 
de  enmendar  y  se1  lo  enmendarík  :  y  ellos  otrosí  á  ei  qu j-  íe 
enmendasen  aquello  que       enmendar  ie  hobiesfen>  Y  fcn 
las  peticiones  que  les  otórgaria  aqüeHasque  te*  fueron  oíom 
gadas  en  tiempo  de  los  reyes  onda  él  venia.*  Y  entre  tanto  eí 
rey  libró  en  aquella*  cortes  con  aquellos  ricos  liomes  ~f 
cabaMéíotf  íwfrt'0«uradofeS  'de^  lo*  concejo»  ^ue  eran  y  con 
ti  io  ^Ve  «nteodio  <juc»er£  pro  del-  *u  rairio.'  i>  -;i 
U  i  ':¿'jiñ  ©up*  t'.4ofr/¿  ob  y  *br,    z'H  sb  sofalde  <ol  h  /  n 
eóínj  ^  ¡ibunzlA  nofc  ntnúni  U  x  «.  ■ .z-z>  (    ú>  úr  .1 

\  W.Oí!  -ár.O:  1  ¿6»  á  V  (,i  "mfi  órbita?  i*   ni?  .«<:«•.•.  i;-.:  ),} 

-tzttom  Y  ■jf.iT-jt  nsiv;juq  í«»I  ii  >.t,  1-5  />  noif'd.:u  j-.y..  ✓ 
ti;iobiij,:t»^  otitei  bh  odí/j  ft^  auiA  ¿olía  f  j  nv»:v«  ^4ií.J 
.finí  ns'/joirl       non  siwíf  fcI*L»*ol  su;'  ^>luL.»— onsHb  { 


,        ,  ...  .   .     CAPITULO  XXIV. 

fiwo  /o/  ricos-bomes  pidieron  plazo  para  salir  del  reino. 

...  .1 7    ■: ;   ;  - '     .  ••:  \\     u  g\  »  i 

j  Kl  infante  don  Felipe ,  y  don  Nufio  ,  y  don,  Lope 
Diaz  ,  y  don  Ksteban  Fernandez,  y  don  Fernán  Ruiz  de 
Castro,  y  don  Simón  Ruiz  de  ios  Cameros,  y  los  ticos- 
lomes  y  caballeros  hijos-dalgo  que  eran  hay  con  «líos,  en- 
riaron,su*,  mensageros  que  los  despidiesen  de. el  rey,  y  le  pi- 
diesen plazo de  treinta  diasá  que  pudiesen  salir  délos  reinos, 
K  otrpsi,  que  Je  pidisau  portero  á  quito,  entregasen  los.  casti- 
llos que  a  Jgiwus  deLtenian.  Y  ruego  partieron  de  Campos  y; 
tomaron  y  robaron  muchas  cosa»,s4q:derecnr>y  sin  iazon  ,  y 
pasaron  a  Dmro  para  se  ¿r  a  tierra  de  morqs  4  y  los  manda- 
deros llegados  á  Burgos%  la  rey  ra  detovoios  dos  dias  que  non 
fcabia.sep  al  rey-  cuidando  tener  ahen encía  entre  el  rey  y 
los  ricos-homes.  Y  el  rey  luego  que  lo  supo,  -s^Iió  de  Burgos 
y  fuese  para  Villa- Gonzalo  ¿  y  hay  hablaron  con  el  aquellos 
mensageros  de^os  r¿cos-homes,  et  espidiéronse  4<á>  y  pidie- 
ror.le  el  plazo  de  los  quarenta  y  dps  dias  :  y  el  rey  que  Mr 
bja  venido  de  BMrgos,  cuidándolos  asegurar,  y- vio  co<fro 
se  -habían  despedufodel  r, fióles  el  plazo  4e  ios,  treinta  ,  y 
de  ^Sífuieiyc  dias  ,  y,d*  jos  tres  dias  á  que  saliesen  deUtfr 
rvo  :  y  los  mandaderos  pidieron  porteros  a  quien  entregasen 
los  castillos  que  algunos  tenia n  del  rey  ,  y  el  rey  diágelos, 
y  quimera  jt  en  pos  delios  porque  non  hiciesen  mal  ni  daño 
en  ia  tierra  ;  ca  01  cuidaba  que  los  ricos-  no  mes  y  caballeros 
qvo  le  habían  á  servir  ,  y  ios  concejos  de  las  Extrc-madu- 
tas  que  estaban  presaos:  y  así  (¡orno  les  él  mandaría*  irían 
con  .élrí  y  porque  esto  non  halló  un  cierto  como -él  cuidaba, 
envió  con  ellos  á  Gil  Ruiz  de  Tarazona  ,  y  á  Juan  Iñiguez 
de  Mora  ,  el  su  alcalde  por  su  carta,  y  mandó  que  luí  guia- 
sen ,  y  ¿íicieseo  dar  por  sus  dineros  ,susL  posf das*  X«l  ¡ley 
partió  de  allí  y  .-JuMiT'otafa»;  y  der^e  <e&VÁ6»l,ArpQhii*> 
po  y  á  los  obispos  de  Plasencia  y  de  Segovia  que  fuesen  al 
infame  don  Fernando  ,  y  al  infante  don  Manuel,  y  todos 
en  uno  saliesen  al  camino  al  infante  y  á  los  ricos- homes, 
y  que  hablasen  con  eilos  si  los  pudiesen  tornar.  Y  estos  ca- 
balleros fueron  con  ellos  hasta  en  cabo  del  reino  guiandolos 
y  defendiéndolos  que  los  de  la  tierra  non  les  hiciesen  mal. 
Otrosí ,  logaban  4  !•«  ricos-komes  que  pues  ei  rey  hacia 
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contra  elfos  lo  que  ellos  querían  que  en  aquellos  quarenta  y 
dos  di.is  deJ  t>iazo  que  eran  en  tregua  que  non  hiciesen, 
ni  mandasen  hacer  mal  ni  daño  en.  la  tierra;  pero  ellos  non 
lo  quisieron  a*í  guardar  :  mas  antej  robaron  muchos  ga- 
nados ,  y  todas  las  otras  cosas  que  hallaron  ,  y  pusieron 
fuego  en  algunos  lugares  descercados  ,  y  quebrantaion  al- 
gunas iglesias  ,  y  por  esto  que  ellos  hicieron  en  tiempo  de 
seguranza  que  el  rey  les  había  dado  ,  algunas  dellos  fue- 
ron de3pueí  desechados  de  los  rieptos  por  quanto  non  guar- 
daron aquella  tregua  que  Íes  ei  rey  diera:  y  de  los  bienes 
delios  fueron  entregados  algunos  de.  aquellas  maifetfías 
qa¿  ent  >  ices  hicieron.  E  seyendo  estas  compañas  llegadas 
á  Attéozi  ,  llegaron  hay  mandaderos  del  rey  que  les  decian 
Gonzalo  tluiz  y  Sancho  Pérez  eyu  carta:»  del  rey  de  creen- 
cia ,  y  dixeronles  su  mandadwría  de  parte  del  rey  según 
que  a^ui  se  dirá. 

CAPITULO  XXV.  . 

Que  cuenta  lo  que  el  rey  envió  á  decir  á  los  ricos-homes. 

«Señor  infante  don  Felipe  y  todos  los  caballeros  y 
w;icos-homes  hijos-dalgo  y  de  villas  que  estades  a^uí  de 
«los  reinos  de  Castilla  y. de  León  :  bien  sabedes  que  est&u— 
«do  el  rey  en  Murcia. enviasteis  á  pedir  que  Roa  man- 
«dase  dar  de  sus  dineros  y  que  le  iriades  á  servir  don- 
«de  el  toviese  por.  .bien,  y  mandó  vos  los  dar  ,  y  dieronvos- 
«los  por  su  mandado  :  y  porqueel  infante  don  Fernando 
«su  hijo  era;  en  la  frontera  en vió vos  á  maridar  que  le  tue- 
«sedes  á  servir  ,  y  norí  lo  quisisteis  hacer.  E  bien  s¿b-des 
«que  pues  sus  vasallos  erades  ,  y  sus  dineros  habiad.es.  to- 
«mado  ,  y  derrias  teniades  grande  parte  de  las  ren- 
«tas  de  su  reyno  para  de  cada  año,  y  vos  fuistes  man- 
«dados  ,  que  lo  non  fecisteis  asi  como  es  Tuero  de  Castilla 
«y  de  León  ,  é  fecistehle  guerra  y  desafu.er.ojj  y  1  pues  que 
««entóneos  non  quisisteis  ir  vos  con  q¿ ;,  ua^tidando^e^viavos^. 
■vh)  >Á  4«c¿r,,y  mandar  que  le  y$$&jfa  ^  sepir  .  lq§  'djne- 
«ros  que  vos  dió,£  otrosí  vqs  e^nvia  ^  c\ecjr  qua  fyien  sabedes 
«como  es  fuero  de  Castilla  y  de  León  que  quando  algún  hi- 
«jo  dalgo  hiciere  alguna  malfetría  ,  ó  tomare  vianda  don- 
«de  no  debiere,  sea  tenudo  de  cumplir  de  derecho  an- 
sste  el  rey  ,  ó  ante  sus  alcaldes  t  y  vos  sabedes  guamos  xo* 

y  y  y 
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«bos  ,  y  tomas  y  majes ,  y  daños  habed  es  fecha  en  la  tier- 
«ra  ;  y  enviavos  el  £y  á  mandar  que  le  va  y  a  des  á  dar  fia- 

'  «dores  para  pagar  láS¡  oWletrías  que  freisteis.  £  otrosí ,  vos 
«envía  á'decir  que  bien  saíbedes  como  por'  vuestro  ruego 

*«y  vuestro  consejo  vi  no  á  Burgos  ¿  y  viniendo  cerca  de  Ler- 
«ma  salisteis  á  él  armados  $  non  como  á  señor  ,  mas  como 
«si  fuerades  á  buscar  á  vuestro«enemigo.  Y  después  desto 
«íueriendo  él  hablar  con  vosotros  por  aseguiaros  en  su 
«serv icio  ,  non  quisisteis  entrar  con  él  en  la  ciudad,  mas 
«  ven  isteis  armados  con  todas  vuestras  gentes  á  hablar  coa 
«él  Y  otrosí  en  el  palacio  del  hospital  do  estaba  la  cor- 

■  «te  ayuntada  fuisteis  vos  dende  sin  dtir  la  respuesta  de  lo 
«que  vos  decía  i  y  non  vos 'salvasteis  de  las  culpasen  que 

'  «vos  ponian  ,  y  en "j  estas  cosas  le  hicisteis  gran  desconocí» 

-  «miento:  por  muchas  mercedes  y  bienes  que  el  vby  hizo  en 
«vosotros  y  en  criarvos  ,  y  en  heredarvos  ,  y<Cen  darvos 
«  muchos  dineros  de  las  suas  rentas  que  teniades  del  en 
«tierra  ,  mas  cumplidamente  que' lo  dieron  ninguno  de  los 
«reyes  que  fueron  en  Castilla  y  en  León  ,  y  consintiendo* 

•  ♦jvos  iiüchaS  iuérzas  y  grandes  tuertos  y  desatora  miento- 
«que  ves  don  Felipe,  y  los  ricos-  homes  hicisteis  feo  loa 
"«iKft  hijbs-dalgo ,  y  en  los  sus  realengos  ,  y  en  las  éfAe- 
:  «n£*$  lo-quál  éi  vos  consintió',  y  vos  lo  non  extrañó  pu- 
'  Riéndolo hacer  siquísiera.  Ydémásdesto  enviasteisíe  á  pedir  ?u 

-  «que  Vos  diese  treinta  y  nueve  dias  y  y  tercer  día  á  que 
«saliesedes  der  su  reino,  y  el  rey  otorgóvoslo  ,  y  envió 

~  «con  vosotros  hombres  de  su  casa,  que  vos  hiciesen  dar 
1  «viandas  por  vuestros  dineros  ,  y  que  dixesen  desupar—  ^ 
'  «teá  los  de  la  tierra-  que  vos  «on  hiciesen  mal.  Y  en  es* 

«te  tiempo  dé  tos  quarenta  y  dos  dias  que  eran  puestos  por  ^ 
~  «tregua  entre  ^él  y  vos  ,  que  guardasedes  de  non  hacer  mal  f 
"  «ni  dañó  á  la  tierra  ,  hicisteis  hay  muchos  daños  y  robas-  *• 
«teisle  la  tierra  :  y  quanto  en  esto  ,  poded  es  vos  entender  lo 
«que  el  rey  puede  hacer  de  fuero  y  de  derecho  contra  voa 

■  » en  ésta  nnxi¿ 

r  :  «  Y  pues  que  habernos  dicho  esta  mandadería  á  todos 
-Tos  otros  ¿  ágóra  dkémos'á  cada  uno  lo  que  nos  U  «anda* 
¿  ¿do  de  parte  dé  nuestro  aefior  «1  rey.» 
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CAPÍTULO  XXVI. 

De  U  que  dixeron  al  infante  don  Felipe  tos  mensajera t  del  rey, 

al    .  9 )Jpn i  •  .  • 

6    »>  Señor  don  Felipe:  el  vuestro  caballero  que  enviasteis 
t>al  rey  ,  le  dixo  que  pur  desafueros  que  el  rey  hacia  en  la 
utierrn  ,  y  desheredamiento  que  vos  hacia  ,  y  males  que 
t»  habí  a  des  resabido   del  ,    por  esto  vos   partides  del.  T 
»vns  sabedes  que  en  el  tiempo  que  erades  clérigo,  di  listéis  al 
»>rey  vuestro  hermano  que  queriades  déxar  la  clerecía,  y 
99 él  siempre  vos  rogó  y  aconsejó  que  Jo  non  hiciesedes  :  cá 
t»seyendo  vos  arzobispo  de  Sevilla  ,  y  abad  de  Valladolid 
t>y  de  Cuebasrubias  y  con  otros  beneficios  que  habiades, 
»pasariades  mucho  honradamente.»»  Y  una  vea  que  venís* 
ceis  de  París ,  donde  estovisteis  en  escuela,  dixisteis  al  rey  que 
qu tríades  dexar  la  clerecía  ,  el  rey  dixovos  que  le  non 
pheia  dello  ,  pero  que  mejor  la  dexariades  allá  fuera  del 
ceino  que  non  en  la  tierra  do  erades  natural  :  y  después 
quando  la  dexasteis  ,  no  fué  por  su  consejo  :  pero  quando  le 
mostrasteis  vuestra  hacienda  por  voluntad  que  había  de  voa 
hacer  honra  y  bien  ,  dióvos  por  muger  Ja  infanta  doña  Críi* 
tina  ,  hija  del  rey  y  de  la  reyna  de  Nuruega.  Y  pidien- 
dógela  algunos  de  los  otros  sus  hermanos  ,  la  quiso  dai 
mas  á  vos  que  á  ninguno  dellos ,  y  así  se  lo  pedistes  vos 
por  merced  ,  y  dióvos  luego  gran  parte  de  las  sus  rentas 
elli  do  las  vos  quisisteis  ,  que  es  toda  la  martiniega  de  Ahi- 
la ,  y  el  portazgo  ,  y  la  Judería,  y  todos  los  otros  dere- 
chos que  el  rey  había  en  aquella  ciudad  y  en  su  término, 
Y  otrosí  vos  di  ó  todas  las  tercias  del  arzobispado  de  To- 
>    ledo ,  y  del  obispado  de  Avila  y  Segovia  ,  y  otros  d  me- 
v  Sos  de  sus  rentas  que  vos  dió  que  tuviesedes  del  en  tier- 
ra. Y  dió  vos  por  heredad  á  Valdecorneja  ,  que  son  quatre 
Villas,  el  Barco  y  Piedrahiti  ,  y  2a  Forcajada  y  Almiron: 
lo  qual  nunca  quiso  hacer  ningún  rey  á  ninguno  de  sus 
hermanos  ,  ni  á  otro  ninguno  darle  ninguna  cosa  en  nin- 
gurí  lugar  de  las  Extremadura*.  Y  demás  deseo  vos  toma- 
va  jes  en  tierra  de  Avila  ,  y  en  tierra  de  Segovia  quan dé 
hay  erades  ,  la  vianda  que  ha  bia  des  menester :  por  lo  qual 
fos  délas  Extremadura»  estaban •  muy- quejados  del  rey.  £ 
otrosí  dióvos  por  heredad  á  Va  i  de  pachona  :  y  como  quiet 
tue  eea  fuese  suya  nía  vuestra ,  daba voi  de  cjuU  afile  st 


reata  deüa  ;  yel  hiciendovos  esto  y  no  tirando  vos 
dcllo  ninguna  cosa  ,  seyeñap  SU  hermano  y  su  vasa- 

lio,   y   prometiéndole  ~  siempre  que  le  hariades  servicio, 
ci^iiafetitte4/4ecfe  tr^^e^:^yV¡le.wC^ra;lia'lftvúer^a^  yAwe 
vos  desheredaba,  señaladamente  del  infantadgo  de  la  tier- 
cioXeon>  y*  el'r^-^oH  vos  jdtóheredjoT  deMo  ,  ca  vos  sa** 
vedes  -^ue  la  jreyna  doña  Metiera :  prohijó,,  al  infante  don 
Ferna«do,  y  al  tiempo  -de  su  finamiento  -de  aquella  doña 
Mencia ,  Dugo  de,Co*ral  entió  ,toda  su  heredad  sin  man-, 
dado  dtlbtey  POr  :Bt&o^adq> : del- oinfan te  don  Fernando, 
por  al  4>rohi>wiiWfltQ  queje  haciera  :  y  si  vq$  alguna  que—  ( 
tella*  habiade*  desto^  nunca  se  lo,  mostrasteis.  Y  lo  aue  le 
enviasbéisVá.  deQir<que.el  rey  desaforaba  á  Castilla  v/fLeon, 
^uñea  lo.  hizo  ,  rx'in  fué  su  vyluntad  de  lo.  hacer  :;!y  aun  si, 
alguno  de  sus  oficiales  hicieron  desafuero  ,  pesó  1  emende  ,  y, 
esuiatiósfclow JVUs  ! yo$  *  ¿nft'tte  idon  .Felipe  ¿  desaforasteis  Josj 
leinos^de  Castiga. #  d^eon^  jobaiido^y  tomand<vde  ios, 
kijnsrdalgo^ly  .4  l«$4e  testivü;!a6«;ly.á  los-,  de  los  ^aste-. 
sk*  de  las  -.óídeeea  tqdo  Jo  que  pudisteis, -tomar  :  *y  demaai 
baciíenóWos  el.  ¡rey  todas  estas  cosas  y  mercedesvy.  esta» 
honras  \  dandoYOS  ¡os  dineras  de  las  sus  rentas  ;  y  sienuVypg 
«uivasaHaj;  ,yftplnandovos»dekQtra  qnantía  glande  de ;  dimW 
eos  párate  ¿r  á  ¿sejryUodp  £i  njaryjtasf  *  .enjvióvps  á  decís 
«1  ite  había  ^eoesterjftuestip, ,  servicia  . en  la?  guerra  de  los 
moros ,  y  que  |fue$qdes  4  e^tar  con  .  ei  i#»f¡a  njte.  dpn  Fernan- 
do su  hijo  ,  é  non  lo.  quisisteis  h^cer.  Y  manda  vos  agora  que 
Je  Vayadcs  á  servir, Jos  dineros,  que  del  tomasteis  ,  y  ie> 
tierra  que  del  tenedes  y  y  que  enviéis  á  darle  fiadores  por 
Jas  malfietrías  que  hi*H#e>¡$  en: ,1a.  tierra; :  é  sino  sabed  que  el 
*ey  tiene:  qu^ilei  fuisieis  4ejm3ndado ,  y  ppr;  lo  que  había*- 
des  dichanori  .puede^ escudar  contra,  vos^cque  es  fuero  de 
Castilla*  BSde  mas  vos  envja  á  decir  que  ¿e  diaeron  que  of 
avades  al  rey  de  Granada  á  ser  en  su  ayuda  ,  sabiendo- 
yos  que  el  rey  de  Granaba,  es  enemigo  de  Dios,  y  de  la  fe, 
9f  del  rey  >  y  de  los  sus  fehaps,,  y  enemigo  de.qua/Kos,  h¿* 
jos«daJga¿h&y  é&fQtá}l*  J*v&  X*eon  >.y  d«  «odosílp^  otros  dpftí 
<o 3  reinos.  VY  seye^do  vos  hijo  dtei  :*ey  don  Finando,  y  de, 
4á>  ¿fe^na.;d«fia,i5eet|i^  9  y  hermano  /^e4  rey  dpn,  Ak>nsp¿ 
fecisteis  esto      tiene  que  la  debladts  mejor  hacer  por  el 
iinaga  doüde.  yenides,,*  y  el  deudo  que  con  •  éU  habedes.  IR 
en  todas  estas  cosas  yos  desaforare*  la  tierra- ,  y  vos  deshere« 
éfitteUatfeej,  yicWtfJUflPqi  Xí»  fkaatoa^eia  Yv#sdesJkreaat 
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CAPITULO  XXVII» 

Que  cuenta  lo  que  dixeron  á  don' Ñuño  ios  mensageros  del  rey* 

7  Don  Ñuño  ;  el  vuestro  caballero  que  enviastes  al  rey 
le  dixo  que  vos  e.niavades  á  partir  del  porque  vos  seyen*- 
do  en  su  servicio  en  Malaga  ,  vos  tollera  la  tierra  que 
del  teniades  y  otrosí  porque  desaforaba  iCastiila  y  á  León. 
Y  vos  sabedes'  qíie  del  re.scibi.9tes  mucha  honra  y  mucha 
merced  mas  que  nunca  recibió  en  España  home  de  vues- 
tra guisa  de  otro  rey  :  ca  seyendo  vos  niño,  criastes  vos  con 
él  :  jf^seycndo  infante  quando  comenzó  á  tener  casa  >  poc 
amor  de'  vos  tomó  en  su  casa  y  en  la  su-  merced  á  Gon- 
zalo Nufíez  vuestro  hermano  :  y¡  el  rey  don  (Femando  non. 
vos.  quería  hacer  caballero  ,  nin  darvos  tienta  y  niit  h*bia 
voluntad  de  vos  hacer  ningún  biea  ni  merced  ,  anees  que- 
lia  matlá  vos  y  á  todo  vuestro  linagu  ,  porque  el«conde  don 
Fernanáo  ,  y  el  conde  don  Alvaro  vuestros  tíos  ,  y  el  con- 
de don-Gonzalo  vuesuo  padre  que  era  «quando  el  comenzó 
á  ¿reinar  se  le  alzaron  y  le  desirvieron  mucho  haciéndote 
■an  guerra-  Y  et  rey. don,  Alohso.-seyendo  infante  ,  contra 
voluntad  de  su  padre  dió  á  vos  don  Ñuño  á  £wija  que  la 
touiasedes  por  él,  que  fué  ¿a  primera  cosa  que  el  rey  dort 
Fernando  le  dió  en  el  Andalucía  ,  seyendo  infante  :  y  la 
primera  vez  que  el  rey  don  Alonso,  fué  al  reino  de  Murcia 
seyendo  infante  «Jióyos  heredad  ,  y  rogó  después  y  pidió 
merced  al  rey  don  Fernando  su  padre  que  vos  diese  tier- 
ra y  vos  hiciese  caballeioj  y  vos  diese  en  casamiento  á  do- 
fea  Teresa r  Al foqso  su  cormana  ,  .nieta,',  del  rey  de  León»:  y 
el  rey  don  Fe  rúan  4«>  •  por  ruego  ¡del  rey  don  Alonso  sa 
hijo,  hizo,vos  astas,  mercedes  muy  contra  su  voluntad  ,  y 
después  tomaste  contienda  con  don  Diego  Alonso  sobre  h¿- 
j  *edamieiuo  de  Ja  montaña  ,  $  coma  quiera  ^Ée  sabia  el  rey* 
dor*  Alonso^  «uejvos  Jo,  demandabadés  com  tuerto,  tu^ 
*otfe  con  vusqoí  4^ i  juanera  que  ra  heredad ¡finco  vuestra/ 
pesando  al  rey  d$n  Fernaudosu  padre  ,  en  que  tovo  que  vo£ 
iizfr  merced  mas  que  entfrtra  ninguna  cosa.  E> después  desto 
yos  don  Ñuño  hobjstes  vuestras  asonadas  en  Castilla  ;  y  tan-- 
tos  amigos  vos  dió  el  rey  don  Alonso  en  aquel  tiempo  se--' 
yendo,  infanta  .que  .vos  fíacastes.en  vuestra  honqa.  E  después* 
%ue,ei  fty^fryii&lwswtbté  ios  Minos-,;  tanto  *toé  eí }  bieat 
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que  vos  hizo  ,  que  don  Diego  le  pidió  merced  muchas  fe- 
ces que  lo  non  hiciese  :  ca  todo  lo  que  á  vos  ficia  ,  era  en 
su  desfacimiento  del :  y  el  re^jon  vos  dexó  por  esto  de  vos 
hacer  mas  bien  que  antes  ,  dandovos  gran  parte  de  las  ren- 
tas  del  reino  ,  y  muchos  oficios  á  vos  y  á  quien  vos 
queriades  :  en  manera   que  por  esto  dexó  don  Diego 
el  reyno  :  y  el  rey  dióvos  la   su   tierra  que  fué  gran 
honra  para  vos  ,  y  muy  gran  quebranto  para  don  Diego: 
y  por  esto  nunca  el  rey  pudo  haber  á  don  Diego  par*  el 
•u  servicio,  mas  antes  lo  desirvió  con  el  infante  don  En- 
rique y  con  todos  aquellos  que  entendió  que  querían  mal 
al  rey.  Y  quando  vos  non  membrase  sinon    esto  ,  de- 
viades  entender  quanto  hizo  el  rey  por  vos  en  perder  tal 
comodón  Diego  por  hacer  á  vos  el  mejor  de  su  reino.  K 
demás  desto  sabedes  que  vos  dió  que  tuviesedes  del  á  Se- 
villa, que  es  la  mas  honrada  tenencia  de  todos  sus  reinos  con 
muy  grandes  rentas ;  mayores  que  non  diera  á  otro  ningu- 
no con  aquella  ciudad  ,  y  dióvos  mas  todas  las  rentas  que- 
él  habia  en  Burgos ,  y  enRioja,con  gran  parre  de  otra» 
rentas  de  su  reino :  y  tomastes  todas  las  rentas  de  Casti- 
lla la  Vieja,  y  él  consintióvoslo  ,  y  de  quanto  teniades 
nunca  tiró  ninguna  cosa.  Y  sabedes  vos  don  Ñuño  que 
teniades  vos  por  el  rey  á  Xerez  que  la  tomaron  jos  moros, 
y  después  que  la  ellos  recobraron  ,  que  vos  daba  el  rey  de 
las  sus  rentas  tanto  como  valían  las  rentas  de  Xerez  al  tiem- 
po que  las  vos  teniades,  y  non  vos  ha  caluñido  si  vos  vino 
mengua  en  la  pérdida  de  Xerez  ,  mas  habiendo  voluntad 
de  vos  hacer  merced  ,  dióvos  por  heredad  la  villa  de  Torre 
de  Lobato n  con  sus  aldeas  ,  y  heredóvos  en  la  frontera  y 
en  otros  lugares  donde  vos  ge  los  pedistes  ,  y  en  el  vues- 
tro tiempo  dió  el  rey  renta  y  tierra  á  vuestros  hijos  don 
Juan  Nufiez  ,  y  Ñuño  González  :  lo  qual  nunca  antes  fué 
hecho  en  tiempo  de  ningún  rey  ,  que  en  vida  del  padre  die* 
se  tieira  á  los  hijos  ,  y  desto  hobieron  los  del  reyno  mu- 
cho que  decir.  Y  después  quando  don  Juan  Nuñez  vues- 
tro hijo  fué  á  ultramar  con  el  rey  de  Navarra  ,  el  rey  don 
Alonso  guardó  que  la  su  tierra  non  se  diese  á  ninguno, 
maguer  que  fué  sin  su  mandado,  fi  vos  don  Ñuño  sabe- 
des que  tamañas  fueron  las  mercedes  y  la  honra  que  el  rey 
vos  hizo  que  llegaste*  á  haber  trecientos  caballeros  por  va- 
sallos los  mejores  infantes  que  habia  en  Castilla  y  en  León, 
y  ea  Galicia.  Aú  iue  Yt*  ejadetel  m*  o*  ¿erase  fea* 
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quesefioríos  hübiese  y  ei  mas  honra  Jo  de  Espafh.  Yá  lo  que  de- 
cís que  el  rey  vos  toüió  la  tierra^  antes  vos  la  creció  todavía 
tanto  que  nunca  fué  rico-hume  que  tanta  tierra  tuviese  de  rey 
nin  de  señor.  Y  á  lo  que  vos  decis  que  desaforaba  el  rey  á 
Castilla  y  á  León  ,  don  Ñuño  vos  desafurastes  al  rey  ,  y 
desaforastes  los  sus  hijps-dalgo  ,  y  los  realengos  y  todos 
los  abadengos  ,  ei  han  Jo  vos  pedido  en  toda  la  tierra  en 
quanto  lo  dexó  en  vuestra  encomienda  estando  en  la  fron- 
tera ;  y  don  Ñuño  vos  sabedes  que  el  rey  vos  preguntó 
los  pedidos  que  hicistes  en  su  tierra  ,  si  era  fuero;  y  vos 
dixistes  que  non  ,  mas  que  los  hicieron  otros  antes  que  vos 
y  que  dot  esto  lo  hicierades  ;  y  él  dixovos  que  pues  no 
era  fuero  ,  era  fuerza  y  robo  ;  é  dofendióvos  que  de  allí 
adelante  non  ficiesedes  aquellos  desafueros  de  aquellas 
fuerzas  que  habiades  hecho,  y  vos  otorj  tes  :\u?  lo  guar- 
daiiades;  y  después  sobre  su  defertdimieitto  ,  estando  el  rey 
en  Sevilla  ,  echastes  otro  pedido  sobre  ios  hijos-dalgo  ,  ca» 
balleroS  y  escuderos  ,  y  dueñas  ,  en  sus  realengos  ,  y  en 
•us  órdenes  ,  y  tornantes  conducho,  y  cogistes  sus  mar- 
ttniegas  sin  su  mandado  y  sin  sus  cartas  ,  y  hicistelo 
coger  muy  desaguisadamente :  y  así  vos  desaforastes  la 
tierra,  y  todos  estos  hijos-dalgo  que  van  con  vusco,  y 
Con  estos  que  aquí  están  ricos-homes ,  deshonrando  á 
ellos  y  á  sus  hijos  ,  y  á  sus  parientes  ,  y  á  sus  deu- 
dos por  los  pedidos  que  les  vos  echastes  ,  y  aquí  do  van 
con  vusco  ,  deshonrados  y  desaforados  van  de  vos  como 
quiera  que  en  las  cortes  vos  demandaste*  por  ellos  que  les 
fuese  guardado  el  fuero.  Pero  antes  de  aquello  y  después, 
el  rey  guardabagelo  ,  y  vos  desaforasteslos  y  fecistesies 
mucho  mal  como  habedes  oido ,  y  habernos  dicho.  Y  vos 
don  Ñuño  teniendo  alvorozados  todos  los  ricos-homes  é  hi- 
jos-dalgo contra  el  rey  ,  en  v  instes  Je  á  decir  que  viniese  á 
Burgos  ,  y  que  vos  le  aconsejariades  como  asosegase,  todo 
t  J  su  reino  :  .y  viniendo  cerca  de  Lerma  sa  listes  á  él  con  gran- 
des asonadas  de  gentes  armadas ,  non  como  aquellos  que 
venia  a  á  ver  á  su  señor  :  mas  como  homes  que  van  á  bus- 
car sus  enemigos.  Y  después  venís  tes  de  aquella  gran  ha- 
bla con  el  rey  cerca  de  Burgos  quando  le  digistes  las  cosas 
en  que  teniades  que  el  rey  vos  agraviaba  á  las  quales  él 
vos  respondió  que  las  quería  enmendar  según  fuese  hallado 
tn  bien  vista  de  algunos  caballeros  de  ios  que  aquí  están, 
j  alguno*  de  jos  que  estaban  con  él  :  y  sobre  esto  pediste* 
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le  Merced,  que  ayuntase  cortes,  y  que  sosegaríamos  este 
hecho:  y  el  rey  túvolo  por  M¿n  >  y  venistes  con  grande* 
gentes  aTrnadas  ,  y  demandastW  otra*  cosas  de  nuevo  :  é  co- 
rro  quura  que  ti  rey  vos  dio  á  t<  do  muy  buena  icspuestt, 
«alistes  ende  sin  le  decir  alguna  cosa  ,  y  yendo  vo6  tomas- 
tes  y  roba  si  es  todo  lo  que  hallastes  á  derredor  de  Birgos  :  y 
demás,  seyendo  vos  vasallo  del  rey  ,  y  teniendo  del  dineros, 
pusistes  pleito  y  postura  con  el  rey  de  Granada  ,  y  agora 
ides  lo  á  servir  y  ayudar  contra  el  rey  don  Alonso  vuestro 
seiíor  ,  cuyo  natural  sudes.  Y  vos  sabedes  que  el  rey  de 
Granada  y  los  sus  moros  son  enemigos  de  Dios  y  de  su  fé, 
y  del  reyj  y  de  todos  los  hijos-dalgo  de  Castilla  y  de  León, 
que  no  hay  ninguno  á  quien  no  haya  muerto  pariente,  y 
queredes  le  servir  á  aquel  q"ue  á  mentido  y  fallecido  los 
-pleitos  y  las  posturas  que  con  él  había  :  y  así  vos  desa- 
foiastes  á  todo  el  reino  ,  y  debedes  calar  que  vos  puede 
venir  deste  hecho, 

\  '  .        t  Mlr  ¥ 

CAPÍTULO  XXVIH.  i 
.  v  -  • 

Ds  lo  que  dixeron  los  dichos  msnsageros  á  ion  Lope  Diav 
de  parte  del  tey  don  Alonso, 

8  Don  Lope  Diaz  :  el  rey  vos  envía  á  decir  que  el  ^ 
vuestro  caballero  que  ie  enviasres  á  que  vos  partiese  del 
rey  ,  le  díxo  que  porque  vos  tenia  desheieJado  ,  y  non 
vos  daba  aquella  tierra  que  solía  tomar  vuestro  padre ,  y 
vuestro  abuelo  vos  temad  es  aun  por  mas  desheredado 
que  non  de  la  edad  en  que  vosdexara  vuestro  padre:  y  por  esto 
y  porque  decides  que  el  rey  desafuera  á  Castilla  y  León, 
vos  partides  del.  h  don  Lope  Diaz  :  vos  sabedes  quaotas 
mercedes  vos  fizo.  Ca  quando  murió  don  Diego  vuestro  pa- 
dre %  como  quier  que  él  andaba  en  deservicio  del  rey  ,  y 
-luego  vos  venistes  á  él  ,  rom  ovos  en  la  su  casa  mu- 
cho honradamente,  y  fizo  al  infante  don  Fernando  su  hi- 
jo que  vos  ficiese  caballero  en  el  día  de  sus  bodas  ,  y  dio- 
vos  mucha  honra  ;  y  muchos  dineros  que  vos  puso  para  de 
cada  año.  Y  queriendo  don  N uño  tomarvos  lo  de  Aragón  y 
'de  otros  lugares,  que  vos  tenedes  ,  en  que  decía  que  había 
derecho  ,  envióle  el  rey  á  mandar  que  lo  non  hiciese: 
y  porque  él  non  quiso  cumplir  su  mandado,  envióvos  en 
*u  ayuda  i  don  Juan  SaacJacz  de  Salcedo  y  á  otros  caba- 
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Ilero*  que  fueron  de  su  parce  del ,  y  que  vos  amparasen  la 
tierra  que  vas  la  non  tó  nase  don  Ñuño.  Y  en  tal  manera 
lo  hizo  el  rey  contra  vos  que  fincastes  en  vuestra  heredad, 
y  don  Ñuño  non  vos  pudo  ende  tomar  ninguna  cosa  :  y  tan- 
ta merced  ,  y  tanta  ayuda  vos  fizo  el  rey  en  esto  ,  que  una 
de  las  mayores  querellas  que  don  Ñuño  ha  del  rey  ,  es  esta 
c:>mo  quier  que  lo  haga  don  Ñuño  con  tuerto  :  ca  siempre 
hiz  >  rjue  vos  demandase  como  debía  j  y  que  él  haria  de  vo# 
cumpli  mento  de  derecho  ,  mas  que  él  no  consentirla  que 
vos  ficiese  fuerza  siendo  vos  pequeño  ,  y  estando  en  su  po- 
der ,  y  por  esto  hobistes  vos  á  Vizcaya  :  ca  si  él  non  voa 
guarJíra  ,  desheredado  fuerades  della :  y  en  esto  y  ea 
oti\:s  cosas  vos  fizo  el  rey  mucho  bien  y  mucha  hon- 
ra :  y  fiándose  en  vos  y  promctiendovos  que  le  servida- 
de*,  pusiste»  vuestra  amistad  encubiertamente  con  don  Nufía 
cor.rra  el  r~-y  :  y  cacastes  con  doña  Juana  ,  hija  del  infante 
do*i  Alonso  de  Molina  ,  contra  voluntad  del  rey  ,  y  des- 
pués veuiste  con  él  á  Uzeda  y  fecistesle  muchas  salvas ,  é 
que  noi  habiades  puesto  pleito  con  el  rey  ,  nin  cuidado  que 
él  tomase  pe>ar  por  aquel  casamiento  ,  y  el  rey  seyendo  ea 
Murcia  ,  enviastesle  a  prometer  que  le  serviriades ,  é  supe 
las  hablas  que  vos,  y  don  Ñuño  haciades  con  los  otros  ricos- 
homes  é  hijos  dalgo  del  reino  :  y  que  teniades  desafiado  a 
Diego  López  de  Salcedo  por  la  justicia  que  hacia  en  Alava 
y  Guipúzcoa.  Y  lo  que  agota  Je  enviastes  á  decir  que  vot 
desheredaba  ,  don  Lope  Díaz,  decimos  que  el  rey  nunca  voa 
desheredó:  que  si  desheredado  sodes,  desheredaron  vos  aque- 
llos en  cuyo  poder  vos  dexó  vuestro-  padre  don  Diego  :  ca 
ira yendovos  ellos  consigo  después  que  partistes  de  casa  del 
rey  ,  le  robastes  la  tierra  ,  y  mandastes  poner  fuego  en 
muchas  partes  ,  y  fueron  quemados  ,  y  robados  ,  y  estra- 
gados muchos  lugares.  K  lo  que  decides  que  Orduña  debe 
«er  vuestra  ,  y  que  la  dió  el  rey  don  Fernando  ,  padre  del 
rey  don  Alonso  vuestro  ser\o|  ,  en  donación  á  don  Lope  y  á 
doña  Urraca  vuestros  abuelos  ,  verdad  es  j  mas  vos  guerreas- 
tesle  della  ,  y  desde  allí  hicistés  mucho  mal  en  la  tierra  ;  y 
fuero  es  de  Castilla  ,  que  si  de  la  donación  que  el  rey  dá,  le 
hacen  guerra  6  mal  en  la  tierra  ,  la  pueda  tomar  con  fue- 
ro y  con  derecho.  Y  lo  que  decides  de  Valmaseda  ,  bien 
labeis  que  siendo  hay  vos  con  vuestra  madre  ,  y  vuestros 
irasallos  ,  y  tios  y  hermanos  ,  robastes  dende  la  1  tierra, 
f  feciste»  mucho  mal.  y  por  esto  el  rey  kobo  de  poner 
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algún*.*  de  sus  vasallos  para  guardar  la  tierra  :  y  si  vos  de- 
xastes  áValma  eda  ,  el  rey  la  cobró,  y  la  tiene  por  las 
'  malfetiías  que  vos  y  vuestra  madre  fecistes  en  la  tierra  :  et  el 
rey  n«>n  vos  desheredó  ,  mas  vos  mismo  vos  desheiedastes ,  y 
aquellos  Ves  unían  en  poder  y  en  guarda:  ca  el  rey  non 
pudo  escudar  de  hacer  lo  que  era  fuero  y  derecho.  Y  lo  que 
decides  que  el  rey  desafuera  á  Castilla  y  á  León  ,  no  lo 
hace  ni  es  su  voluntad  de  lo  hacer  ,  mas  no  es  así  :  ca  en 
*  su  ca^a  hay  muchos  fijos-dalgo  ,  y  dióles  casamientos  y  hi- 
lólos caballeros  y  herederos,  y  hizolos  mucho  bien  masque 
'  otro  rey  en  España  ficiese  hasta  su  tiempo  ,  y  vos  habed  es 
desaforado  á  Castilla  y  León  ,  haciendo  en  la  tierra  muchas 
cosas  sin  fuero  /  deshonrando  los  hijosdalgo  y  sus  rnugeres, 
y  sus  hijos  ,  y  sus  parientes  ,  y  otros  muchos  de  los  reaíen- 
\  gos  ,  de  losquales  son  muchos  de  aquestos  ricos-homes.  Y 
'  demás  vos  sabedes  que  el  rey  estando  en  Murcia  que  vos 
envió  i  decir  como  los  moros  hacían  guerra,  y  que  pues 
hablados  tomado  sus  dineros  que  vos  mandaba  y  rogaba  que 
fuesedes  á  estar  en  aquella  guerra  con  el  infante  don  Fer- 
nando su  hijo  ,  y  vos  non  lo  quisistes  hacer :  y  como  quie- 
'  ra  que  en  esto  le  fuistes  desmandado,  en  vía  vos  á  mandar  aho- 
ra, y  rogar  y  decir  que  vayades  á  estar  en  la  frontera  con  el 
1  infante  don  Fernando  ,   y  que  le  sirvades  la  tierra  y  los 
dineros  que  del  tomastes  ,  y  si  esto  non  queredes  hacer,  en- 
viavos  á  decir  el  rey  que  le  vayades  dar  fiadores  por  las  mal- 
fetrías  que  hecistes  para  las  entregar  así  como  es  fuero :  é  si 
non  ,  que  el  rey  las  mandara  entregar  de  los  vuestros  bie- 
nes según  es  fuero  de  Castilla.  Y  otrosí  vos  sabedes  que  el 
rey  vuestro  señor  viniendo  á  Burgos  por  vos  sosegar  en  el 
Su  servicio  ,  salistes  á  él  asonado  con  muchas  gentes  de  apie 
y  de  acaballo  armados  como  nunca  vinieron  aquellos  don- 
de vos  venides  á  su  rey  y  á  su  señor  natural :  y  vos  y  otros 
ricos-homes  demandastesle  las  otras  cosas  que  quisistes  ,  y 
'  el  rey  otorgóvolas  ,  é  sobre  esto  á  vuestro  pedimento  hizo 
i  ayuntamiento  de  cortes  para  vos  entregar  ante  todos  lo  que 
vos  habia  dicho  :  y  estando  el  rey  en  palacio  ante  toda  su 
corte  hecistele  otras  demandas  y  salistes*  del  palacio  adonde 
estaba ,  y  fuistes  con  grande  alborozo  de  gentes  armadas 
sin  le.  decir  alguna  cosa  y  robastesle  la  tierra.  Y  agora  hi- 
riéronle entender  que  seyendo  vos  vasallo  ,  y  teniendo  del 
su  tierra  y  sus  dineros  ,  pusistes  pleito  con  el  rey  de  Gra- 
bada* contra  el;  y  yos  sabedes  411*  el  rey  de  Granada  es 


Digitized  by  Google 


DE  ALFONSO  Et  SABIS3. 
enemigo  de.  la  fé  y  del  rey  vuestro  ,  y  de  todos  los  hijos- 
dalgo de  Castilla  y  de  León  y  quercdes  le  deservir  con  tal 
home  como  éste  que  él  ha  cometido  y  fal'lescido  quantos  plei 
tos  puso  con  él,  y  quebrantadas  las  treguas,  Y  en  «  das  citas 
cosas  que  hemos  dicho,  vos,  don  Lope  Diaz  ,  habedes  desa- 
forado al  rey  y  á  todos  los  hijos -dalgo  de  Castilla  y  de  León: 
y  todos  los  realengos  y  abadengos  :   y  lo  que  hacedes  es 
contia  fuero  y  contra  derecho:  y  non  podedes  decir  que  el 
rey  vos  desafuera  ,  mas  vos  desaforades  y  llevades  los  caba- 
lleros y  las  armas  que  comprastes  de  ios  sus  dineros  que  vos 
él  dió  con  que  le  sirviesedes  :  y  vos  id  á  ie  servir  con  elle,, 
y  debedes  catar  lo  que  vos  puede  venir  deste  hecha. 

CAPÍÜLO  XXIX. 

De  lo  que  dixer$n  á  don  Fernán  Ruiz  de  Cattr§. 

9    Don  Fernán  Ruiz  de  Castro  ;  el  rey  vos  envía  á  decir 
sjue  el  vuestro  caballero  que  enviastes  que  vos  partiese  del 
dixo  ,  que  porque  él  vos  tenia  desheredado  del  infantazgo 
de  tierra  de  León  ,  vos  parthdes  del.  tí  don  Fernán  Ruiz 
bien  sabedes  que  vos  crió  el  rey  ,  y  hizo  á  su  padre  que  vos 
diese  la  tierra  que  tenia  del  Rui  Gutiérrez  vuestro  padre, 
seyendo  vos  de  quatro  años:  lo  que  no  solia  hacer  á  ningún 
rico-home,  porque  la  tierra  del  que  muere,  dábala  al  que  era, 
en  tiempo  para  le  poder  luego  servir:  y  demás  porque  la  con- 
desa Dochelo  ,  vuestra  abuela  ,  queria  vender  á  sancta  Ola- 
lla y  las  pertenencias  de  Toledo  ,  y  los  otros  heredamientos 
que  habia  por  desheredarvos  deilo  ,  y  comprólo  el  rey  y  dió- 
lo  á  vos.  Después  teniendovos  empeñado  á  un  judio  de  To- 
ledo ,  él  que  decian  el  Alfaqui  don  Abrahan  ,  las  sortijas  y 
piedras  y  joyas  que  fueron  de  don  Pero  Fernandez  el  caste- 
llano ,  quitólo  el  rey  todo  ,  y  dióvoslo  ,  y  dióvos  mucha 
mas  tierra  que  la  que  tenia  vuestro  padre  :  y  por  vos  hacer 
mas  honra  casóvos  con  doña  Urraca  Diaz  ,  hija  de  don  Die- 
go de  Vizcaya  ,  que  vos  la  non  dieran  sino  por  lo  suyo.  E 
fiándose  de  vos  ,  y  prometiéndole  servicio  ,  supo  el  rey  que 
habiades  puesto  pleito  con  don  Ñuño  y  con  otros  contra  él, 
y  el  rey  non  lo  quiso  creer  hasta  que  lo  vos  mostraste  por 
las  obras  en  que  agora  estades.  Y  á  lo  que  decides  del  here- 
damiento del  infantazgo  ,  vos  sabedes  que  la  reyna  de  ña 
Meada  ,  cuyo  era  ,  hobo  por  hijo  al  infame  don  Fernaa- 
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¿o,  y  inando  eHa  finó,  entrególo  á  Diego  del  Corral  en  Pa* 
lencia  por  mandado  del  infante  ,  el  rey  non  lo  sabiendo  :  y  , 
así  el  rey  non  vos  desheredó  ,  mas  crióvos  y  heredóvos ,  así 
como  habernos  dicho,  y  hízovos  caballero.  Y  á  lo  que  dteis 
que  el  rey  desafuera  a  Castilla  y  León  ,  decimos  que  vos  de- 
«aforades  según  que  habimos  dicho  á  cada  uno  de  los  otros. 
Y  teniendo  vos  la  tierra  y  dineros  del  rey  con  que  le  ha  be- 
des  de  servir ,  ides  vos  con  ello  á  su  enemigo  para  deser- 
virle ,  y  hacerle  contra  fuero  y  contra  derecho  cosa  que 
vos  está  mal.  Y  demás  hicistele  m?.lfe:rías  en  1¿  tierra  ,  y 
non  las  quisistes  enmendar.  Y  si  por  tedas  estas  cosas  hiciere 
contra  vos  lo  que  es  fuero  de  Castilla ,  entended  que  es 
vuestra  culpa. 

CAPÍTULO  XXX. 

De  lo  qut  dixeron  á  don  Esteban, 

10    Don  Esteban  Fernandez:  el  vuestro  caballero  que  eñ- 
viastes  al  rey  le  dixoque  porque  había  gran  tiempo  que  vos 
non  diera  ios  dineros  vuestros  ,  y  porque  vos  tenia  á  Aidon- 
za  Rodtiguez  vuestra  esposa  por  fuerza  ,  y  porque  desafo- 
raba á  Castilla  y  León ,  por  esto  vos  enviastes  partir  del* 
£1  rey  dice  que  vos  su  tierra  teniades  del  muy  bien  para 
rada  la  que  vos  él  pudo  dar  ,  y  lo  al  que  teniedes  en  dineros, 
y'que  sus  cartas  vos  mandó  dar  muy  firmes  porque  lo  hobie- 
aédes,  y  así  como  por  pagado  vos  partisteis  del ,  y  vos  sa- 
bedes  como  vos  habia  dado  el  adelantamiento  de  tierra  de 
Galicia  ,  y  como  quiera  que  el  rey  tollese  los  adelantamien- 
tos de  Castilla  y  de  León  ,  non  quiso  tirar  á  vos  el  adelan- 
miento  de  Galicia  y  fió  de  vos  en  esto,  y  otras  cosas  muchas, 
y  hizo  vos  mucho  bie;? ,  y  vos  siempre  le  disteis  á  entender 
que  vos  teniades  por  pagado  del  bien  y  de  Ja  su  merced 
que  vos  facía.  £  á  lo  que  decides  que  Aldonza  Rodríguez 
vuestra  esposa  el  rey  vos  la  tiene  mamparada  así  como 
por  fuerza  ,  vos  sabedes  que  el  rey  vos  envió  á  decir  que 
Aldonza  Rodríguez  la  daría  á  sus  parientes  que  ge  la 
dieron  para  que  Ja  llevasen  á  su  casa  ,  et  onde  la  tomaron  la 
dexasen  ,  y  ella  estuviese  atreguada  para  que  vos  la  non 
tomasedes  por  fuerza  :  y  si  vuestra  esposa  es  ,  la  demanda- 
sedes  por  la  iglesia  como  se  debe  demandar  ,  y  si  el  derecho 
es  por  vos  ,    le  placía  que  la  hobiesedes  por  muger ,  y  él 
tos  U  non  mampararia ;  oin  conjentiiia  que  otro  vos  la  de- 
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fendíese  :  y  eso  mesm>  vos  envía  agora  á  decir.  K  i  lo  que 
decides  que  desafuera  á  Castilla  y  á  L2 0.1  ,  no  lo  hizo  ni  lo 
quena  hacer.  E  haciendovos  el  rey  todos  estos  bienes  que  ha-, 
be:nos  dicho ,  partistes  vos  del  sin  razón  y  sin  fuero,  et  vos 
ides  u  le  deservir  con  el  mayor  enemigo  que  ha  ,  y  vos  desa- 
forades  del  reino,  et  ides  contra  Dios,  y  contra  vuestro  señoc 
natural  y  co  ma  fuero  ,  y  en  diño  de  los  reynos  donde 
habedes  la  naturaleza  ,  y  afrontamos  os  ds  pane  del  rey  y 
4el  reino  que  lo  non  hagades. 

CAPÍTULO  XXXI. 

De  lo  que  dixeron  á  don  Juan  Nuñcz  ,  hijo  Je  don  Ñuño. 

1 1  »Don  Juan  Nuñez:  vuestro  escudero  dixo  al  rey  que 
«vos  expedides  del  ,  y  él  tomólo  á  gran  maravilla  ,  lo  uno, 
«porque  nunca  vos  hizo  porque  deviesedes  vo.s  partir  deí ,  y 
«lo  al  porque  siempre  vos  amó  y  vos  hizo  bien  ,  y  aun  quan- 
«do  vos  fuisteis  á  ultramar  ,  la  tierra  non  vos  la  quiso  toller 
»y  dióla  á  vuestro  hijo  ,  y  hoy  en  día  la  tenedes  del ,  y  en 
«buena  fé  agora  tiene  en  corazen  de  darvos  mas  y  por  esto  s¿ 
«maravilla  que  fué  esto  porque  vos  enviastes  á  partir  del,  se- 
chaladamente  porque  en  este  fecho  de  los  ricos- homes  vos 
«metie  en  su  puridad  ,  et  erades  mandadero  entre  él  y  ellos, 
«y  de  vos  tenie  que  le  vernie  servicio  en  e¿to  ,  y  non  que  le 
«hiades  á  deservir  con  ellos.» 

12  Y  él  respondió  luego  y  dixoles  apartadamente,  que 
pedia  al  rey  por  merced  que  non  se  lo  toviese  por  mal  en  par- 
tirse del  y  irse  con  su  padre  ,  ca  como  quier  que  ellos  decían 
verdad  ,  tanto  bien  le  había  hecho  su  padre ,  y  tanto  bien  le 
mostraba,  que  non  podia  estar  que  con  él  non  fuese.  Y  por  es- 
to le  pedia  merced  que  se  lo  perdonase  ,  ca  él  non  podia  y  al 
Jucer. 

CAPÍTULO  XXXII. 
De  lo  que  dixeron  á  don  Alvar  Díaz. 

13  Don  Alvar  Diaz.  El  caballero  con  quien  os  envias- 
tes á  despedir  del  rey  ,  dixo  que  porque  vos  tolléra  la  tier- 
ra ,  non  haciendo  vos  porque  vos  la  debiese  toller ,  por  eso 
ros  enviabades  despedir  del  rey.  Otrosí ,  porque  desaforaba 
á  Castilla  y  á  León.  Y  esto  vos  decimos  que  la  tierra  el  rey 
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non  vos  tollíó  ,  mas  fnistes  vos  del  reino  asi  como  sabedes, 
y  d exaltes  ia  tierra  que  teniedes  ,  como  quier  que  vos  cr- 
xastes  muy  mal,  y  éJ  por  ruego  del  rey  de  Aragón  acogióvos 
en  su  tierra  ,  y  perdonóvos  ,  y  había  sabor  de  vos  harec 
bien  ,  quando  vos  lo  demar.dasedes  con  servicio.  Así  que 
como  debéis ,  antes  le  prometisteis  que  le  serviriades  porque 
habiades  su  amor  y  su  merced  ,  y  agora  ides  á  le  deservir 
en  muy  mal  son  y  en  muy  mala  manera  ,  y  ved  como  vos 
está  :  ca  no  es  esta  carrera  porque  su  bien  ni  su  merced  po- 
dades  haber  ,  antes  es  carrera  de  perderle.  Y  si  decides  que 
el  rey  desafuera  á  Castilla  y  á  León  ,  dicho  habernos  á  vos 
y  á  los  otros  que  non  lo  hi/o  nin  lo  quería  hacer  :  mas  vos 
le  promexistes  ante  el  rey  de  Aragón  que  le  serviriades, 
y  sodes  su  natural  y  habedes  derecho  de  lo  hacer  ,  y  vos 
ides  para  aquel  que  es  enemigo  de  Dios  y  del.  £1  desafuere 
y  tuerto  de  vos  vino  y  de  vos  viene  al  rey  y  al  reino ,  y  al 
non  podedes  decir  que  con  derecho  sea. 

CAPÍTULO  XXXIII. 

De  lo  que  el  rey  envió  á  decir  á  don  Ñuño  González  el  menor, 
y  é  Diego  López  de  Haro  ,  y  á  todos  los  infantes 
y  caballeros  que  bi  eran. 

14  A  todos  los  infantes  y  caballeros  bijos-dalgo  que  so- 
des  hora  ,  y  á  ios  que  no  son  agora  aquí  ,  decimos  de  par- 
te del  rey  que  meiades  mientes  en  quantas  cosas  envió  á  de- 
cir el  rey  á  estos  ricos-homes  que  les  quería  hacer  y  les 
quería  cumplir  otras  vegadas  y  y  agora  ni  nunca  ge  lo  qui- 
sieron caber  nin  rescibir ,  demandándole  muchos  tuertos  y 
tnuchas  soberbias :  ca  si  fueros  demandaron  ,  diógelo  y 
otoTgógelo  por  su  palabra  en  corte  y  por  privilegio.  Otras 
cosas  que  le  dixeron  que  le  consejaban  que  eia  pro  de  la 
tierra  ,  quísolas  él  hacer  así  como  ellos  y  los  ricos-homes  de 
Castilla  y  de  León  se  Jo  aconsejaron  ,  y  envió  por  ellos 
muchas  veces  diciendoles  que  había  menester  su  consejo  y 
su  servicio  para  esto  y  para  otras  cosas  ,  y  nunca  quisietoa 
venir  í  él  ,  sinen  en  tal  manera  que  non  era  honra  nin 
pro  deJlos  :  y  vos  sabedes  como  les  dió  grandes  tierras  y 
muchos  maravedís  que  diesen  á  vos  para  servir  con  ellos  :  y 
agota  con  aquellos  que  les  dió  para  vos  en  esta  razón  ,  lie- 
va  a  vas  á  eaemigts  áe  Di«s  y  dol  rey  y  de  la  fé  :  y  coa 
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aquel  haber  mesmo  que  el  rey  vos  mandó  dar  con  que  le  ser- 
viesedes,  con  aquel  vos  llevan  á  lu¿*ar  dó  le  desirvadeS 
sin  Dios  y  sin  razón.  Y  ved  como  es  á  vos  y  á  ellos ,  y  que  es 
lo  que  debedes  hay  hacer :  ca  á  vos  lo  decimos  de  parte  del 
rey  :  y- porque  aquellos  donde  vos  venides  ,  siempre  cataron 
lealtad  y  derecho  ,  y  señaladamente  lo  del  señor  natural :  y 
eso  mesmo  debedes  vos  hacer  :  y  pues  es  rey  que  quiere 
haber  derecho  en  fuero  en  las  otras  cosas  que  le  pidieron 
ellos  ,  no  hay  porque  le  ir  á  deservir  ,  nin  vos  eso  mesmo 
ansí  iendo   con  ellos  contra  vuestro  señor  natural  :  ca 
aquello  quellos  vos  dieron  porque  seades  sus  vasallos,  el  rey 
ge  lo  dió  de  lo  suyo  ,  y  non  vos  lo  dieron  ellos  de  sus  he- 
redades  :  y  si  algo  vos  non  diese  vos  non  seriades  sus  vasa- 
llos nin  iriades  con  ellos  por  parentesco  ,  ni  por  deudo  que 
con  ellos  ayades.  Y  pues  la  razón  del  vasallage  que  ban  de 
vos  ,  es  por  los  dineros  que  vos  dieron  de  lo»  que  el  rey  les 
dió  á  ellos  ,  y  por  estos  dineros  debedes  hacer  servicio, 
alii  habedes  á  servir  donde  vino  el  haber  que  vos  fué  dado, 
mayormente  á  vuestro  natural  señor  :  porque  vos  decimos 
«que  catedes  lealtad  y  derecho  y  fuero  ,  y  lo  que  debedes  ha- 
cer :  por  Dios  nin  por  los  homes  non  vos  hayan  que  decir. 

CAPITULO  XXXIV. 

De  lo  que  los  ricos-bornes  acordaron  oída  la  embaxada  del  rey. 

15  Después  que  el  infante  don  Felipe  y  los  ricos-homes 
y  los  caballeros  hobieron  oido  lo  que  les  dixeron  aquellos 
mandaderos  del  rey,  apartáronse  á  ver  su  acuerdo  ,  y  en- 
viaron por  los  mandaderos  y  dixeronles  esta  respuesta. 

16  »Don  Gonzalo  Ruiz  y  don  Sancho  Pérez  :  nos  ha- 
chemos oido  aquello  que  vos  dixistes  de  parte  del  rey  á  todos 
9>en  uno ,  y  á  cada  uno  por  sí,  y  entendimosío  muy  bien,. y 
99 á  toda  cosa  non  vos  podemos  responder ,  porque  las  razones 
»>son  muy  luengas.  Mas  responde tnos  os  á  las  dos  cosas  que 
»son  como  mayores.  A  lo  que  decides  que  el  rey  nos  dió  su 
»tierra  y  sus  maravedís  ,  que  le  debíamos  servir  ,  decís  de-. 
»recho  ,  y  nos  le  enviamos  á  decir  que  si  quiere  nuestro  ser- 
nvicio  que  le  serviremos,  mas  agora  demándanoslo  en, 
"tiempo  que  lo  non  podemos  hacer :  y  á  lo  que  decides  en't 
99 razón  de  las  malfetrías  que  non  fuimos  á  dar  fiadores*' 
«nin  ge  lo  enmendamos ,  el  rey  saDe  que  fuero  es  de  Casti-' 
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»l!a  ,  que  sobre  tales  cosas  como  e5tas  que  debe  tornar  sus 

» » pesquisidor*  s  ,  y  mandar  hacer  la  pesquisa  ,  y  según  en  la 
t>  pesquisa  hallare,  mandarlo  entregar :  y  eso  mesmo  decí- 
amos: que  maride  sus  pesquisidores  que  hagan  la  pesquisa: 
»?ca  b'»en*s  heredades  dexamos  allá  :  y  según  en  la  pes  juisa 
»•  hallaren,  lo  manden  entregar.  Y  á  todas  las  otras  cosas 
i>f.on  respondemos  pg^n  :  y  si  merced  nos  quisieie  hacer, 
wtnmbien  i»o$  la  hará  allá  ,  como  acá  do  estamos,  y  nos 
tHcmpre  su  bien  y  su  merced  atendemos.  Y  Inga  hiél  rey 
Dcomo  por  bien  tuviere  :  ca  pues  con  éi  vivir  no  podemos, 
t>nin  cU  merced  hr-bemos,  non  podemos  escusar  que  non  va- 
*>  jarnos  buscar  donde  vivarnos.» 

CAPÍTULO  XXXV. 

Como  fot  rtcéf-h$mef  partieron  de  Atienza  y  fueron  tu 
mino  contra  el  obispado  de  Jaén  para  ir  á  Granada, 
y  de  lo  que  les  avino  en  el  camino. 

17  En  los  veinte  años  del  reinado  deste  rey  don  Alon- 
so que  fué  en  la  era  de  mil  trescientos  y  diez  años  ,  y  anda- 
ba el  ano  de  la  nascencia  de  Jesu-Cristo  e«  mil  y  doscien- 
tos y  setenta  y  dos  años,  dieron  esta  respuesta,  y  partie- 
ron de  Atienza  el  infante  don  Felipe  y  los  ticos- humes, 
y  fueron  su  camino  contra  el  obispado  de  Jaén  para  ir  -4 
Granada  :  y  en  el  camino  hicieron  grandes  robos  ,  y  lle- 
garon á  Sabiote  ,  cerca  de  Ubeda,  con  todo  aquel  robo  que 
llevaban  que  era  mas  de  cinco  mil  bestias  y  ropas  y  gana- 
dos y  otias  cosas ,  y  vino  allí  el  infante  don  Fernando  pri- 
mero heredero,  y  el  infante  don  Sancho,  y  el  arzobispo 
de  Toledo  ,  -y  el  infante  don  Manuel ,  y  los  obispos  de  Pa- 
tencia, y  de  Segovia  y  de  Cádiz  ,  y  los  maestres  de  Dclés, 
y  de  Calatrava  y  de  Alcántara  ,  y  don  Diego  Sánchez  ,  y 
estos  infantes,  y  prelados  y  maestres  "hablaron  con  ellos,  di- 
diendolos  y  mostrándolos  el  yerro  y  el  mal  que  hacían  y  hi- 
cieron quanto  pudieron  por  Jos  quitar  que  no  fuesen  aque- 
iia  ida  ,  y  yo*  mucho  que  1«  dixeron  ,  non  ge  lo  pudie- 
ron estorvar  ,  nln  tornarlos  á  servicio  del  rey:  maguer  que 
muchos  prometimientos  les  hicieron.  Y  pues  que  por  esta, 
manera  non  les  pudieron  tornar ,  mostráronles  un  escripto 
que  había  llevado  el  arzobispo,  ylosobisoosy  Gonzalo  Ruizde 
Aüeaaa.ei  aiui  en  sellad*  ce»  ei  selle  áeliej^ue  decia  así, 
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CAPÍTULO  XXXVI, 

D«  lo  que  rogó  la  reyn*  y  los  obispos  al  rey  que  otorgase  4 
¡os  ricos- bornes  y  a  don  Felipe. 

18  "Estas  cosas  son  las  cosas  que  la  rey  na  y  el  arzobís* 
«po  pidieron  al  rey  por  merced  que  otorgase  al  infante  don 
« Felipe,  y  á  los  ricos- homes  sobre  las  demandas  que  le  hi- 
«cieron.  A  lo  de  los  fueros,  que  les  otorga  sus  fueros  ,  y  sus 
«usos ,  y  stis  costumbres,  así  co  no  lo  hobieran  en  tiempo  del 
«rey  don  Fernando  ,  y  él  otorgógelo  :  y  si  alguna  cosa  ha* 
wyan  de  cumplir  que  lo  cumplirían  todo.  A  lo  de  los  diez* 
«mos  y  el  servicio  que  lo  quite.  Y  desque  estos  ricos-homes 
«vinieren  en  su  merced  ,  que  los  prelados  y  ellos  y  los  otros 
«ricos- homes  de  la  tierra  catarán  como  le  hagan  servicio  en 
«manera  como  el  rey  pueda  cumplir  sus  fechos  ,  y  que  la 
« tierra  lo  pueda  sufrir  ,  y  que  esto  non  sea  por  fuero  ,  nirt 
«por  uso  todavia.  A  lo  de  los  hombres  que  demandó  por  dora 
« Felipe  ,  y  para  don  Fernán  Ruiz  ,  y  don  Alvar  Diaz,  j 
«Juan  Nuñez,  y  Ñuño  González  ,  y  Diego  López  t  y  Ro- 
«drigo  Rodriguez  ,  que  ge  los  dé:  porque  non  los  prenda  ,  y 
«el  rey  otorgó  que  ge  los  daria  y  de  lo  que  agora  ha  que 
«les  pudiere  dar  ,  y  de  loque  ellos  cataren  para  cumplir  sus 
«fechos.  Y  otrosí  ,  á  don  Felipe  que  torne  en  su  heredad  y 
«su  tierra  que  . tenia  ,  y  á  don  Ñuño  que  la  tierra  que  te-* 
«nia  ,  que  la  haya  :  y  lo  que  tenia  en  las  Salinas  de  Casti— 
«lia  que  lo  haya  ,  a%í  como  lo  habia  antes  que  den  Zag.,.% 
«las  tomase.  E  á  donXope  Diaz  que  le  diesen  su  hereda* 
«miento  así  como  hallaren  la  reyna  y  el  arzobispo  y  don 
«Fernando  quanto  debe  hacer.  A  \o  de  los  seis  mil  mará- 
«vedis  que  demanda  Lope  Diaz  ,  los  tres  mil  en  tierra, 
«y  los  tres  mil  en  derechos  :  los  dineros  que  ge  los  dé 
«así  como  es  dicho  de  suso  ,  y  la  tierra  que  ge  la  de  en 
«aquellos  lugares  do  el  arzobispo  le  aconsejare.  A  Jo  de 
«don  Esteban  Fernandez  que  el  rey  les  dé  á  Aldoñza  Ro- 
«driguez  á  sus  parientes  que  ge  la  dieron  :  y  ellos  que  la 
«pongan  en  su  casa  della  ,  y  que  la  dexe  ay  sosegada.  E  otro* 
«sí  don  Esteban  Fernandez  *¿ue  la  asegure  que  non  ven4 
«ga  con  fuerza  ni  con  poder  á  ella  ;  mas  que  la  deman*  ' 
«de  por  la  iglesia  ,  y  si  él  la  venciere  ,  ó  ella  se  otorgare 
*£oc  su  muget  que  la  haya.  En  la  tierra  que  pide  doa 
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»  Esteban  Fernandez  ,  rnbiala  el  rey  dado  á  don  Fernando, 
wy  non  ge  la  pueden  dar  ,  mas  que  le  dará  de  sus  dones 
wi-tro  tanto.  E  otrosí  que  darla  tregua  al  rey  de  Granada 
»desta  navidad  en  un  año:  y  el  rey  de  Granada  que  dé  á 
t>ci  y  á  los  arra yaces  ,  y  los  arrayaces  que  los  den  al  rey 
ttdi  Granada  :  y  que  el  rey  que  guarde  ías  posturas  al  rey 
»de  Granada  salvo  en  htcho  de  los  arrayaces  ,  que  hagan  ay 
^aquello  que  le  aconsejaran  la  reyna  y  don  Fernando  ,  y 
»el  arzobispo  aquello  que  le  esté  bien.  Todas  estas  cosas 
«otorga  el  rey  á  ellos  porqué  vayan  con  el  imperio  ,  y  que 
9>\e  sirvan  así  como  le  prometieron. 

19  Y  el  infante  y  los  ricos-bornes  oido  el  escripto  ,  y 
visto  lo  que  les  dixeron  don  Fernando  y  los  otros  homes 
buenos  que  fueron  allí  con  él,  non  se  tuvieron  por  contentos 
de  estas  cosas  que  el  rey  les  enviaba  á  decir,  y  hicieron 
escripto  de  las  cosas  que  enviaron  á  pedir  al  rey  que  los 
hiciese  y  dieronle  al  arzobispo  y  á  don  Manuel  ,  y  ellos 
partieron  de  Sevilla  y  fueron  á  Granada  y  llevaron  consi- 
go todo  lo  robado  de  Castilla.  Y  agora  contaremos  lo  que 
ellos  enviaron  á  pedir ,  y  la  respuesta  que  les  dié  el  rej 
para  esto  y  sobre  esto. 


De  como  el  arzobispo  de  Toledo  y  don  Manuel ,  infante  ,  fue»' 
ron  á  hallar  con  don  Felipe  y  y  no  alcanzaron  nada  con 
él  y  ni  con  los  ricos- bornes,  de  lo  que  trataron» 

so  El  infante  don  Sancho  ,  arzobispo  de  Toledo,  y  el  in- 
fante Don  Manuel  llegaron  á  Toledo,  do  estaba  el  rey  don 
Alonso ,  y  contáronle  de  como  el  infante  don  Fernando  jr' 
ellos  y  los  prelados  hablaron  con  el  infante  don  Felipe  ,  y 
con  los  ricos-homes  ,  y  que  non  quisieran  hacer  ninguna 
cosa  por  quaato  les  dixeron  ,  nin  quisieron  dexar  la  ida 
por  lo  que  el  rey  les  enviara  á  decir  por  su  escripto  se- 
llado con  su  sello  :  y  que  ellos  le  enviaban  otro  el  qual 
es  fecho  así. 


21    "Primeramente  que  otorgue  fueros  y  privilegios  y 
»>usos  y  costumbres  á  órdenes  y  á-  iglesias  ,  y  á  hijes-dal- 
sigo  cristianos  ,  y  á  moros  y  á  judíos  ,  los  que  hobieron  en 
f» tiempo  de  su  padre  y  de  su  bisabuelo.  Lo  segundo  que 
dexen  los  di*-  "    que  tomaban  en  emrada  y  en  salida 


CAPITULO  XXXVII. 
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*de  sus  reinos. La  tercera  que  dexe  los  servicios  que  es  daño 
»de  toda  la  tierra  ,  y  se  yerma  por  lo  non  poder  cumplí-. 
»La  quarta  que  non  dexe  sacar  desús  reinos  por  mar  nin 
w  por  tierra  ,  si  non  aquellas  cosas  que  sacaban  en  tiempo 
wde  su  padre.  La  quinta  ,  que  ia  sal  y  el  yerro  que  torne  á 
Maquel  estado  que  solia  ser  en  tiempo  de  su  padre.  La 
w sexta  que  non  cojan  la  moneda  si  non  de  siete  en  siete 
ñaños  así  como  lo  cogió  su  padre  y  sus  bisabuelos   y  los 
wdel  su  linage  ,  y  que  nunca  demande  otros  fechos  ,  nin 
99 haya  cabeza  la  moneda  ,  mas  que  el  home  que  hobiere 
w diez  años  peche  diez  sueldos  y  tres  dineros.  La  séptima, 
99 que  en  casa  del  rey  non  haya  ay  alcalde  sinon  de  Cas- 
milla  y  de  León.  La  octava  ,  que  los  montazgos  que  to- 
•>man  como  non  deben  ,  que  los  tomasen  como  se  tomaban 
wen  el  tiempo  del  rey  don  Fernando  ,  y  que  non  to- 
wmen  los  servicios   de  los  ganados.  Y  demás  que  le 
99  piden  merced  que  la  dé  á  Iqs  de  Castilla  y  de  León, 
9>y  á  los  de  las  otras  partes  que  les  haga  bien  del  haber  de 
wsu  arca.  De  los  maravedís  que  tienen  estos  homes  bue- 
wnos  asi  como  los  tienen  en  lugares  sabidos ,  que  ge  los 
99 mande  dar  en  este  servicio  que  agora  cogen  en  el  reino 
#*de  Casúlia  :  los  que  non  tienen  en  lugar  sabido  que  ge 
n lo  mande  dar  de  Duero  allende.  Y  si  algún  pesar  hicie— 
t>ron  estos  homes  buenos  al  rey  después  que  se  partieron 
•>del ,  que  le  piclefi  merced  que  ge  lo  perdone ,  y  que  leí 
99 mande  dar  su  carta  dello  ,  y  que  deshaga  las  pueblas  de 
«•Castilla  y  de  León  ,  ca  son  en  daño  del  rey  y  en  el 
t>deshacimiento  de  la  caballería  de  Castilla  y  de  León.»* 
22    Después  que  el  arzobispo  y  el  infante  don  Manuel 
kobieron  hablado  con  el  rey  sobre  esto  y  mostráronle  el 
escripto  ,  como  quier  que  al  rey  semejase  mucho  extraño 
otorgar  estas  cosas  que  los  ricos-homes  le  enviaron  á  de- 
mandar y  le  era  muy  grave  de  las  otorgar  señaladamente 
porque  las  demandaban  en  soberbia  :  pero  puso  este  hecho 
en  manos  de  la  reyna  ,  y  de  don.Fadrique  y  de  don  Ma- 
nuel sus  hermanos  ;  y  el  rey  y  ellos  enviaron  sus  cartas  e* 
esta  manera* 

Carta  del  rey. 

»3  »Don  Felipe  ,  y  don  Ñuño,  y  don  Lope  Díaz ,  y  do* 
V Fernán  Kuiz ,  y  don  Esteban  Fernandez*  Sapcdes  ^ue  U 
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t>arzobi«po  de  Toledo,  y  el  infante  don  Manuel  llegaron  ámí 
$%erí  Toledo  en  este  mes  de  Enero  y  mostráronme  aquellas  co- 
rsas que  vos demandavades  que  hiciese,  también  en  razón  de 
»!a  tierra  ,  como  en  razón  de  algunos  de  vos,  y  dixeron- 
wme  que  yo  haciendo  estas  cosas  que  verniades  á  la  mi  mer- 
eced. Y-  la  rey  na  ,  y  el  arzobispo,  y  don  Manuel  trata* 
»>ron  conmigo  que  yo  lo  otorgase.  E  como  quier  que 
vtmuy  graves  fuesen  de  hacer  en  aquella  guisa  que  vos  de- 
»mandades  ,  tanto  me  rogaron  y  afincaron  que  lo  hobe  de 
trotorgar.  Onde  vos  digo  que  lo  tengo  por  bien  y  place- 
dme de  hacer  todas  aquellas 'cosas  que  ellos  me  dixeron: 
t>eso  vhto  vos  envió  luego  mi  mandadero  con  recaudo 
tfde  todo.» 

24  Otrosí  el  rey  envió  otra  carta  á  don  Felipe  ,  y  á 
don  Ñuño  ,  y  á  don  Lope  Diaz  ,  y  á  don  Fernán  Ruiz  ,  y 
á  don  Esteban  Fernandez  y  á  todos  los  otros  ricos-homes 
y  infanzones  ,  y  caballeros,  que  eran  hay  con  ellos  tal  como 
esta  otra  pero  crecía  ay  mas ,  que  lo  hiciera  y  otorgára  por- 
gue se  To  envió  á  rogar  y  pedir  por  merced  el  infante  don 
Fernando ,  y  que  io  cumpliría  según  que  la  reyna  ,  y  el 
arzobispo  ,  y  doo  Manuel ,  y  don  Fadrique  se  lo  enviaban  á 
decir. 

Carta  del  rey  á  don  Lepe  Diaz. 

6$  » Sepa des  que  el  arzobispo  y  don  "Manuel  vinieron. 
f)á  mí  y  dixeronme  cosas  que  les  Vos  rogastes  que  medí* 
*?xesen  de  vuestra  parte.  Y  entre  las  otras  dixeronme  ,  que  yo 
»>dandovos  á  Alava  con  Vitoria  que  tuviesedes  de  mí ,  por* 
»que  viniesedes  hacerme  servicio,  y  yo  dieravosla  luego, 
99 si  non  porque  la  tiene  don  Fernando  de  mí;  mas  dándo- 
nosla él  que  la  cengades  del ,  otórgovosla.» 

*  * 

Carta  del  rey  al  infante  don  Fernando  su  hijo  primogénita 

heredero. 

»   06   *>Hagovos  saber  que  Lope  Diaz  me  envió  á  decir 
*  »>que  yo  dándole  á  Alava  con  Vitoria  que  tuviese  de  mí  en 
99 tierra  ,  que  el  que  me  vernia  á  servir,  y  porque  vos  la 
monedes  no  se  Ja  di ,  .mas  si  vos  ge  la  dieredes  otórgolo.» 

ay  Otrosí  la  reyna  ,  y  ei  arzobispo  ,  y  don  Fadrique, 
y  don  Manuel  enviaron  la  su  «arta  que  decia  así. 
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Carta  de  ¡a  reyna  é  infantes. 

«Don Felipe,  y  don  Ñuño,  y  don  Lope  Díaz  ,  y  don 
«Fernán  Ruiz  ,  y  don  Esteban  Fernandez  ,  y  todos  los  ri- 
«cos-homes  y  infanzones  ,  y  caballeros  que  sodes  con  ellos, 
« facemos  vos  saber  ,  que  no?  consejamos  y  rogamos  ,  y  pe- 
ndimos por  merced  al  rey  que  él  quisiese  que  viniesedes  á 
«su  servicio  ,  y  que  hobiesedes  su  merced  ,  y  que  vos  otor- 
«gue  aquellas  cosas  que  vos  le  enviaste*  á  demandar  ,  y 
«quiérelas  hacer  según  que  nos  vos  lo  cnviastes  á  decir  en 
«esta  manera  ,  que  son  estas.  Otorga  fueros  y  privilegios, 
«y  usos  y  costumbres  á  órdenes  y  n  clérigos  ,  y  á  hijos- 
« dalgo  ,  y  á  todos  los  de  su  tierra  ,  ios  que  hobieron 
«en  tiempo  del  rey    don  Fernando  su  padre  ,   y  el 
«rey  don    Alonso  su  visabuelo  ,  y  dexa  los  diezmas 
«  que  toman  á  entrada  y  salida  de  sus  reinos  :  y  otro- 
«sí   dexa  los  servicios   de  sus   tierras.  Que  non  dexarl 
« sacar  de  su  reino  por  mar  nin  por  tierra  si  non  aque- 
llas cosas  que  sacaron  en  tiempo  de  su  padre  y  del 
wrey  don  Alonso:  y  la  sal  y  el  yerro,  que  lo  tornará  al 
restado  que  solía  ser  en  tiempo  de  su  padre.  Otrosí  que 
»>non  cogerá  moneda  si  non  de  siete  en  siete  años  ansí  co- 
9>  mo  la  cogió  su  padre  y  su  bisabuelo.  Y  otrosí  que  en  su 
«casa  non  haya  alcalde  sinon  de  Castilla  y  de  León,  f 
«que  sean  legos  ,  y  que  juzguen  á  los  de  la  tierra  ,  y  los 
99  montadgos  que  los  tomará  como  los  tomaron  en  tiempo 
«del  rey  don  Fernando  ,  y  que  non  tomará  los  servicios  de 
«los  ganados.  Otrosí  que  la  tierra  de  Castilla  y  de  León 
99 que  la  dará  á  los  naturales.  Otrosí  de  lo  que  le  digister 
«en  razón  de  las  pueblas  de  León  y  de  Galicia  ,  dice  que 
«quando  fueredes  con  él,  que  aquello  que  nos  y  vos  le  aconse- 
jaremos ,  que  ello  hará.  Otrosí  le  diximos  de  vuestra  parte 
«que  por  estos  bienes  y  por  estas  mercedes  que  él  otorga- 
«ba  á  todos  los  de  la  tierra  y  á  vos ,  que  desque*  todos  fuese- 
«des  en  uno  ,  que  entraredes  como  le  hiciesedes  servicio 
«para  cumplir  sus  fechos  en  guisa,  que  la  tietra  lo  pu- 
«diese  sufrir ,  y  que  non  fuese  por  fuero  ni  por  costum- 
«bre.  *  por  hacer  y  cumplir  todas  estas  cosas  ,  de  que  vos' 
«vinierades  á  él  ,  si  cumpliere  de  las  hacer  con  los  que 
«fueren  y  con  él  y  con  ñusco  ,  sino  que  hará  llegar  corte 
«jpara  hacerlas  y  otorgarlas  por  siempre,  Y  otorgó  y  pro-' 
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it metió  de  guardar  y  cumplir  todas  estas  cosas  así  como 
f7 dichas  son. 

CAPÍTULO  XXXVIII. 

De  cerno  la  reyna  escribió  otra  carta  particular  á  ion  Fe* 
Upe  y  ó  don  Ñuño  y  á  los  otros  ricos-home*. 

to    Otrosí  la  reyna  y  el  arzobispo,  y  don  Fadrique  ,  y 
don  Manuel  enviaron  otra  carta  á  don  Felipe  y  á  don 
Kuño,  y  á  don  Lope  Díaz ,  y  á  Fernán  Ruiz  ,  y  á  don  Es- 
teban Fernandez  o,ue  decía  asi.  »Sepades  que  nos  conse- 
jamos y  rogamos  y  pedimos  merced  al  rey  que  quisiese 
wque  viniesedes  á  su^  servicio  ,  y  hobiesedes  su  .merced, 
tyy  que  vos  otorgase  todas  aquellas  cosas  que  le  enviastea 
»á  pedir  en  vuestra  razón,  y  otorgó  voshs  y  quiérelas  ha- 
wcer  a<í  como  vos  lo  enviara  á  decir  por  su  carta  que  vos 
»>lo  oto-gara  ,  y  lo  hará  como  vos  lo  enviamos  á  decir  en 
»>esta  nuestra  carta  sellada  con  nuencos  sellos  ,  y  las  cosa  a 
>;que  le  demandamos  de  vuestra  parte  en  razón  de  vos  son 
necias.  Que  le  pedides  de  merced  que  vos  otorgase  y  vos 
adíese  las  tierras  que  soliades  tener  ,  y  él  por  hacervot 
»b:en  y  merced  otorgóvoslas  ,  y  quiere  vos  Jas  dar,  asi 
9>como  l<rs  soüades  haber  ,  y  señaladamente  á  vos  don  Feli  — 
t»pe  vuestra  heredad  de  Valdecorneja  ,  y  que  vos  hará  mat 
»>bien  y  mas  merced,  y  á  vos  don  Nuño.v  Otrosí,  vuestra 
tí  tierra  así  como  la  teniades  en  las  Salinas  y  en  las  ter<~ 
tocias,  y  Á  todos  los  ricos-bornes  las  suyas.  E  otrosí,  pe- 
ndimos merced  que  tornasen  á  vos  Lope  Diaz  vuestra  he- 
redad de  Valmaseda  y  Orduña,  y  él  tiene  por  bien  de 
•>lo  hacer.  E  otrosí  deximos  de  pacte  de  vos  don  Esteban 
»> Fernandez  ,  que  demanda bades  vuestra  esposa  Aldonza 
9>  Rodríguez ,  y  él  otorgó  de  la  dar  á  aus  parientes  ,  y 
«ellos  que  la  lleven  á  su  cisa  y  que  vos  la  seguredes  ,  vos 
#>y  ellos  que  le  non  fagades  fuerza  ninguna  ,  y  que  en  villa 
»>ni  castillo  no  sea  embargada,  y  que  por  él  nin  por  su  man- 
»>dado  non  hayades  -embargo  ninguno,  mas  que  vos  ayuda- 
rá á  tener  vuestro  derecho,  y  de  los  tres  mil  maravedí» 
9i que  pediste?  de  la  tierra  que  tenia  don  Martin  Alonso, 
fedics  que  es  de  don  Fernando ,  y  que  vos  la  dé  él  si  oaisie- 
«re.  Otrosí  ei  pleito  que  vos  todos  demanda  vades  de  loa 
»>iriara vt-dis  ,  que  así  como  los  teniades  en  lugares  sabi- 
*<iws,  uu«  c<átai4  ü  k<*  las  babiades,  y  $ue  vos  los  ponú  lue- 
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»go.  E  otrosí  le  pedimos  merced  que  si  algún  pesar  le  hi- 
»cierades  después  que  del  vos  paithtes  que  vos  lo  perdo- 
»nase  ,  y  él  dice  quanto  en  lo  suyo  que  vos  lo  perdona: 
99 y  otorga  de  tener  y  guardar  todos  los  pleitos  que  fue- 
»ron  puestos  en  Alcalá  de  Benzayde  entre  él  y  Alamir  por 
»el  rey  de  Granada.  Y  otrosí  que  lo.  tengan  y  que  lo 
aguardasen  á  él ,  salvo  en  los  arrayaces  que  queda  que  sean 
>»con  él  en  la  tregua  :  y  porque  el  rey  de  Granada  no  le 
aguardó  el  pleito  pasado  ,  quiere  que  ge  lo  pechen  en  ha- 
vbet  ,  y  así  como  fuere  hallado  entre  el  rey  y  nos.» 

30  Y  antes  que  estas  cartas  fuesen  enviadas  ,  el  arzo- 
bispo envió  sus  escuderos  á  Granada  á  los  ricos-homes* 
con  quien  les  envió  su  carta  ,  y  la  respuesta  de  eila  ade- 
lante la  contaremos  :  y  diremos  agora  de  los  pleitos  y  pos- 
tutas que  los  ricos-homes  hobieron  con  el  rey  de  Grana- 
da ,  á  quien  fueron  4  servir  y  ayudar. 

CAPÍTULO  XXXIX. 

Como  el  rey  don  Alonso  oyó  lo  que  le  enviaron  á  decir  /•/ 
ricos -bornes  y  y  la  respuesta  que  lesdió. 

3 1  Como  de  buena  razón  sea  que  las  cosas  que  son  fe- 
chas por  los  mayores  ,  sean  escripia*  primero  que  las  <ue 
son  hechas  por  otros  que  son  menores ;  por  esto  diximosr 
hasta  aquí  de  como  el  rey  don  Alonso  oyó  lo  que  le  en- 
viaron á  decir  los  ricos-homes  ,  y  la  respuesta  que"  los 
dió.  Y  dexaremos  de  contar  las  respuestas  que  los  ricos- 
homes  hobieron  con  el  rey  de  Granada  :  y  la  historia  cuen^ 

'ra  en  este  lugar  y  dice  así :  Que  antes  que  el  infante  don' 
*  Felipe  y  don  Ñuño  y  los  ricos-honies  y  infanzones  y  ca-: 
Jballeros  que  iban  con  ellos  entrasen  en  Granada  fueron  he- 

,  chas  cartas  entre  ellos,  una  en  arábigo,  y  otra  en  latín/ 

<  y  decia  así. 

CAPÍTULO  XL. 

tomo  el  rey  de  Granada  es'crih'ró  una  cdrta  al  infante'  don 
Felipe  y  á  los  ricos- bornes  de  Castilla.  ;< 

32  »Sepan  quantos  esta  carta  vieren  ,  como  nos  Alamir," 
» Alboadich,  Mahomat,  Abenyucaf,  Abbílaiar  rey  de-Grana-  * 
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«da%  yAmin  Amuslemin  nuestro  hijo  y  nuestro  herede- 
uro,  Alamin  Aboabditla,  hacemos  este  pleito  con  el  infan- 
«te  honrado  don  Felipe  ,  hijo  del  rey  don  Fernando  ,  y 
«con  el  rico-home  don  Ñuño  González  ,  hijo  del  conde 
«don  Gonzalo  ,  y  con  el  rico-home  don  JLope  Díaz  de  Ha- 
«ro ,  señor  de  Vizcaya  ,  y  con  el  rico-home  don  Esteban 
w Fernandez  ,  y  con  el  rico-home  don  Fernán  Ruiz  de  Cas* 
«tro ,  y  con  el  rico-home  don  Juan  Nufiez  ,  hijo  del  rico* 
«home  don  Ñuño  González  ,  y  con  el  rico-home  don  Die— 
«go  López  ,  hermano  del  rico-home  don  Loj>e-Dtaz  de  Ha- 
»io,  señor  de  Vizcaya  el  sobre  dicho  ,  y  con  el  rico-ho- 
«me  don  Alvar  Diaz  de  Asturias ,  y  con  el  rico-home  don 
«Gil  Rulz  de  Roa  ,  y  con  el  rico-home  don  Fernán  Ruiz, 
«hijo  de  Ro  higo  Alvarez  ,  y  con  el  rico-home  don  JLope 
«de  mendoza;  y  yo  el  infante  don  Felipe  sobredicho,  y 
«estos  ricos-bornes  sobre  dichos  somos  ayuntados  sobre  es- 
«to,  que  vos. hacemos  á  vos  rey  de  Granada  ,  y  á  Mira- 
«mamoiin  ,  y  á  vuestro  hijo  Alamir  Aboadich  ,  pleito  ho- 
«menage  á  buena  fé  sin  mal  engaño,  que  vos  lo  tenga- 
wmos,  y  quando  vos  non  lo  tuviésemos,  que  valiésemos 
«por  ello  menos  corara  Dios  y  contra  todos  los  homes  del 
«mundo,  como  quien  falsa  pleito  homenage  que  vos  fa- 
«cemos  que  nos  hagamos  á  don  Alonso  rey  de  Castilla  que 
«vos  tenga  los  pleitos  y  las  posturas  que  vos  hizo  en  Al- 
«calá  de  Benzayde  ,  y  si  non  nos  los  sobredichos  que  vot 
«ayudemos  con  nuestros  cuerpos ,  y  con  nuestros  homes, 
«y  con  nuestro  poder  en  Ja  guerra  que  hobieredes  con 
«él.  Y  si  sobre  esto  el  rey  de  Castilla  don  Alonso  no  os 
«.tuviere  ios  pleitos  sobredichos  que  fueron  entre  vos  y  él 
«en  Alcalá  de  Benzayde  que  vos  el  rey  de  Granada  y  vues-  * 
«tro  hijo  Alamir  Aboadich  que  le  tengades  aquellas  pos-» 
«turas  que  posistes  en  Alcalá  de  Benzayde  con  él  sin' 
«acrescentamieatq  ninguno.  E  yo  el  infante  don  Felipe  ,  y 
«estos  buenos  homes  sodredichos  otorgamos  que  non  ha- 
«gamos  paz  nin  avenencia  ninguna  con  el  rey  de  Casti- 
r  ila  á  menos  de  consentirla  vos ,  y  esta  avenencia  que  sea' 
«en  días  de  don  Alonso  rey  <le  Castilla.  E  yo  el  infante » 
«jdon  JFelipe  y  estos  homes  buenos  sobredichos  , otorga mos/* 
«por  Vos  y  mi  que  tengan  este  pleito  homenage  en  días 
«del  rey  don  Alonso  y  del  infante  don  Fernando  y  del 
«que  fuere  su  heredero  ,  asi  como  fué  nombrado  y  con  el 
##p«vik^io  qut  fué i  hecbo  -en  Alcalá  de  Benzayde.  &  y# 
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Ve!  infante  don  Felipe  y  estos  homes  buenos  sobredichos 
«otorgamos  que  vos  ayudemos  contra  todos  los  homes  de L 
y» mundo,  cristianos  y  moros  en  guerra  ó  en  paz.  £  nos 
»el  rey  de   Granada   Amir  Amuslemin  ,  y  nuestro  hi- 
"jo  Alamin  Aboabdich  otorgamos  que  quando  hobie remos 
"menester  vuestra  ayuda  ,  que  vos  enviemos  con  que  po- 
"d  tdes  venir  á  nuestra  ayuda.  E  yo  el  ¡ufante  don  Feli- 
»pe  y  estos  homes  buenos  sobredichos  otoñamos  todos  y 
«somos  tenudos  que  hagamos  por  vos  rey  de  Granada  Amic 
"Amuslemin,  y  por  vuestro  hijo  Alamin  Aboabdich,  así 
«como  hiciésemos  por  el  rey  de  Castilla  quando  eramos 
msus  vasallos  en  todas  las  cosas  del  mundo  vjue  vos  hay a- 
»dws  menester  mientras  fuéremos  con  vusco.  E  yo  el  in-r 
"íjrte  don  Felipe  ,  y  estos  ricos- homes  sobredichos  otor- 
"gamos  que  nos  seamos  amigos  para  siempre  jamás  y  á 
"vuestros  hijos  y  á  vuestros  nietos  ,  y  á  los  que  de  vos. 
"vinieren.   E    nos    Alamin  Aboabdich  Abenyuzaf  Abe- 
"nazar  rey  de  Granada  ,  y  Amir  Amuslemin  ,  y  nuestro  bi- 
"joAlamia  Aboabdich  otorgamos  á  vos  el  mucho  honra- 
"do  el  infante  don  Felipe  ,  y  á  los  ricos- homes  sobre- 
" dichos  sobre  esto  somos  tenudos  ,  y  vos  hacemos  pleito 
"homeoage  á  buena  fé  sin  mal  engaño  si  vos  tomare  el 
t>rey  de  Castilla  la  tierra  que  tenedes  del  ,  ó  á  vuestra*, 
"heredades  ,  ó  vos  desaforare  ,  que  vos  seamos  tenudos  que. 
"vos  ayudemos  con  nuestras  tierras,  con  nuestros  homes/ 
" con  nuestro  poder  á  guerrearle  ,  y  si  vinieredes  á  nos 
"que  sea  la  nuestra  guerra  una  ,  y  si  finca  redes  en  vues-: 
"tra  tierra  que  guerredes  vos  del  vuestro  cabo  ,  y  nos  del 
"nuestro.  Y  si  acaesciere  que  vengades.  á  nos  que  hagamos 
"contra  vos  según  hiciéremos  en  aquel  tiempo  quando  ve-» 
wnistes  á  nos ,  y  este  pleito  y  este  homenage  tener  voslo 
"hemos  ,  y  si  non  vos  lo  tuviéremos  que  valamos  ménos 
"por  ello  contra  Dios  y  contra  todos  los  homes  del  mun- 
ido, así  como  el  que  falsa  pleito  y  homenage.  E  nos  el 
vrey  de  Granada  Amir  Amuslemin  ,  y  nuestro  hijo  Alamin 
"Aboabdich  otorgamos  ¿  vos  infante  don  Felipe  y  á  los. 
"ricos- homes  sobredichos  que  non  hagamos  con  el  rey  de, 
"Castilla  paz  nin  poscura  á  mpnos  de  vos.  Y  otrosí  otor- 
"gamos  nos  el  rey  de  Granada  y  nuestro  hijo  Alamin 
"Aboabdich  ,  que  tomaremos  á  don  Alonso  rey  de  Casti-r 
"tilla  ,  villas  y  castillos  de  hoy  en  adelante  que  seamos  te- 
«laudos  4e  se. turnar  hasu guando  fue¿£  la  paz  enue^é*, 
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wé  nos.  E  yoelinfante  don  Felipe  y  estos  ricos-homes  so- 
wbredichos  somos  tenudos  que  si  el  rey  deCastilla  vos  toma- 
wre  villas  6  castillos  de  hoy  en  adelante  que  hagamos  que  vos 
w'Us  dé  quando  fuere  la  paz.  Y  nos  el  rey  de  Granada  Amir 
F>Amuslemin  ,  y  nuestro  hijo  Alamin  AboabJich  vos  otor- 
»gamos  que  quando  quier  que  hayamos  guerra  con  el  rey 
wde  Castilla  ,  y  vinieredes  á  nos  que  hagamos  con  vos  así 
»*como  herimos  en  este  tiempo.  Y  nos  el  rey  de  Granada  Amir 
uArnuslemin  y  nuestro  hijo  Alamin  Aboabdich  otorga  mosá  vos 
"infante  don  Felipe,  y  á  ios  otros  humes  sobredichos  que 
*ivn$  seamos  siempre  amigos  á  vos  y  á  vuestros  hijos  y  á 
f>  vuestros  nietos  ,  y  los  que  de  vos  vinieren.  Y  nos  el  rey 
F>de  Granada  Amir  Amuslemin  ,  y   nuestro  hijo  Alamin 
f>  Aboabdich  porque  sea  firme  y  non  venga  en  dubda  ea- 
F>crébimos  en  esta  carta  letta   de  nuestras  manos.  E  yo 
Fíinfante  don  Felipe  y  los  ticos-homes  posimosen  ella  núes- 
FFtros  sellos  colgados.» 

33    Después  que  estas  posturas  fueron  firmadas  entre  el 
infante  y  los  ricos-homes  con  el  rey  de  Granada  ,  fueron  4 
Granada  ,  y  el  rey  y  sus  hijos  saliéronles  á  rescibir  con  mu* 
chas  nobles  compañas  y  entraron  todos  en  la  ciudad  y  die- 
ronles  posadas  y  viandas  ,  y  las  otras  cosas  que  bebieron 
menester  muy  cumplidamente  ,  y  moraron  ay  pocos  dias, 
y  luego  el  rey  de  Granada  rogóle  que  fuesen  hacer  mal  y 
daño  al  Arrayaz  de  Guadix.  Y  el  infante  y  los  ricos-homes 
y  los  caballeros  que  fueron  con  ellos  tomaron  viandas,  y 
Jais  rtras  Cosas  que  hobieron  menester  ,  y  fueron  hacer 
guerra  al  Arrayaz  ,  y  llegaron  á  la  villa  de  Guadix  ,  y 
inoraron  ay  un  mes  talando  las  huertas  y  haciéndoles  mal  y 
daño  ,  y  el  Arrayaz  y  los  que  estaban  con  él  defendiánsen 
quanto  podian  ,  asi  que  el  mal  no  era  tanto  de  que  el  Arrayaz 
se  sintiese  mucho  apremiado:  y  luego  que  ay  llegaron  aque- 
llas compañas  ,  el  Arrayaz  envió  á  querellarse  desto  al  rey 
don  Alonso  ,  y  él  envió  á  los  ricos-homes  su  mandadero, 
con  quien  les  envió  á  decir  que  quantb  daño  hiciesen  al 
Arrayaz  sus  vasallos  ,  que  de  los  sus  bienes  se  io  entregarla, 
y  esto  escusó  gran  parte  del  inal  que  podian  hacer  al  Arra- 
yaz. Y  porque  el  rey  de  Granada  era  muy  viejo,  y  estaba 
muy  flaco  de  la  dolencia  ,  envióles  á  decir  y  rogar  que  se 
viniesen  para  Granada  ,  y  deay  á  pocos  diasque  allí  estu- 
vieron finó  el  rey  Aboabdich;  y  los  ricos-hf  mes  de  Cas» 
tilla  y  de  León  que  eran  en  Granada  ,  hiriéronle  mucha 
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honra ,  ca  ellos  le  llevaron  á  soterrar  ,  y  algunos  de  los 

moros  non  quisieron  tomar  por  rey  á  Alamin  Aboabdich  su 
hijo  :  ca  tenían  muchos  dcllos  con  otro  su  hermano,  y  al- 
gunos querían  tomar  uno  de  los  Arrayaces  de  Málaga  ,  ó 
de  Guadix  por  los  tirar  del  vasallage  dei  rey  don  Alon- 
so ,  y  los  ricos-homes  de  Castilla  ,  y  de  León  tomaron  su 
voz  de  Alamin  Aboabdich  ,  y  hicieron  que  fuese  rey.  £ 
agora  dexaremos  aquí  de  contar  las  respuestas  que  el  infan- 
te don  Felipe  y  los  ricos-homes  dieron. 

CAPÍTULO  XLIX. 

i 

De  una  carta  que  escribió  el  rey  don  Alonso  á  don  Fernando 

el  infante  ,  su  hijo  mayor. 

34    "Don  Fernando,  vila  carta  que  meenvíastes,  y  otro* 
"SÍ  las  cartas  que  vos  envió  el  maestre  de  Calatraba  queje  -en 
"  vía  ron  esos  ricos-homes  que  son  en  Granada,  Y  entendí  otrosí 
"después  que  Gonzalo  Ruiz  vino  de  allá  ,  que  vos  aconse- 
jaron que  enviasedes  al  maestre  de  Calatraba  á  Granada 
"que  otorgase  ai  rey  de  Granada  el  pleito  de  Alcalá  de 
"Benzayde ,  y  que  le  diese  mi  carta,  y  que  jurase  en  bue- 
"na  fé  que  ge  lo  tuviese  ,  y  que  desamparase  á  ios  Arra- 
» yaces  en  concejo  ,  y   que  lo  non  "hiciese  en  poii- 
»dad  ;  y  esto  que  vos  aconsejaron  los  maestres  de  Uclés  .y 
"de  Calatraba ,  y  que  sobre  esto  que  hobiesedes  vuestro 
"acuerdo  de  enviar  allá  al  maestre  de  Calatraba  ,  y  él  que 
99 fué  á  Porcuna  ,  y  envió  á  aquellos  que  son  en  Granada 
"que  le  enviasen  caballeros  que  le  guiasen  ;  y  ellos  que  Je 
^enviaron  su  respuesta,  que  si  esto  sobredicho  non  lleva- 
rse firmado ,  y  pleito  de  sus  dineros  que  los  hobiesen  en 
^Granada  ,  que  de  otra  guisa  que  non  habia  porque  ir  allá. 
"Y,  don  Fernando ,  quando  estas  cartas  me  llegaron  era  en 
"Avila  que  venia  ay  por  hablar  con  los  concejos  de  tierra 
•>de  León  y  de  las  Extremaduras  ,  que  hice  ay  ayuntar  , y 
"hobe  ay  enfermedad  de  romadizo  y  de  calentura  poca,  y 
"pesóme  mucho  porque  en  aquel  tiempo  me  acaesciera  ,  mas 
"mucho  rescibí  mayor  pesar  quando  entendí  lo  que  las  car- 
"tas  decían.  Y  á  lo  que  decis  que  vos  consejaron  los  maes- 
"tres  ,  bien  vos  debed  es  guardar  de  la  maestría  del  maes- 
"tre  de  Uclés  en  lo  creer  de  tal  consejo  como  éste  :  ca  es- 
wte  es  uno  de  los  hornea  4ei  inundo  que,  mas  aconsejó,  .á 
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cestos  riens-homes  que  hiciesen  lo  que  hacen  ,  y  mandéle 
«yo  que  fuese  derechamente  al  remo  de  Murcia  ,  á  do 
«serviría  á  mí  y  á  vos  ,  y  non  lo  quiso  hacer  ,  y  fué  para 
«vos  por  consejar  á  los  ricos-homes  esto  que  hacen  ,  y  á 
«vos   que  hiciesedes  aquello  que  vos  daba  él  el  conse- 
rje. Y  demás  envió  á  decir  al  rey  de  Aragón  que  se  non 
«dexaíe  venir  á  las  vistas  conmigo  :  ca  paces  eran  ,  y  que 
«él  iria  á  él  y  le  diria  todo  el  fecho  como  era.  Y  del  maes- 
«tre  de  Calatraba  vos  digo  que  como  quier  que  yo  le  amo 
«y  le  tengo  por  homc  bueno  ,  se  que  cosa  quanta  es  de  Lo- 
«pe  Díaz  por  todo- su  linagé  ,  y  aquellos  que  él  amaba  su- 
«yos  son.  Pero  maravillóme  mucho  dar  vos  él  tal  consejo, 
«habiéndole  yo  dicho  que  si  él  fuese  á  Granada  que  de 
«llano  les  dixese  que  nunca  abrían  mí  merced  ,  si  non  se 
«p-artiesen  de  demandar  estas  cosas  tan  sin  razón  :  y  de~ 
«mas  habiendo  él  oido  á  Juan  Nuñez  ,  y  í  Esteban  Fer- 
1  «nandez  lo  que  vos  dixeron  en  Jaén  y  aconsejar  vos  esto 
'«al.  Y ,  don  Fernando  ,  qnierovos  agora  decir  deste  hecho 
"  «como  es  ,  ya  que  es  llegado  ,  y  que  han  menester  de  ha- 
«cer  :  porque  sepades  mejor  obrar  ,  y  mostrar  á  los  ho- 
«mes  la  cosa  como  es.  Y  estos  ricos-homes  no  se  movie- 
ron contra  mí  por  razón  de  fuero  nin  por  tuerto  que  les 

*  «yo  tolliese  :  ca  fuero  nunca  se  lo  yo  tollí ;  mas  que  ge 
«lo  hobiese  tollido  ,  pues  que  ge  lo  otorgaba,  mas  pagados 
«debieran  ser  ,  y  quedar  debieran  contentos.  E  otrosí  aun- 
«que  tuerto  se  lo  hobiera  hecho  el  mayor  del  mundo  ,  pues 
»>que  ge  lo  quería  enmendar  á  su  bien  vista  delJos  ,  non 
«habían  porque  mas  demandar.  Otrosí  por  pro  de  la  tier- 
«ra  non  lo  hacen  ,  ca  esto  no  lo  quería  tanto  ninguno 
«como  yo ,  cuya  es  la  heredad,  y  muy  poca  pro  han  ellos 

"  «ende  ,  si  non  el  bien  que  les  nos  hacemos.  Mas  la  razón 
«porque  lo  hicieron  fué  esta  ,  por  querer  siempre  tener  los 

'«reyes  apremiados,  y  llevar  dellos  lo  suyo  ,  pensándoles 

'  «buscar  carrera  por  do  los  desheredasen  ,  y  deshonrasen, 
«como  la  buscaron  aquellos  onde  ellos  vienen.  Ca  así  co- 

'  «mo  los  reyes  criaron  á  ellos,  pugnaron  ellos  de  los  des- 

*  «truir  ,  y  de  toller  los  reynos  á  algunos  dellos  siendo  ni- 
«ños.  E  asi  como  los  reyes  los  heredaron  ,  pagnaron  ellos 

'  «délos  desheredar  ,  lo  Uno  consejeramente  con  sus  éne- 
«migos  ,y  lo  al  á  hurto  en  la  tierra  llevando  lo  suyo  poco 

'  «á  poco  ,  y  negandogelo.  Y  así  como  los  reyes  los  apode- 
raron y  los  honraron ,  ellos  pugnaron  en  los  desapoderar, 
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»y  en  los  deshonrar  en  tantas  maneras  que  <cmn  rmiclm  de 
99 cantar  y  muy  vergonzosas.  E  estoes  el  fuero  y  el  pro  de  la 
atierra  que  ellos  siempre  quisieron.  Agora  lo  poded  es  en- 
99 tender  en  esto  ,  ca  todas  las  cosa*  porque  me  yo  moví  á 
>?haccr  lo  que  ellos  querían  ,  tiráronlas  ende,  señaladamente 
"la  ida  del  imperio,  que  es  lomas,  y  el  haber  que  habían 
"á  hacer  al  rey  de  Granada  ,que  me  diese  con  que  fu e- 
"$en  ellos  conmigo  :  y  dicen  que  ge  lo  dé  yo  á  ellos  en 
?>cuenta  de  los  ducados  que  les  mengua  hasta  aquí.  Y  sin 
modo  esto  que  les  tome  las  tierras  que  de  antes  tenían  ,  que 
"les  dé  mas  dé  aquellas,  que  les  dé  heredades  que  demátida'ri 
"Sin  derecho:  porque  sean  mas  poderosos  de  lo  que  antes 
"eran  y  que  nos  hagan  siempie  deservicio:  y  demás  quie- 
"ren  que  non  podamos  hacer  ninguna  cosa  de  avenencia 
»con  los  moros  á  ménos  dellos:  así  que  todavía  tengan  el  un 
"piefume  allá1,  y  el  otro  acá  lo  que  Dios  queriendo  ifo 
»será.  Ca^de  aquellosque  ellos  chufan  del  pleito  de  Áben- 
-  99  yuzaf  ,  qne  pasa  acá  con  gran  podér  ,  don  Fernando  ,  mtt-» 
*"cho  habla  mayor  poder  ei  Miramamolin  que  tenia  la  tieTP- 
-wra  que  agora  Aben)  uzaf,  y  lo  que  tCnia  el  rey  de  Tu- 
"nez  ,  y  los  otros  reyes  que  son  en  medio,  y  demás  era 
" señor  de  toda  el  Andalucía  ,  y  nunca  pasaba  aquende  mé- 
.  "nos  de  cinco  mil  caballeros  ,  y  demás  siempre  eran  con  él 
,"ricos-homes  desta  tierra  ,  don  Fernando  Ruiz  de  Castro 
¿"algunas  vegadas,  y  don  Pedro  Fernandez,  y  dort  Diego,  y 
"hijos  de  reyes  ,  y  el  infante  don  Pedro  de  Portugal ,  y  áan 
"el  rey  de  Navarra  así  mesmo,  y  cada  uno  destos  ricos- ho- 
wrnes  eran  de  mejor  ventnra  y  de  mejor  seso  que  non  son 
"estos  de  agora.  Y  el  rey  don  Alonso  non  había  si  n'*n 
"hasta  Toledo  y  destorvabale  el  rey  de  León  su  yerno  y 
¿  "aun  el  rey  de  Portugal  y  el  rey  de  Navarra  quanto  podían: 
"y  algunas  vegadas  el  rey  de  Aragón  pero  en  todo  esto  de- 
"fendióse  muy  bien  del  Miramamolin  que  nunca  de  lo  su- 
"yo  le  pudo  tomar  ninguna  cosa  salvo  la  villa  de  Alar- 
geos ,  quando  fué  vencida  la  batalla,  mas  por  culpa  délos 
.  »del  rey  que  non  por  bondad  de  los  moros  ;  ca  don  Diego 
.wsu  vasallo  padre  deste  Lope  Díaz,  que  llamaban  bueno,  htf- 
9>yó  con  la  seña  á  la  villa  de  A larcos  siendo  aun  el  rey 
"en  batalla  ,  y  después  dió  la  villa  á  los  moros  con  su  ma- 
"no  sin  mandado  de*  su  señor  :  pero  después  el  rey  don 
.  "Alonso  con  aquello  poco  que  había  súpose  vengar  del  Mí- 
"ramamolio.,  y  venciólo      campo ,  y  tolliole  gran  ftirtte 
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«de  'o  que  había.  Y  demás  ,  don  Fernando  ,'débedés  parar 
amientes  como  Abenyuzaf  ha  muchas  guerras  ,  lo  uno  con 
«  marruecos  ,  que  tiene  que  no  es  su  señor  ,  lo  al  con  Goma- 
«ranza  ,  que  ie  hace  guerra  en  la  tierra ,  lo  otro  que  él  es 
«muy  malquisto ,  <a  codo  quanto  ganó  fué  por  traición  y 
«  por  engapo;  porque  tengo  que  non  puede  pasar  asi  como 
^chufan  esos  que  están  en  Granada.  Y  pongamos  que  qui- 
«siera  pasar  :  ¿onde  podrá  él  haber  navios  para  pasar  tantos 
«caballeros  como  dicen  que  traerá  ,  y  vianda  que  les  abon- 
«de  a.  eso*  y  á  los  otros  que  acá  son  ?  Y  yo  non  lo  puedo 
«creer  que  sea  así  ,  ni  tan  ayna-  como  ellos  dicen  que. lo  ha- 
«ra.  Mas  costumbre  es  dé  los  moros  hacer  cartas  maestras 
«y  falsas  y  enviárselas  unos  á  otros  por  cuidar  sacar  ende 
«su  pro.  Y  este  Alamir  de  Granada  haría  á  Abenyuzaf  en* 
«  viar  estas  cartas  ,  bien  asi  como  lo  hacia  su  padre  ,  que  me 
(.»enviase  á  raí  á  decir  que  me  aviniese  coa  éi  f  si  non  que 
»  haría  maravillas  contra  mí.  Y  en  lo  qne  me  enviaba  á  de- 
_»c¡r  don  Felipe  que  pregonaron  en  Granada  que  non  hi- 
.«ciasen  malá  los  Ar  ra  yaces  ,  lo  que  podedes  entender  que 
«cuyteria  fué  buscada  ,  que  viniese  de  allá  porque  los  ho- 
«biese  yo  de  aborrescer  y  de  acabar  el  pleito  ,  y  desampa- 
rarlos ,  y  non  cataban  ay  la  deshonra  y  la  vergüenza  que 
«nos  veroia  en  hacer  nos  tal  hecho  como  éste  ,  nin  decirlo; 
«porque ,  don  Fernando ,  tal  cosa  como  esta  non  la  fagades, 
«njnsoio  vos  venga  al  corazón  de  lo  decir  ,  y  quien  quiera 
.«que  vos  aconseja  esto  ,  aconseja  vos  muy  mal  como  traidor, 
«Y  pues  que  ellos  así  hacen  que  quando  les  otorgamos  lo 
«que  ellos  quisieren  luego  demandan  al ,  de  aquí  adelan- 
te á  ménos  de  se  meter  á  facer  todas  las  cosas  que  yo 
«mandare  sin  tierra  ,  y  sin  al  ,  y  vengan  á  mi  merced 
«y  á  mi  mesura  como  yo  quisiere,  maguer  nos  envíen  á 
«mover  pleitesía  ,  nunca  tal  cosa  sea  cabida  nin  escucha- 
«da.  Ca ,  don  Fernando  ,  fió'por  Dios  que  mucho  ayna  ha- 
« bremos  gran  derecho  dellos'ca  non  queramos  nos  mas, 
«ca  tenemos  nos  con  la  ley  ,  y  estamos  en  acrescentalla ,  y 
«en  defendella  ,  y  ellos  pugnan  quanto  pueden  de  Ja  basar. 
«De  mas  tenemos  nos  derecho  y  verdad  ,  lo  que  ellas  no 
«tienen  ,  ca  andan  con  tuerto  conocidamente  y  con  false- 
«dad  y  habérnoslo  sobre  lo  nuestro ,  que  nos  lo  querian 
«tomar  á  daño  y  á  deshonra  de  nos  ,  y  que  nos  mismo 
«se  lo  demos  ,  lo  que  non  debe  ser  hecho  si  todo  el 
«miiado  re  juotase  y  supiese  dos  ¿nil  veces  morir, Y,  don  Fcr- 
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«nando ,  quando  home  resctbe  mal  de  fuerza  ,  esto  no  hay 
«maravilla  ,  mas  quando  se  le  hace  él  con  su  mano  es  le  el 
«mayor  quebranto  que  le  ser  puede;  y  nos  pugnemos  de 
« nos  guardar  quanto  pudiésemos  ,  ca  fío  pos  Dios  que  él  nos  - 
aguardará  ,  ca  guardo  siempte  á  los  otros  onde  nos  vertí*  • 
«mus.  Y  si  vos  hacen  entender  que  por  mengua  de  haber  • 
«no*  vencerán  ,  esto  vos  ruego  y  vos  digo  que  paredes 
amientes,  que  haber  es  el  de  Granada  para  ellos ,  y  que  ha- 
«beres  el  de  Castilla  y  Leo-i  para  nos;  y  donde  han  ellos 
«haber  y  viandas  ,  y  donde  Jas  habernos  nos  *  y  donde  ha<- - 
«bran  ellos  caball  s ,  y  donde  los  habremos  nos,  y  que  poder  c 
«es  el  de  Castilla  y  de  León  para  nos ,  y  que  poder  ea  e)  de 
«Granada  para  ellos.  Y  sinos  hacen  entender  que  ellos  son 
«sesudos  parad  mientes  á  don  Ñuño  que  es  tenido  por  el 
»^mas  sesudo  detlos  ,  que  non  supo  agradescer  a  Dios  el 
«bien  que  yo  le  hiciera',  nin  á  mi  servir  en  qnal  estado 
y> y  honra  le  puse  ,  y  súpolo  perder  r  por  esta  locura  en  que 
centró  ,  que  aquí  pcdedes  ver  el  su  &eso  qual  es  1  y  demás  ~ 
aviene  de  linageque  siempre  perdieron  quanto  habían,  y  por 
«esta  razón  murieron  mal  andantes.  De  don  Felipe  mi 
99 hermano  ,  non  he  porque  vos  hable  de  su  seso  ,  ca  bien 
«sabedes  vos  lo  que  él  hizo  á  Dios  ,  y  lo  que  dexó  que  te- 
cnia de  la  santa  iglesia  ;  y  lo  que  hizo  á  nos  ,  en  que 
«mostró  muy  cumplidamente  su  seso  ,  y  paresce  según  que 
«hoy  está.  De  Lope  Diaz  y  de  Esteban  Fernández  vos  di- 
«go  que  cre*j  que  non  son  ellos  tan  sesudos  ,  nin  nos  tan 
«sin  ventura  que  nos  venzan  de  saber.  Y  si  ellos  hicen 
«cuenta  que  son  muchos  ricos-homes  bien  sabedes  vos  que 
«non  son  ellos  mas  de  don  Felipe  ,  y  don  Ñuño  V  sus  ni  - 
«jos  ,  y  Lope  'Diaz  y  Esrebán Fernandez  ,  y  tienen >  hi  por 
«ricos-homes  Lope  de  Mendoza',  y  Fernán  Ruiz ,  y  dar- 
«vos  he  yo  acá  tchenta  que  son  todos  hijos  de  ríeos- bornes; 
«y  de  buenos  h*  mes  y  demás  Don  Fernando  Ruiz  de  Cas- 
«tro  ,  y  Rodrigo  Rodríguez  de  Salda  fía-  que  vinieron  de 
«allá.  E  si  hablan  de  la  1  otra  caballería  ,  mejor  es^la  núes* 
«tra  y  muy  mas  ,  ca  aquellos  sByos  de  los  nuestros  son  ,  y 
«los  mejores  son  con  ñusco  y  demás  virtiéronse  una  gran 
«partida  dellos  á  nos  ,  y  veman  de  cada  dia  i  lo  uno  por- 
«que  conoscen  que  hacen  tuerto  de  estar  allá  ,  conosciendo 
«el  bien  que  le«  hice,  y  lo  otro  codiciando  el  bien  que 
«Ies  quiero  hacer  :  lo  al  porque  estando  allá  son  mal  ao- 
« (Untes  f  y  serio  han  mas  dedada  día.  Mas,  don  Feroan- 
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«do  ,  *abedcs  lo  que  mrt  pesa  ,  que  tenedes  vos  tres,  pira  uno 
«del  los  ,  y  mejores  que  ellos ,  y  sin  todos  los  de  la  fronte- 
«ra.  Y  esos  que  -  vos  .  aconsejan  hacenvosios  poner  en  ios 
«tastillos,  y  tenodes  los  derramados,  y  no- hacen  ningún  bien 
«y  vos  non  poded  es  hacer  nada  de  lo  que  habed  es  de  ha- 
«reí  con  esas  compañas  que  allá  tenedes.  £  otrosí  dicen 
«que  los  moros  lian  peones  y  gentes  ,  esta  es  muy  poca 
«la  que  han  y  muy  mala  ,  y  habedes  vos  mucha  y  muy 
«buena  en  la  frontera  que. non  haa  en  ninguna  tierra.  Mas 
«-510  tengo  <rue  »i  vos  juntades  Jos  que  esian  puestos  por 
«^fronteros  en  los  castillos  con  esos  que  tenedes  ay  con  vos 
>zy  coielasrgemes  de  pie  que  podredes  haber  de  la  frontera, 
»ay  fuesedes  á~  la  vega  de  Granada  mientras  el  pan  verde, 
«que, aunque  otro  mal  non  les  hiciesedes  sinon  en  pisan- 
«dolo ,  ge  lo.  quitariades ,  y  si  ellos, aquel  poco  de  pan- 
x perdiesen  con  el  otro  daño  que  restfbíiiari  en  Jas  huertas 
«ry  en. las.  vinas  \  y  con  el  daño  que  les  han  hecho  los  que- 
«están  en  Granada  ,  tengo  que  muy  poco  durar ia  la  guer- 
«ra.  Mas  no  me  semeja  que  hay  ninguno  que  vos  esto  dt- 
«ga  ,  mas  dicen  vos  que  son  ellos  muchos  y  muy  buenos, 
«y  que  pasarán  moros  de  allende  el  mar,  y  que  los  vues- 
«tros  han  servido  su  tiempo  y  se  vernan  luego.  De  otra  par- 
«re  vos  dicen  que  vos  non  habedes  haber  que  les  dar ,  y 
«yo  non  he  con  que  vos  acorra  ,  y  diciendovos  Jas  cosas 
«falsamente  desta  guisa  meten   vos  miedo  por  cuidarvoa 
«traer  á  hacerlo  peor,  porque  ha  menester  que  paredes  míen- 
«tes  ,  que  si  agora  en  vuestro  comienzo  en  estas  cosas  erra- 
«des,  después  quando  las  quisieredes  enmendar  non  po- 
«dredes.  Escarmentado  deber iades  de  ser  del  consejo  que  voa 
«dieron  ogaño,  que. en  lugar  que  fuera  de*  al  rey  de  Granada, 
«fueran  con  vusco  los  Arrayaces  ,  y  hobieca  perdida  laca* 
«beza  ,  é  ftncarades  ende  honrado  para  siempre  ;  hicieron  - 
«vos  ir  al  Algecira  .,  y  hicieron  vos  creyente  que  el  hijo  de 
«Abenyuzaf-era  bi,  een  aquel  camino  non  hobistes  pro  oin 
«honra  Y  tengo  otrosí  que  en  la  cosa  que.  primero  de- 
«bierades  j»i*r mientes  *raa> galeas  como  fueren  aguisa- 
«dss  :  caal.  eálos  agora. estdviesen  en  el  estrecho,  non  po— 
«dría  pasar  Aben  y  uzaf  ni,  otro  aunque  quisiesen.  £  otrosí, 
«rengo  que  desque  sai  i  st  es  de  la -vega  debierades  partir  los 
«hornos,  los  unos  con  el  un  Arrayaz  ,  y  los  otros  con  el* 
«otro,  f  quando  el  de  Granada   fuese  al  uno,  entrar-'- 
s»íoi  Ja  e¿  euv  «ft  U  pj?aa.  Oucti  iiiaa  JtlM  iot  «juevei-. 
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«tuviesen  con  ñusco.  Y  cm  esto  y  con  los  otros  hornea 
«de  la  {Yo  ñera  tal  guerra  le  poJriade<¡  hacer  ,  que  habiian 
«hicer  lo  que  nos  quisiéramos  :  ca  el  de  Granada  non  osa 
« partir  de  >i  cristianos  :  y  si  lo  probase  lueg  >  cuidaría  sec 
«-nuerto.  Y  á  lo  >iue  vos  dicen  que  los  Arrayaces  non  quer- 
»mn  consigo  los  ricos-hom¿s  y  caballeros  que  vos  Jes  en- 
«viades ,  salvo  si  llevasen  de  comer  ,  verdtd  vos  dicen  ,  y 
«vos  bu<caldes  alguna  cosa  que  le*  dedes  mis  de  lo  que  Ies 
••Jad es  acá  porque  estuviesen  siguiera  un  mes  ,  y  de  la  otra 
» parte  ayudariade<  bieu  á  los  Arrayaces  ,  y  de  otra  hariades 
«bien  esta  guerra  que  es  dicha.  Y  para  esto  debierades  ha— 
«btar  con  los  ricos- homes  y  decirles  que  agora  es  razón  de 
«vos  adeudar  á  not  para  siempre  ,  y  demás  que  les  haria 
w yo  muchf>  bien  ,  y  que  tenia  que  les  dar  estas  tierras  me  s— 
«mas  destos  otros  que  se  fueron  ,  y  prometiéndoles  y  diciea* 
« doles  esto  sufrir  vos  hían,  y  servir  vos  hian  m.?jor,ca  dexar- 
«les  en  castillos  y  non  les  decir  nada  ,  enojanse  ende  ,  y  re- 
«curien  peor  á  lo  hacer.  Y  eso  mesmo  pudieiades  hacer  á  loa 
«concejos  que  dexastes  venir ,  con  que  los  tovierades  hasta 
«que  estos  otros  llegasen  que  van  agora  conmigo.  Don  Fer- 
«nando,  de  lo  que  vos  meten  miedo  de  haber,  quiero  vos  de- 
«cir  tanto,  que  bien  sabéis  quantas  veces  os  di  yo ,  y  en  ayu- 
wda  desto  ,  deque  vos  non  tome  un  dinero:  y  de  mas  man* 
«do  á  todos  los  otras  concejos  que  salgan  de  hueste  ,  así  de 
«las  villas  pequeñas  como  de  las  grandes,  de  que  habia  muy 
«gran  algo  con  que  vos  acorra:  y  sin  todo  esto  los  cogedorea 
«y  los  merinos  que  fío  que  me  ayudarán  agora  muy  bien  de 
«otras  partes  muchas  que  vos  non  puedo  enviar  á  decir  por, 
«carta  ,  nías  para  todo  esto  no  han  pro,  si  lo  vos  dieredes, 
«asi  como  lo  dades,  ca  dando  yo  acá  á  las  órdenes  de  Uclét 
«y  de  Calatraba  lo  que  les  di,  dades  vos  allá  dineros  y  otros 
«frutos  y  otras  cosas  en  que  hacedes  vuestro  dafio  y  resciba 
«yo  deshonra  ,  ca  tienen  que  quanto  Ies  yo  do  no  es  nada  si 
«les  vos  non  dieredes  lo  que  non  podedes  nin  debedes  dar :  y 
«desta  guisa  non  ha  haber  en  el  mundo  que  cumpliese  nin  ya 
«lo  podría  cumplir.  Demás  tenedes  ahí  á  Zuleman  ,  de  quiea 
«pededes  haber  muy  grande  haber:  lo  uno  porque  es  mi  ser- 
« vicio,  y  lo  al  que  lo  habedes  menester  á  esta  razón  ,  y  la 
«al  que  vos  fará  á  vos  muy  gran  servicio  ,  y  desto  vos  po— 
«dedes  acorrer  hasta  lo  que  de  acá  vos  llegue, ca  yo  luego  me 
«vo  para  allá  quando  puedo  ,  y  non  tardo  por  al  sinon  po* 
«el  rey  de  Aragón  ,  que  non  se  aun  por  cierto  quando  iri%« 
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»R  ruc-govns  que  miredes  y  paredes  mientes  en  estas  cesas  y 
f*en  lo  que  dicen  estas  cartas  ,  y  que  vos  metades  bien  de 
meció  á  ellos,  y  luego  veredes  que  se  tornarán  las  nuevas  y 
«las  chufas  de  aquellos  de  otra  guisa  ,  y  quando  leyeredes 
t>e.ua  carta  sea  ahí  Alonso  Fernandez,  hijo  mió,  si  fuere  con 
mvusco  ,  y  don  Jufre  de  Loaisa,  y  Diego  del  Corral  y 
»non  otro.» 

3$  De?que  el  infante  don  Fernanda  vio  esta  carta  ,  en- 
tendió  que  el  rey  sm  padre  tomara  enojo  y  saña  por  la  pley- 
tesía  que  era  tratada  con  aquellos  ricos-homes  ,  pero  pos 
esto  no  d«íjcó  de  se  trabajar  quanto  pudo  por  los  traer  á 
servicio  del  rey  su  padre.  Y  agora  de  xa  remos  aquí  desto  ,  y 
contaremos  lo  jueel  rey  don  Alonso  hizo  después  que  iiobe 
enviado  la  carta  al  infante  don  Fernando, 


Digitized  by  Google 


NÚMERO  VI. 

Fragmento  del  Nobiliario  del  conde  de  Barcelós  don  Pedr* 

de  Portugal. 

Título  nueve ;  como  los  de  Vizcaya ,  por  no  tener  ssñor ,  tomaron 
por  señor  á  Fron  9  hermano  del  rey  de  Inglaterra  ,  vi  ^ 

fw  con  «fi  tu  hijo  ,  y  como  de  él  descendieron  los 

de  Vizcaya. 


izcaya  que  fué  señorío  ,  primcjo  en  su  comienzo 


ante»  que  rey  hobiese  en  Castilla  ,  é  no  habiendo  tn  Viz- 
caya ningún  señor  ,  un  conde  en  Asturias ,  que  había  nom- 
bre don  Muino  ,  venia  á  hacer  mal ,  é  vino  á  ellos  á  poner 
pacto  que  le  diesen  cada  ano  una  vaca  blanca  ,  é  un  buey 
,  blanco  ,  é  un  caballo  blanco  en  conocimiento  ,  é  que  no 
'  les  haría  mal ;  y  esto  hicieron  ellos  por  muy  grande  fuerza, 
que  no  pudieron  hacer  ménos.  E  á  poco  tiempo  llegó  ahí  uní 
nao  ,  en  que  venia  un  hombre  bueno  ,  que  era  hermano  del 
rey  de  Inglaterra  ,  que  venia  echado  ,  é  había  nombre  Fron, 
é  trahia  consigo  un  su  hijo  Frutan  Froez  ,  é  habíalos  echa- 
do el  rey  de  Inglaterra  del  reino  ;  éJ legando  allí  supo  como 
andaban  en  esta  contienda  con  el  conde  don  Muino  de  las 
Esturías ,  y  entónces  dixoles  quien  era  ,  é  que  si  lo  quisie- 
sen tomar  por  señor  que  los  defendería  de  ello  :  é  ellos  vie- 
xanlo  hombre  de  pro  ,  é  supieran  que  era  de  alto  linage  é 
aangre  ,  dixeron  que  les  placía  ,  y  entónces  lo  tomaron  por 
señor  ;  y  á  pocos  días  invió  el  conde  don  Muino  á  deman- 
dar aquel  tributo  ,  y  él  dixo  que  no  lo  daría  ,  é  que  si  qui- 
siese venir  á  demandarlo  ,  que  se  lo  defendería.  Y  el  conde 
don  Muino  juntó  sus  gentes  é  vino  4  ellos  :  é  don  Fron  con 
los  vizcaínos  salió  á  él ,  é  juntáronse  alliende  de  una  aldea 
que  agora  llaman  Bustorio  ,  y  lidiaron ;  y  venció  don  Fron 
y  los  de  Vizcaya  al  conde  don  Muino :  y  matáronlo  en  el 
campo  con  gran  perdida  de  los  suyos ,  que  todo  el  campo 
quedó  lleno  de  sangre  ,  é  piedras  que  ahí  había  :  é  fué  es- 
ta mortandad  que  allí  hubo  tamaña  ,  que  las  piedras  y  el 
campo  fué  todo  bermejo.  Pusiéronle  nombre  el  campo  de 
Aguerera  ,  que  unto  quiere  decir  por  su  lengua  vizcaí- 
na ,  como  piedras  bermejas  :  é  hoy  en  este  dia  ansí  ha 
nombre.  A  cabo  de  tiempo  murió  este  don  Fxon  ,  é  quedé 
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su  hijo  Frtit3n  Froez  por  señor  ¿2  Vizcaya  ,  é  fué  casado 
con  doña  Elvira  Bermudez  ,  hija  de  Bermudez  Lsi.iez  ,  é 
nieta  de  Lairt  Caibo  ,  é  hiz  »  en  ella  don  Lope  Ortiz  ,  que 
quedó  por  señor  de  Vizcaya  Este  don  Lope  Octi?.  fué  el  que 
fué  con  el  conde  Fernán  González  en  U  lid  de  Almanzor, 
ct  salió  de  él  don  D:ego  López. 

De  don  Diego  López  ,  señor  de  Vizcaya ,  nieto  de  don  Fron9 
y  de  como  casó  con  una  muger  que  halló  andando  á  monte  ,  la 
qual  casó  con  él  con  condición  que  nunca  se  bendixese  ,  y  de 
¡o  que  le  con  ella  acontesció :  y  prosigue  el  linage  de  los 

señores  de  Vizcaya. 

3    Este  don  Diego  López  era  muy  buen  montero  ,  y  es- 
tando un  dia  en  su  armada  y  atendiendo  quando  vernia  el 
puerco,  oyó  cr.ntar  muy  aita  voz  á  una  muger  encima  de 
una  peña  :  é  viola  ser  muy  hermosa  é  muy  bien  vestida  ;  y 
enamoróse  luego  de  ella  muy  afincadamente  :  é  preguntóle 
quien  en  ,  y  eila  le  dixo  que  er3  de  tnuy  alto  linage  ,  y  él 
la  dixo  que  pues  que  asi  era  ,  que  casaría  con  ella  ,  si  ella 
quisiese,  ca  él  era  señor  de  aquella  tiertatoda;  y  ella  le 
dixo  que  lo  haiia  ,  si  le  prometiese  que  nunca  se  bendixe- 
se :  y  él  se  lo  otorgó  ,  y  ella  fué  luego  con  él :  y  esta  due- 
fia  era  muy  hermosa  y  muy  bien  fecha  en  todo  su  cuer- 
po ,  salvando  que  había  un  pie  horcado  ,  como  de  cabra  :  é 
yubieron  gran  tiempo  ,  é  hobieron  dos  hijos  :  é  uno  hobo 
nombre  Iñiguez  Guerra  ,  y  la  otra  fué  muger  ,  é  hobo  nom- 
bre doña  E  quando  comían  juntos  don  Die- 
go López  é  su  muger  ,  asentaba  ella  a  pr.r  de  si  el  hijo, 
y  él  asentaba  par  de  sí  la  hija  de  la  otra  parte  ;  y  un  dia  fué 
él  á  su  monte  ,  y  mató  un  puerco  muy  grande  ,  é  truxole 
para  casa  ,  é  púsole  ante  donde  estaba  comiendo  con  su  mu- 
ger y  con  sus  hijos  $  y  echaron  un  hueso  de  la  mesa  ,  y  vi- 
nieron á  pelear  una  podenca  y  un  alano  sobre  él  en  tal  ma- 
nera ,  que  la  podenca  tuvo  al  alano  en  la  garganta  é  mató- 
le :  é  don  Diego  López  quando  esto  vió  ,  túvolo  por  mila- 
gro ,  é  signóse  diciendo:  "Santa  maría  val!  ¿Quién  vió 
99 nunca  tal  cosa?  "  Y  su  muger  quando  lo  vió  así  santiguar, 
echó  mano  de  la  hija  y  del  hijo  :  y  Diego  López  tuvo  del 
hijo  ,  y  no  se  Jo  quiso  dexar  tomar :  y  ella  recudió  con  la 
hija  para  una  finiestra  del  palacio  ,  y  fuese  para  las  monta- 
fias  en  guisa ,  que  n«n  la  vieron  mas  ni  k  la  hija*  Después 
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fué  á  cabo  de  tiempo  ene  don  Diego  Lo-c?. hncer  mil  á  io5 
moros  ,  é  prendiéronlo  e  lleváronlo  para  Toledo  preso  ,  y  á 
su  hijo  lfii^uez  Guerra  pesaba  mucho  de  su  prisión  ,  é  vin  > 
á  h.ibljr  coi  los  d¿  la  tierra  ,  porque  manera  lo  podrían 
haber  fuera  de  la  prisión  ;  y  ellos  dixeron  que  no  sabían  ma- 
nera porque  lo  pudiesen  haber  ,  salvando  si  fuese  á  las  mon- 
tañas ,  y  hallase  su  madre  ;  y  que  ella  Je  daría  como  lo 
tirase:  y  él  fué  á  ella  solo  encima  de  su  caballo,  y  hallóla  en- 
cima de  una  peña  ,  y  ella  le  dixo  :  «Hijolñiguez  Guerra, 
aviene  á  mí,  ca  yo  bien  sé  á  loque  vienes."  Y  él  fué  para 
ella,  y  le  dixo  :  *> Vienes  á  preguntar  como  tirarás  á  tu  padre 
9fáe  la  pfission."  Entónces  llamó  á  un  caballo  que  andaba 
suelto  por  el  monte,  que  habia  nombre  Pardalo,é  llamólo  pot 
su  nombre  ,  y  ella  metió  un  freno  en  el  caballo  que  tenia  ,  é 
dixole  que  no  trabajase  por  lo  desensillar  ,  ni  desenfrenar, 
ni  por  le  dar  de  comer  ,  ni  de  beber,  ni  de  ferrar  ,  y  dixole 

que  este  caballo  le  en  toda  su  vida,  é  que  nunca 

entraría  en  lid  ,  y  que  Jo  pondría  en  Toledo  delante  la  puert? 
de  su  padre  luego  en  ese  dia  :  é  que  ante  la  puerta  donde  el 
cabalJo  le  pusiese,  que  allí  diese  ;  é  que  hallaría  su  padre 
estar  en  un  corral  :  é  que  lo  tomase  por  Ja  mano  :  é  que  hi- 
ciese que  quería  hablar  con  él  :  é  que  lo  fuese  tirando  con- 
tra Ja  puerta  donde  estaba  el  caballo;  é  que  desde  á  que  allá 
fueren  ,  que  cabalgasen  en  el  caballo,  é  que.pusiesen  á  su 
padre  ante  sí :  é  que  áhtes  de  ia  noche  seria  en  su  tierra, 
é  ansí  fué.  E  después  á  cabo  de  tiempo  murió  don  Diego  Ló- 
pez :  é  quedó  la  tierra  á  su  hijo  Iñigusz  Guerra  :  y  algu- 
nos hay  en  Vizcaya  ,  que  dixeron  é  dicen  que  hoy  en  dia  es 
esta  su  madre  de  Iñiguez  Guerra  ,  que  éste  es  el  cuero  de 
Vizcaya  ;  y  cada  que  ahí  es  el  señor  de  Vizcaya  en  una  al- 
dea que  llaman  Bustorio ,  todos  los  vientres  de  vacas  que 
matan  en  su  Casa  ,  t<  dos  los  mandan  poner  en  una  pieza  fue- 
ra de  la  aldea  en  una  peña  ,  é  por  la  mañana  no  hallan  ahí 
nada:  é  dicen  que  si  no  lo  hiciese  ansí ,  que  algún  enojo  res- 
cibiria  de  ello  en  ese  dia  ó  en  esa  noche  en  algún  escudero 
de  su  casa  ,  ó  en  alguna  cosa  que  Je  mucho  doliese :  y  esto 
siempre  lo  ansí  pasaron  los  señores  de  Vizcaya  hasta  la  muer- 
te de  don  Juan  el  Tuerto;  y  algunos  quisieron  probar  de 
no  lo  hacer  ansí ,  y  halláronse  mal :  é  mas  dice  que  hoy 
en  dia  que  va  y  que  yace  con  algunas  mugeres  ay  en  las 
aldeas  ,  aunque  no  quieran  ;  é  vierte  á  ellas  en  figura  de 
escudero  :  é  todas  aquellas  con  que  duerme ,  torna  deseo- 


574  kobiliauto 

loridas :  r  e?teTR!gue2  Gnerra  ,  señor  de  Vizcaya  ,  no  ho- 
bo  hijo  ninguno  :  mas  hobo  una  hiji ,  que  hobo  nombre 
doña  Munega  Iñiguez.  Esta  doña  Munega  Ifi;gi:*?z  fué  ca- 
sada con  don  Hernando,  hijo  del  rey  de  Navarra  ,  hijo 
bastardo  ;  é  hizo  en  ella  un  hijo ,  que  hobo  nombre  don 
Lope  Eüodo.  E  don  Lope  Eündo  ,  señor  de  Vizcaya  ,  fué 
casado  con  dufra  Olanda  ,  hija  de  don  Trastamiro  Abonzar, 
como  se  muestra  en  el  título  veinte  y  uno  del  rey  don  Rami- 
ro ,  párrafo  dos  ^  é  hizo  en  ella  don  Diege  López  ,  que  lla- 
maron el  Bermejo  ,  señor  de  Vizcaya  ;  y  fué  casado  con  do- 
ña é  hizo  en  ella  el  conde  don  Lope, 

que  yace  en  sant  Milla n  de  la  Cogolla.  Este  conde  don 
Lope  fué  casado  con  la  condesa  doña  Ciculo  ,  é  hizo  en  ella 
don  Diego  López  Oroiao.  Este  don  Diego  López  Oroino 
murió  en  la  era  de  mil  y  ciento  y  sesenta  y  dos  años  \  fué 
casado  con  doña  Almencina  ,  é  hizo  en  ella  el  conde  don 
Lope,  señor  de  Vizcaya  ,  el.  que  llamaron  de  Náxera  ,  é 
murió  á  seis  dias  de  Mayo ,  año  de  mil  é  ducientos  é  cinco 
años.  Este  don  Lope  hizo  moneda,  que  llamaron  Lobiisx 
é  fué  casado  con  la  condesa  doña  Aldonza  Rodríguez  ,  hija 
de  don  Rodrigo  de  Castro  ,  el  que  llamaron  Calbo  ,  como  se 
muestra  en  el  título  once  de  los  de  Castro  ,  párrafo  tres  ;  6 
hizo  en  ella  Diego  López  de  Fenar  ,  á  que  llamaron  después 
Diego  López  el  Buenoi,  y  el  porque  le  llamaron  de  Fenar  fué, 
porque  lidió  ahí  con  los  moros  ,  y  fué  contra  ellos  muy  bien 
andante  ;  y  murió  este  don  Diego  el  Bueno  diez  y  siete  de 
Octubre  de  mil  é  ducientos  é  cincuenta  é  dos  años.  Este  don 
Diego  el  Bueno  hobo  la  delantera  de  los  cristianos  con  los  mo- 
ros en  la  batalla  de  las  Navas  de  Tolosa.  Este  don  Diego  */ 
Bueno  fué  casado  con  doña  María  Manriquez,  hija  del  conde 
don  Manrique  de  Lara  ,  como  se  nombra  en  el  título  siete 
del  conde  don  Mondo  ,  párrafo  quarto  ;  é  hizo  ella  don  Lope 
Diaz  de  Faro ,  que  llamaron  Cabeza  braba  :  é  después  dexó 
don  Diego  el  Bueno  tsxt  muger  doña  María  Manriquez,  por- 
que se  le  fué  con  un  herrero  en  Burgos  $  é  casó  con  doña 
Toda  Pérez  ,  hija  de  don  Pedro  Rodríguez  de  Sagra  ;  é  hizo 
en  ella  doña  Urraca  Diaz  de  Cañas ,  que  fué  casada  con  el 
ronde  don  Alvaro  de  Lara  ,  y  la  condesa  doña  María  ,  que 
fué  casada  con  el  Conde  don  Gonzalo  de  Lara  ,  como  se 
muestra  en  el  título  diez  de  los  de  Lara  ,  párrafo  ocho.  Este 
don  Gonzalo  de  Lara  fué  hermano  de  este  conde  don  Alva- 
ro y  como  se  muestia  en  el  título  diez  de  los  do  Lara ,  pár- 


Digitized  by  Google 


DEL  CONDE  DON  PEDRO. 

ra  foséis  y  párrafo  ocho.  Y  la  condesa  doña  Urracr?  Díaz  ca- 
tó después  de  la  muerte  del  dicho  conde  don  Alvaro  con  don 
Rui  Diaz  ,  hijo  de  don  Diaz  Ximenez  ,  señor  de  los  Came- 
ros ;  é  hizo  en  ella  simiente  ,  como  adelante  veredes  en  el 
título  trece  de  don  Pedro  Fernandez  de  Trava  ,  párrafo  cin- 
co. Este  don  Die¿o  el  Bueno  fué  el  que  venció  el  torneo  de 
Castilla  ,  que  fué  uno  de  los  bueno;,  hechos  y  honrados  ,  que 
hombre  pasó  en  España  ;  y  desque  venció  aquel  torneo, 
donde  vi  nerón  de  todas  tierras  ,  tornóse  para  su  posada, 
donde  estaba  su  muger  é  sus  compañas;  é  comenzáronle  á 
desarmar  dueñas  é  doncellas  ;  é  quando  lo  desarmaban ,  ha- 
lláronle una  saeta  metida  en  una  pierna  ;  é  maravilláronse 
todos  mucho  como  la  podia  sufrir.  E  después  que  le  desar- 
maron é  le  tiraron  la  saeta  ,  dixo  contra  dofir.  ToJa  Pérez, 
«su  muger  \  » Honrada  está  agora  la  hija  del  infanzón.»  Y 
ella  le  dixo:  99 Señor  esa  hija  del  infanzón  ,  que  vos  decís, 
«por  rico-horneé  honrado  io  hobieran  siempre  en  su  tierra, 
ny  si  el  mejor  home  hallára  que  vos,  antes  me  le  diera.»  Es- 
te don  Lope  Diaz  sobredicho  fué  muy  buen  caballero  de  las 
armas  ,  bien  como  el  padre  ,  y  por  eso  le  llamaron  Cabeza 
braba.  Fué  casado  con  doña  Urraca  Alonso  ,  la  hija  del  rey 
don  Alonso  de  León  é  de  doña  Inés  de  Mendoza  de  Ganza; 
é  hizo  en  ella  don  Diego  López  ,  que  era  el  mayor  ,  é  fué 
señor  de  Vizcaya  ,  é  don  Sancho  López  f  ¿  don  Lope  el  Chi- 
€0  ,  é  don  Alonso  López  ,  padre  de  don  Juan  Alonso  de  Fa- 
lo el  Viejo  :  é  murió  quince  dias  de  Noviembre  de  mil  é  du- 
cientos  y  sesenta  y  quatro  años.  Este  don  Lope  Diaz  hizo 
•n  una  rica  dueña  ,  que  hobo  nombre  doña  Toda  de  santa 
Gadea  ,  dueña  muy  honrada  de  Salcedo  ,  un  hijo  de  ganzo, 
15 ue  bobo  nombre  don  Diego  López  de  Salcedo,  que  fué  muy 
t ico- home  é  muy  entendido  ;  é  fué  casado  con  doña  Alva- 
rez ,  hija  de  don  Alvar  Fernandez,  podestade ;  é  hizo  en 
ella  doña  María  Diaz ,  que  fué  casada  con  M.  .  . .  Diaz  de 
Castañeda  ,  como  se  muestra  en  el  título  trece  de  los  de  Cj/- 
tatteda  ,  párrafo  dos.  E  don  Diego  López  sobredicho  ,  señor 
de  Vizcaya  ,  hijo  de  don  Lope  Diaz  é  de  doña  Urraca  Alon- 
so ,  tomó  Muta  á  los  moros  ,  é.hizo  muchos  servicios  al  rey 
don  Fernando;  éentró  en  la  delantera  de  Sevilla  quando  la 
tomó  á  los  moros ,  como  quier  que  le  el  rey  antes  hiciese 
mucho  mal ;  é  demandóle  sus  lugares  ,  como  se  muestra  en 
el  título  veinte  y  uno  M  rey  Ramiro,  párrafo  siete  ;  é  mu- 
tii  quatro  dias  de  Octubre  de  mil  y  ducitntos  y  noventa  y 
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dos  años.  Este  don  Diego  López  fué  cacado  con  doña  Cons- 
tanza de  Bearte  ,  hija  de  don  G.tston  de  Bear  te  ,  é  hizo  en 
ella  el  conde  don  Lope  ,  que  fjé  uno  de  los  buenos  que  ho- 
bo  en  su  linage  ni  en  toda  España   K.ste  conde  don  Lope  ma- 
tó el  rey  don  Sancho  en  Castilla  ,  en  Atfaro  ;  é  hizo  otro 
hijo  ,  que  hubo  nombre  d<»n  Diego  ,  como  el  padre  ,  é  otra 
hija  que  bebo  nombre  dt.fi. i  Urraca  Días,  tute  d«m  Diego  su- 
po la  ff/tierie  del  conde  su  hermano,  fuese  á  Araron  ,  é  vino 
á  correr  la  tierra  del  iey  don  Sancho  ,  é  lidio  con  el  su  po- 
der en  Pageron  é  venció  ;  é  después  de  la  muette  del  rey  don 
Sancho,  vino  i  feinur  su  hijo  dvn  Fernando,  é-avinose  coa 
él  don  Diego ,  é  quedó  p«»r  señor  de  Vizcaya,  liste  conde  don 
L<  pe  fué  casado  con  di  ña  Juana,  hija  del  ír.f<tnte  don  Alonso 
de  Moü.ia,  é  de  doña  Teresa  Gonza'ez  de  Lara  ,  hermana  de 
dc>n  Ñuño  González  ,  el  bueno  ,  é  hizo  en  ella  un  hijo,  que 
hobo  nombre  don  Diego  ,  é  murió  distintió,  é  una  hija,  que 
hobo  nombre  doña  María,  que  casó  con  el  infante  don  Juan; 
é  hizo  en  esta  doña  María  el  infante  don  Juan  un  hijo  ,  que 
hobo  nombre  don  Joan  ,  é  fué  ciego  de  un  ojo  ,  é  por  esto 
le  llamaron  don  Juan  el  Tuerto.  Este  don  Juan  ei  tuerto  casé 
C  >n  doña  Isabel ,  hija  del  infante  don  Alonso  de  Portugal  é 
de  doña  Violante  ,  hija  del  infante  don  Manuel  de  Castilla 
édela  infanta  doña  Constanza  de  Aragón  ,  é  hizo  en  elle 
doña  Maria;,  que  casó  con  don  Joan  Nuñez  ,  hija  de  don 
Fernán  Guidella  é  de  doña  Juana  de  Lara  $  é  con  doña  Te- 
resa Al  vare?.  ,  é  hizo  en  ella  un  hijo ,  que  hobo  nombre  don 
Ñuño.  K  el  sobredicho  don  Diego  ,  hermano  de  este  conde 
don  Lope  f  fué  casado  con  la  infanta  doña  Violante  ,  hija 
del  rey  don  Alonso  de  Castilla  y  de  la  reyna  doña  Viola ntej 
é  hizo  en  ella  dos  hijos  é  una  bija.  £1  mayor  hijo  que  hobo 
don  Lope  murió  sin  simiente  ,  é  la  hija  hobo  nombre  doña 
María  ;  é  fué  casada  con  don  Joan  Nuñez  de  Lara  el  Bueno, 
ei  que  tomó  el  castillo  de  Gibraltac  á  los  moros  ^  é  no  hubie- 
ron simiente.  E  el  otro  hijo  hobo  nombre  don  Fernando  ,  é 
.     fué  sandio  i  é  fué  casado  con  doña  Marta  ,  hija  del  infante 
don  Alonso  de  Portugal  é  de  dofia  Violante  ,  hija  del  in* 
fante  don  Manuel  ,  que  nos  ya  diaimos  ;  é  hizo  en  ella  ue 
hijo  ,  que  hobo  nombre  don  O  Lego  ,  como  el  abuelo  :  é  fué 
áotes  casada  con  don  Telio.  Ette  don  Diego  fué  casado  coa 
doña  Juana  de  Castro  ,  é  hiso  en  ella  don  Pedro  ,  como  se 
¿nuestra  en  el  titulo  veinte  y  uno  dtl  rey  Ramiro  ,  párrafo 
Relace ¿  é4de£a  U iraca  Diez,  muger  4el.  conde  ton  Lo- 
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pe  ,  é  i  don  Diego  :  fué  casada  con  don  Fernán  Rodrigue» 
de  Castro  ,  el  que  murió  en  Granada,,  quando  allá  fué  don 
Ñuño  el  Bueno  ,  é  los  otros  ricos  homes  de  Castilla.  Et  este 
don  Fernán  Rodriguez  fué  hijo  de  don  Rui  Guialte  de 
Cataluña  ,  vizconde  de  Cabrera ,  é  de  doña  María  Pérez, 
hija  de  don  Pero  Fernandez  de  Castro,  á  que  llamaron  eí 
Castellano  ;  é  hobo  de  ella  un  hijo  ,  á  que  llamaron  don  Pe- 
ro Fernandez ,  é  murió  de  diez  y  seis  años  sin  hijo  é  sin 
hija.  Heredó  la  madre  los  bienes  cLl  hijo,  é  después  de 
su  muerte  de  doña  Urraca  Diaz  dexó  los  bienes  á  sos  her- 
manos ,  el  conde  don  Lope  ,  é  don  Diego.  Este  don  Lope 
el  Chico  ,  que  ya  diximos  ,  fué  casado  con  doña  Beringue- 
la  González  G  i  roña  ,  é  hizo  en  ella  Diego  López  de  Can** 
pos  ,  que  mató  el  rey  don  Sancho  de  Castilla  en  Alfaro», 
quando  murió  el  conde  don  Lope,  y  quedó  sin  simiente 
legítima.  Ene  don  Lope  el  chico  hizo  en  esta  doña  Berin- 
guela  otro  hijo  ,  que  hobo  nombre  Lope  Diaz.  Este  Lope 
Diaz  fué  casado  con  doña  Mayor  Arias  ,  hija  de  don  Juan 
Díaz  de  Feniosara  y  de  doña  Nicor  Alvarez  ,  hija  da 
don  Alvar  Diaz  de  Asturias  ,  padre  de  don  Pedro  Alva- 
rez  de  Asturias  é  de  sus  hermanos ,  ansí  como  se  muestra 
en  el  título  quince  de  Jos  de  Castañeda  ,  párrafo  dos  #  y 
en  el  título  treinta  y  quatro  de  los  de  Mon  Rodriguez  de  Ton- 
guet ,  párrafo  dos :  hizo  en  ella  don  Diego  López  de  Faro, 
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Principio  de  ía  crónica  de  Vizcaya  escrita  por  Lope  García 
de  Salazar  ano  mil  quatrocientos  cincuenta  y  quatro. 

Inedicta  en  la  Biblioteca  real  de  Madrid ,  sala  de  manus- 

eritos  estante  I ,  número  í.  ' 

*  l  L/a  crónica  de  Vizcaya. — Compuesta  é  Copilada  fué 
é*sta  escnptura  por  Lope  García  de  Salazar  ,  señor  dé  la 
casa  de  Mufiatones  é  Salazar  é  de  san  Martin  en  el  mes  d¿ 
Febrero  del  año  del  nascimiento  del  señor  de  mil  quatro- 
cientos y  'cincuenta  y  quatro  años. 

2    Título  primero.  De  donde  j  como  tué  poblada  píi- 
wero  y  señoreada  Vizcaya.— Una  fija  legítima  del  rey  de 
Escocia  arribó  con  mudanza  cerca  de  Bermeo  en  unas  naos, 
é  vinieron  con  ella  muchos  hombres  y  mugeres  ,  y  quan- 
cío  llegaron  á  la  concha  de  fuera  ,  habia  tormenta  ,  é  qui- 
sleróó  desembarcar  álll  é  vieron  el  agua  ,  que  descendía 
¿é  Guerniíba',  é  que  venia'  turbia  y  crecida  ,  é  parece  que 
por  una  fuente  ,  que  de  arriba  de  la  aldea  venia  muy  l!m« 
pia  agua  y  clara,  é  llamáronla  estas  gentes  en  su  lengua 
latina  Munda  aqua  ,  é  fueron  el  rio  arriba  ,  é  pasaron  den- 
tro donde  es  agora  Mundaca  ;  é  decíase  que  esta  doncella 
venia  preñada  ,  é  que  nunca  quiso  decir  de  quien ,  é  que 
Ja  echó  en  destierro  del  reino  su  padre  ,  é  que  la  dexa- 
ron  en  Mundaca  aquellas  gentes ,  que  con  ella  vinieron, 
é  que  ellos  se  tornaron  para  Escocia  con  sus  navios  salvo 
algunos,  que  quedaron  allí  con  ella.  Por  otra  manera  tam- 
bién cuenta  la  historia  ,  que  quando  el  rey  de  Escocia  ,  pa- 
ire de  esta  doncella  murió,  que  fincó  un  su  hijo  por  rey,  é 
que  esta  su  hermana  no  quiso  quedar  con  él  en  el  reino  ,  é 
que  tomó  aquellas  naos  de  gentes  ,  é  con  todo  él  algo  que 
pudo  haber ,  é  que  arribó  allí  en  Mundaca  ,  como  dicho 
es ;  é  que  las  naos  con  alguna  de  las  compañías  que  se 
tornaron  para  Escocia  ,  é  que  la  infanta  con  los  mas  que 
se  quedó  allí ,  é  que  ficieron  allí  su  puebla  ,  é  que  estan- 
do ella  allí  que  durmió  con  ella  un  duende  ,  cosa  que  se 
decía  Mondo ,  é  que  la  empreñó.  £  destas  dos  cosas  no  se 
sabe  qual  fué  mas  cierta,  pero  como  quiera  que  fué  ,  la 
infanta  parlé  un  bijo ,  que  fué  bombee  mucho  fermoso  ,  é 
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de  buen  cuerpo  ,  é  rubio  ,  é  por  eso  le  llamaron  don  Jaun 
Zaria ,  por  ser  blanco  y  hermoso,  é»  salió  muy  esforzado 
caballero  é  venturoso.  En  aquel  tiempo  era  Vizcaya  de  cin- 
co merindades  ,  como  e«  agora  ,  ca  eniónces  las  Encarta^ 
ció  a  es ,  Somorro<tro  é  Baracaldo  eran  del  reino  de  León, 
é  Dura ngo  entónces  era  señorío  sobre  sí  ,  y  era  señor  de- 
Ua  Sancho  A'steguiz  ,  é  después  le  ganó  don  Iñigo  Ezquerra» 
señor  de  Vizcaya  ,  é  por  los  Encartaciones  é  Somorrostra 
é  Baracaldo  trocó  otra  tierra  en  el  reyno  de  León  en  las 
Asturias,  é  ayuntóla  con  el  sepjrio  de  Vizcaya  ,  coa 
aquellas  franquezas  é  libertades,  que  en  este  tiempo  e* 
Vizcaya  habia.  ,  / 

3    En  este  tiempo  se  alzó  Castilla  contra  el  reyno  de 
León  ,  é  Castilla  vieja  se  decía  entónces  todo  este  reina 
ménos  de  Castilla  nueva  al  Andalucía  ;  de  manera  que  se 
alzó  Castilla  la  vieja  contra  el  reino  de  León  ,  porque  loa 
mató  á  los  condes ,  sus  señores.  El  rey  de  León  peleaba 
mucho  contra  Vizcaya,  porque  era  de  Castilla ;  é  facíanles 
mucho  daño  ,  y  ellos  á  él  también  ;  é  tanto  hobo  de  ser# 
que  aun  entró  un  fijo  del  rey  de  León  á  correr  á  Vizca- 
ya hasta  Baquio ,  faciendo  mucho  mal  ,  dañando  la  tierra; 
é  ayuntáronse  las  cinco  merindades  ,  é  tovieron  conseje 
qjie  le  diesen  la  batalla  ,  y  enviaron  sus  mensageros  par*, 
aplazar  la  batalla  ,  y  el  hijo  del  rey  de  León  respondióles, , 
que  no  les  daría  la  batalla  á  ellos  ni  á  otro  ninguno  ,  que. 
no  fuese  rey  ó  fijo  de  rey,  de  la  sangre  real.  E  sobresro  ho- 
bieron  su  consejo ,  que  pues  don  Zuria  era  nieto  del  rey 
4e  Escocia  ,  que  fuesen,  por  él ,  é  lo  tomasen  por  señor ,  é  . 
aplazaron  .  la  batalla  para  Arrigoriaga  ,  que  se  llamaba  er\r 
tónces  Padura  é  vino  ai lí  en.  ayuda  de  los  vizcaínos  donf 
Sancho  Asteguiz  ,  sefior{  de  Durango ,  é  fropierpn  allí  so,, 
pelea  mucho  porfiada  y  reñida  ;  é  fué  vencido  é  muerta 
el  fijo  del  rey  de  León  é  muchos  de  ios  suyos   que  están 
enterrados  $n  Arrigoriaga  ,  é  por  la  mucha  sangre  ,  que  allí 
fu*  vertida  ,  Jiámaron  Arrigoriaga  :  f  fueron,  ¿n  alcance  4*  p 
los  leoneses  fasta  el  árbol,  gafo  de  Luyando ,  é  porque  na  K 
pasaron  ^aa^  allante  ,  le  (lamaron  árbol  gaf$ ::  ¿  por  la:< 
gran  alegría  y  que  'hobierorí  los  vizcaínos  porque  el»  4icbe.f 
don  Zuria  probó  bien  sús  manos  ?  tomáronlo  por  señor  t  é  , 
•Izáronlo  por  conde  de  Vizcaya  ,  é  partieron  con  él  loa  , 
montes  £é,  mopestqrios  i  medias  ;r  £  prometiéronle  de  ir  con M 
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lu  costa  delíos  ,  con  sus  armas  ,  é  sin  sueldo  ;  é  si  alíi  ade- 
lante los  quisiere  llevar,  que  los  diese  sueldo.  K  los  leo- 
neses quando  fueron  encima  de  la  peña  de  la  losa  dije- 
ron :  Salvada  ,que  salvos  somos,  E  ansí  esta  pen  i  se  llama-' 
ba  entonces  Peña  Garobel :  y  este  conde  don  Zuria  tomó 
por  armas  con  el  señorío  de  Vizcaya  dos  lobos,  encarniza-, 
dos  con  dos  cameros  en  las  bocas  ,  y  dos  árboles  entre - 
líos ,  y  ansi  los  han  los  señores  de  Vizcaya  todos.  En  esta 
pelea  murió  don  Sancho  A«ueguiz  ,  señor  de  Durando  ,  qi?e 
vino  en  ayuda  dé  los  vizcaínos  :  dexó  una  hija  íígíiima  poc 
heredera    é  no  mas  ,  é  casase  este  conde  don' Zuria  con. 
ella  ,  y  hubo  el  señorío  de  Durango  con  ella  ,  é  después 
acá  siempre  -  fué  con  el  condado  é  señorío  de  Vizcaya.  É$  - 
te  conde  don  Zuria  fizo  en  esta  fija  de 'don  Sancho  Aste- 
guiz  ,  señor  de  Durango  á  don   Munio  López  :  é  murió 
este  conde  don  Zuria  ,  é  quedó  por  señor  de  Vizcaya  é  de 
Durango  este  conde  Munio  López  ,  é  fizo  sus  palacios  é ! 
morada  en  Arramira  de  Buesturia. 

•*4    Este  conde  don  Mnnto  López  tuvo  por  fijo  ligítimo 
á  don  Iñigo- EzquerVá  ,  é  murióse  la  condesa  su  madre  de 
don  Iñigo  Ezqnerra  ,  é  casóse  don  Munio* López  con  otra 
ofager.  Ansi  recién  casados ,  fué  llamado  del  conde  Gonza- 
lo* Nnñez  que  fué  padre  del  conde  Fernán  González  ,  señor  ' 
éc  Castilla  ,  para  la  guerra  d¿  los  moros.  Hnbo  de  ser  pre- 
addeWos  éste  dOn  Munio  López,  é  quándo  esto  Wr^.  W 
ittuger  quel   marido   era  preso  ,  envió    por  don  ífiigo 
Esquerra  /  sü  antenado  ,  é  dixóle  que  pues  su  padre  era' 
preso  de  los  moros ,  que  se  echase  con  eHa  ,  é  qué  serian 
ambos  señores  de  Vizcaya  ,  quté  SrJ-  padre'  nunca' (¿fé  a lí£l 
vendria.  'E'  don  Ifirgó  Ezquérra  r^espoh¿ló  :  w Señora  ,  ptín-, 
l  lo  quiera  "Dios*,  qué  yó  raga  'táf'traicíiiri  á ''Dios  y 
?tJ  mundo  ^ 'al  señor  mi  padre  ;  é  decídesmelo  vos,  que 
m-sí  ritró  r*e  ló'dixése,  yo  sabría 'quehacer:  empero  to- 
»do  esto  será  secreto  ,  que  no  lo  sepa  ninguno.»  Y  eHa 
qxilxilío  víó -quel  rttr  q«ria:  ,  salló  ¿e  la -cámara  rasgando' 
sif'éara  é  tíárydo  voces'en  cabelles1  ,  dieiferidó  así'í  »Éscu- 
Worréxme  que  ifi?¿o  Éz^uerra    qllándo  supó'que1 
»*n  j&dre  era  ^esb  de  ios'  moros    W  q^Wfor¿ar:« 
átko  i  »/ry  de  mí  cautiva  ,  desamparada  de  mi  'se'fior  don* 
«Münio  Lofzi.»  E  don  IfiigO  Eiqfueira  ,  quando  vió  tan-" 
ta'VrtálHanf  s'órire  sí y'ho  s'tkpo  quehacer } "é  cón  desespera -* 
«i¿«-^áfcrjjoh%n*M/^  #C  Ü&h'té* 
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entrar  en  Vizcaya ,  hasta  que  rucase  á  su  padre  de  pri- 
sión. .,  , 
5  E  fuese  &  la  guerra  para  el  conde  don  Gonzalo  Nn* 
fííz  ,  y  estando  allí  adelantóle  en  una  pelea  ,  é  como,  er.» 
xnücho  esforzado  y  ardil  ,'  prendió  un  caballero  moro , 
trueco  de  aquel  moro  dieronle  á  su  padre;  é  con  licen- 
cia del  scñ>r  vinieron  á'  Vizcaya  ,  é  quando  llegaron  á 
Mecaur ,  dixole  á  su  padre  :  »  Si  ñor,  id  vos  enorabuena^ 
*>que  yo  no  iría  mas  adelanté  con  vos  :  empero  requiero  vos 
«por  un  solo  Dios  que  .incteades  palabras.,  que  u«>jsoide 
«cre?r»»  K  don  Mimio  L^pez  quando  no  lo  pudo  lleva/  mas 
ádelante  fuese  para  Altamira  á  buscar  á  donde  estaba  sú) 
rnuger  con  gran  alegtia  ,  porque  venía  suvUo  su  marida- 
y  ella  quando  le  vió  comenzó  á  mesarse  é  á  dar  vocef 
diciendo:  «Tirad  vos  allá  ,  que  no  me  ayuntaré  coa  vos, 


el  prometió  de  darle  su  cabeza.  E  otro  dia  de  mañana 
partió  de  allí  don  Munio  Lo;  ez  con  su  gente  al  ser  del 
dia  ,  é  cercólo  en  Mecaur :  é  don  Iñigo  Ezquerra  ,  quando 
se  vió  cercado  ,  pregunt ó  quien' le  cercaba,  é  dixer,onl¿ 
qué  don  Munio  López  ,  su  padre  ,  y  jle;díxq  ansi :,.»Padre> 
#>y  sefiot,  yo  vos  pedí  por  merced  q(ue  no  creyésedésj  pa-* 
99 labras  ,  que  rio  eran  de  creer  ,  é  ppr  palabras  falsas  que, 
^creyeses,  me  queréis  matar.»  Respondió  el  padre  :  »TraU. 
»dor  ,  alevoso  ,  ¿como  no  has  vergüenza  de  fablar  ,  é  co-> 
*? . stosijene; Ja  ^tiér ra' ,  acometjendaitú  ta^tn^ídaíl ,  co^ 

don  «««^^«^f.^^^'f^y^^;  .ya^me  -la^y^ajd^ 
m€,  dadme  decidor  que  jfp  fui -tufpado  ,rque  yo  salvaré  con^t 
wtra  qualquiera  que  diga^  que  yo  ,fuí  culpado  el.que  sea -> 
99 armado,  é  yo  desarmado  ,  que.  $i  yo  en  tal  cepa  tocara^ 
9fn6  trabajara  tanto  en  sacaros^  (je  ^^rru^o^.w   ^.  4$?<&o 


j>mjclo  é  yo  desarmado  :  yo  llevaré  una  hpz*  tfel.cuen^aáV  , 
WJanief>porjue  r  Dios  muestre  su ;  milagro.  n,X  el¿>ad<e  d¿xo 

ai  ¡Jadíe :  upttsto  seréis  mueuu  por  hombre  culpado.»  £ 
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dJr'!*  con  el  cuento  cío  I*  Janza  por  .  los  perhos  ,  é  falso- 
Ie  t<;das  las  armas  ,  é  Jíó  con  el  de!  cabillo  en  tierra 
rruerto  ,  y  enterráronle  ,allív  en  rMecaur.  Este  don  Iñigo 
Yz+iietTi  .«¡alió  hombre' »r"uy  esfnrzidd'¡f  é  para  mucho  ,4 
tanto  ,  <¡ue'ét  min  ió  en  toia  'su  vida  desde  Bayona  has- 
ta  Asturias  de  Santnlana.  , 

6  Eyte  don  Iñigo  Ezquerra  ,  señor  de  Vizcaya  ,  hobo 
por  fijo  al  conde  don  Lope  Diaz  ,  é  murió  este  conde  don 
Iñigo  Ezquerra  ,  é  fincó  por  señur  el  conde  don  Lope  Diaz 

tu  fijo.  -  -  »lxv  ' 

'7  'Este  c.ond^*  dori'  Lope  piaz' fué  muy.  buen  caballero, 
este  fué' én  e'  tiempo'  de  Fernán  González  de  Castilla, 
Í  con  él  fué  quando  el  conde  Fernán  González  venció  al 
rey  Afmanzor  ;  é  por  este  conde  don  Lope  el  vizcaíno  se 
dixo  rico  de  manzanas  f  é  pobre  de  pan  y  vino  :  y  era  en 
tiempo  del  rey  Ra míró  segundo  en  el  año  de  novecientos 
tino.  Este  conde'  don  Lope  Diaz  tuvo  por  fijo  íigitímo  al 
conde  don  Sancho  :  O(rosí  hobo  otro  fijo  bastardo  ,  que  11a- 
maban  don  Iñigo  Ezquerra. 

8  E  murió  este  conde  don  Lope  Diaz  ,  é  quedó  por  se- 
fíor  de  Vizcaya  el  conde  don  Sancho ,  su  hijo  ,  y  este  fué 
á  la  guerra  de  los  moros ,  é  viniendo  de  allá  llegando  en 
Subijana  de  Mbriliaf','  Te  Volvióse  allí  un  ruido  entre  los 
suyos  ,  y:  él'  saííó  á' departirlos .  y  matáronle  por  ocasión 
rio  le  ct>ríó^Íehdo.:  É  ftié  acusado  aquel' don  Ifiigo  Ki- 
querra  su  hermano  ,  empero  salvóse  de  ello.  Este  conde 
don  Sancho  dexó  dos  hijos  pequeños ,  el  uno  don  Iñigo  Sán- 
chez ,  y  el  otro  Garci  Sánchez  ,  é  los  vizcaínos  dixeron, 
que  pues  ellos  Kabian  guerra  cort  los  cu  marca  ripS  ,  que  ha  - 

biati  menesrer  séfiÓr!,  q^e1  t¿éik  'p^k'lA'éeHñ^^'é'ioaiiij 
rofi  ^óY  selfióVá i^este  «don.  ífiígo!fcz4üerray  Vio  de  Ips  dp* 
muchachos  ,  é  diéron  a  don  Iñigo  Sá¿chez\  fijo  mayor  deí 
conde ,  á  Llbdio  ,  é  ádóh  Gatfci  Sánchez  4  Orozco  ,  é  ari- 
sí  se  pártieron  Llodio  v  pifozco'  del  señorío  de.  Vizcaya, 
que >at  primero 3e Vi^aí*  etanV  '  n  '  t,UH¿  ^"""T  1  ,; 

'  9  «srtr  dbrt>  Iñigo*  Ezífuérra  fué sefior  ¿e Vizcaya,  é  hobo' 
uVfijó  li^ftimeí  ^lIamaVoif  :donXdpe,Diíz  et  Rubio  ,  <f 
rniAÓ  este  "abo  m&mü&íi*^  este  don  topé  6'iíif 


müftó  este  ^6rrlfiTgofEfqUérÍA 7¿qdedp  ést 
por  sefior  déVftfciyk.  ■*  G.™M  ««^*J 

« i  o  Y  este*  tiurí '  Lope  D  ¡  az  'cáso  con  do  fu  AídonzV  ,  J  é 
Jinbo  en  ella  un  hijo  ,  que  !  í.  i  marón  don  Diego  López  el, 
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señor  de  Vizcaya  don  Diego' Lo  ?ez  r/  Blanco  t  é  fué  muy 
buen  caballero  é  venturoso. 

1 1  Ete  don  Diego  L'*pez  fai  honbre  guerrero,  é  fif á  í 
la  batalla  de  Palm1,  con  ochocientos  de  acaballon  é  fué  vea- 
cedof.  E  venienio  de  allí  casó  "con  la  fija  <Je'  Sfñor,desan 
Juan  del  Pie  del  Puerto,  é  fiio  en  elía  un  fijo,  que  lla- 
maron el  conde  don  Lope.,E  murió  este  don  Diego  López, 
é  fincó  por  señor  de  Vizcaya  este  su  fijo  del  conde  don 
Lope.  ... 

1 2  Este  conde  don  Lope  casó  con  la  condena  d  »^  Man- 
eta ,  fija  del  conde  don  Arias ,  é  hobo  ñ'yo  en  ella  ,  á  don 
Diego  López  de  Háro  ,  el  Bueno  j  este  fué  de  ios  primeros 
de  Jos  señores  de  Vizcaya,  que  tomó  el  apellido  de  los 
de  Haro.  E  murió  este  conde  don  Lope  Diaz  ,  é  quedó 
por.  señor  de  Vizcaya  este  don,  í)iego  Lonez  de  Haca 
el  Bueho,  V 

13  Este  don  Diego  López  de  Haro  el  Bueno  fué  en  1¿ 
batalla  de  la  de  Aíarcos  con  el  rey  don  Alfonso  nove- 
no en  el  año  de  mil  ciento  y  sesenta  ,  é  acogióse  con  U 
seña  del  rey  ,  porque  el  rey  fué  desbaratado  :  y  encerró- 
se en  la  villa  de  Atareos,  é  corrióle  allí  el  rey  Mira ma- 
Biolin  de  Marruecos,  é  fizo  pleitesía  que  le  diese  la  villa, 
é  que  fuese  á  ponerse  en  su  prisión  á  Marruecos  dentro 
de  un  año}  y  dexóle  en  rehenes  doce  caballeros  ,  é  He- 
lólos Miramamoün  con  Diego  López  de  Haro  ,  é  porque 
«ion  Diego  López  no  quiso  tornar  á  la  prisión  ,  fizólos  de- 
gollar ,  é  de  aquel  dia  le  llamaron  don  Diego  López  el 
Male  ,  hasta  que  fué  la  gran  batalla  de  las  Navas  de  To- 
losa  ,  que  venció  el  rey  don  Alonso  de  Castilla  al  Mira- 
tnámolín,  é  fué  tste  ¿on  Diego  López  el  Malo  en  la  tela 
delantera  ,  é  probó  mucho  bien  ,  é  porque  enmendó  lo  que 
habia  faltado  en  la  de  Alarcos  ,  llamáronle  otra  vez  don 
Diego  López  el  Bueno  como  de  primero. 

v  i'4  Éste  , don  Diego  López  casó  con  doña  María  Man- 
rique ,  é  hobo  por  fijo  >I  conde  don  J,ope  Diaz ,  é  a  do- 
tía  María  Díaz  ,  que  casó  con  el  conde  don  Gonzalo  (Je 
Lara  ,  é  hobieroh  fijo  á  don  Ñuño  de  Lara  */  Bueno  ,  don- 
de vinieron  los  de  Lara.  E  murió  don  Diego  López  el 
Bueno ,  é  fincó  por  «ñor  de  Vizcaya  don  Lope  Diaz  su 

*i    Este  conde  don  ^om  I)¡iaz  fué  en  la  batalla  de  las 
Navas  de  TóWsá,  quarido^al  entWde  la  batalla ,  desea-* 


584  CRONICA 

balgó  del  caballo  ,  é  fincó  las  rodillas  antel  dicho  dort 
Diego  López  ,  su  padre  ,  é  le  pidió  por  merced  que  le 
membrase  del  buen  prez ,  que  perdiera  en  la  de  Alarcos, 
é  que  fuese  en  la  batalla  ,  é  que  (Ufese  en  ella  tales  co- 
cas ,  por  donde  no  fuese  llamado  fijo  de  traídos.  Este 
conde  don  Lope  Diaz  casó  con  dona  Urraca  ,  fija  del  mes- 
roo  rey  ,  é  fizo  en  ella  á  don  Diego  López.  Este  conde  don 
Lope  Diaz  ganó  del  rey  don  Fernand.»  ,  que  gmó  á  Se- 
villa ,  á  Oidufia  y  á  Balmaseda.  E  murió  este  don  Lope, 
é  quedó  por  señor  de  Vizcaya  don  Diego  L°pez  ,,su  hijo, 
en  el  tiempo  del  rey  don  Fernando  tercero  en  ei  año  del 
sefíor  de  mil  é  dudemos  y  diez  y  seis  años. 
'  16  Y  este  don  Diego  López  de  Haro  fué  el  que  murió 
en  los  baños  de  Rioja  ,  porque  se  echó  en  ellos  por  do- 
lencia. Este  don  Diego.  López  casó  con  doña  postanza  de 
Bearne  de  Moneada  dé*  Aragón,  é  hobo  en  eíla  dos  fijo»' 
A,don  Lope  é  á  don  Diego  López  ,  é  quedó  por  señor  de 
Vizcaya  este  don  Lope',  é  salió  muy  buen  caballero. 

17  Este  conde  don  Lope  ,  señor  de  Vizcaya  ,  apoderó- 
se de  las  fortalezas  del  rey  don  Sancho  de  Castilla ,  6 
andaba  con  el  rey  mal ,  é  matóle  el  rey  don  Sancho  en 
Alfaro.  Este  conde  don  Lope  dexó  un  fijo  que  llamaron  don 
Diego  ,  é  una  fija  que  llamaron  doña  María  ,  que  era  casa- 
da con  ei  infante  don  Juan  ,  hermano  del  rey  don  Sancho, 
hijo  del  rey  don  Alonso  el  Sabio  en  el  año  de  mil  é  ducien- 
tos  y  ochenta  y  quatro.  E  muerto  este  conde  don  Lope  que- 
dó por  señor  de  Vizcaya  don  Diego ,  su  hijo  ,  de  edad  de 
veinte  años,  . 

18  Este  don  Diego ,  señor  de  Vizcaya  ,  facía  guerra  al 
rey  don  Sancho  por  la  muerte  de  su  padre  ,  é  trabajó  mu- 
cho en  las  armas,  €  murió  acabo  de  un  año  después  de  su 
padre  el  conde  don  Lope.  E  muerto  este  don  Diego, 
porque  el  infante  don  Juan  ,  su  cuñado  ,  era  casado  con 
doña  María  ,  su  hermana ,  é  era  ido  del  reino  por  miedo 
del  rey  don  Sancho, su  hermano,  estaba  en  Berbería  ,  é\ 
alzó'se  cón  la  tierra  de  Vizcaya  don  Diego  Lopei ,  hermanó- 
del  conde  don  Lope  ,  é  los  vizcaínos  tomáronle  por  señor, 
de  Vizcaya.  , 

19  Y  este  don  Diego  López  pasó  mucho  mas  despuet 
que  tomó  á  Vizcaya  haíta  que  murió  este  rey  don  Sancho, 
é  reinó  el  rey  doo  Fernando  quarta  en  el  año  de  mi¿  é  du- 
ciento,  é  qukrenU  «ta.  **  «./  *á  F«^d.  »»ed6  k 
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nueve  afios ,  é  quando  murió  el  rey  <jon  Sancho  tornó  en  e! 
reino  el  infante  don  Juan  ,  é  demandó  á  Vizcaya  ;  é  don 
Diego  Lupe?,  decia  ^ue  le  pertenecía  por  .su  madre  doña  Ma- 
ría ,  que  eia  fija  del  conde  don  Lope ,  y  hermana  de  don 
Diego  ,  sobre  lo  qual  hubieron  muchas  guerras  é  contienda» 
é  plazos  antel  rey  ,  é  por  corres  hobo  en  el  reino  dos  bandes 
sobrelloj  ,  que  doña  Juana  Alfonso  é  los  otros  de  la  sangre 
real  ayudaban  al  infante  don  Juan  ,  é  don  Juan  Nuñez  de 
Lara  ,  que  ora  casado  con  la  fija  deste  don  Diego  López  ,  é 
don  Ñuño  su  hermano  ,  é otros,  ayudaban  á  don  Diego  Lo- 
ptz,  <eñor  de  Vizcaya  :  é  por  esta  contienda  pasaron  mu- 
chos de  los  vizcaínos  mucho  mal ,  oras  con  el  infante  ,  oras 
con  don  Diego.  E  por  quitar  esta  contienda  ,  daba  el  rey  á 
don  Juan  á  Guipúzcoa  ,  é  la  villa  de  Vitoria  ,  porque  que- 
dase Vizcaya  con  don  Diego  López  ;  é  nunca  quiso  doña 
María  *  diciendo  que  mas  quería  estar  forzada  ,  que  no  de- 
lar  lo  que  le  dexó  su  padre  en  heredamiento.  A  tanto  vitxj, 
que  cresa  ó  este  ruego*,  y  el  rey  dio  sentencia  ,  que  el  seño- 
río de  Vizcaya  tornase  á  doña  María  $  y  el  don  Diego  Lopes 
apeló  para  el  santo  padre  ,  y  con  esto  el  infante  don  Juan 
hobo  para  ayuda  al  infante  don  Juan  Manuel  y  al  infante 
don  Enrique  ,  é  cresció  mas  en  los  bandos  ,  que  don  Diego 
López,  ca  le  faltaron  los  de  Lara  ,  é  ficieron  pleitesía, 
que  en  su  vida  quedase  Vizcaya  con  don  Diego  López  ,  é 
quando  él  muriese  que  tornase  el  señorío  al  infante  don 
Jmn  é  doña  María  ,  su  muger  ,  é  sus  herederos ,  é  queda- 
se Orduña  é  Ra  Imaseda  con  don  Lope  ,  hijo  deste  don  Die- 
go ,  é  para  cumplir  esto  ,  tomaron  todos  los  vizcaínos  poc 
señora  á  deña  María  para  después  de  la  vida  de  don  Diego 
López  :  é  después  á  tiempo  murió  este  don  Diego  López  so- 
bre Atgecira  ,  que  la  tenia  cercada  el  rey  don  Fernando  ;  é 
por  la  muerte  del  levantó  el  real,  é  dieronle  á  Gibraltac 
porque  la  descercase. 

ao  E  muerto  don  Diego  López  ,  quedó  por  señora  de 
Vizcaya  doña  María  y  el  infante  don  Juan  ,  su  marido ,  é. 
quedaron  con  don  Lope  ,  hijo  deste  don  Diego ,  Orduña  y 
Baimaseda  ,  y  este  don  Lope  dexó  dos  fijos  ligítimos ,  á  don 
Diego  é  á  don  Pedro ,  los  quales  murieron  sin  fijos  ligíti- 
mos, é  tornaron  Jas  dichas  villas  á  la  corona  real  de  Castilla. 

ai  Este  infante  don  Juan  séyendo  señor  de  Vizcaya, 
murió  este  don  Fernando  ,  y  quedó  su  fijo  el  rey  don  Alon- 
so deceno ,  y  el  infame  don  Juan  seyendo  seáoi  de  Yixca- 
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ya  ,  murió  el  rev  don  Fernando,  é  su  hijo  don  Alonso 
quedó  de  diez  y  seis  meses  ;  é  sus  tutores  fueron  este  infan- 
te don  Juan  y  el  infante  don  Pedro  :  €  usando  por  la  tuto- 
lía  ,  jotraron  por  ta  vega  de  Granada  ,  é  partieron  de  alli 
de  mala  manera  desbaratados  ,  é  murieron  estos  infantes  i  tu- 
bos cansados  é  de  melancolía  ,  sin  fétida  ninguna  ,  por  sus 
pecados  ,  é  otras  muchas  gentes. 

22  Quando  murió  el  infante  don  Juan  ,  quedó  por  se- 
fior  de  Vizcaya  don  Juan  et Tuerto,  su  fijo  é  doña  María ,  se- 
ñora de  Vizcaya  ,  fija  del  conde  don  Lope.  Este  don  Juan 
quedó  muy  poderoso,  ca  le  quedó  á  Vizcaya  >  é.todo  lo  quel 
infante  don  Juan  tenia  ,  sesenta  villas  y  casriltos  de  amena- 
ce ,  é  llevaba  señas  con  et  rey  don  Alonso,  deceno  >  afio  de 
mil  é  trescientos  y  diez. 

2j  E  matólo  en  Toro  r  é  dexó  una  hija  ligítfma  peque- 
fia  ,  que  llamaron  doña  María  ,  é  no  mas  t  é  quando  él  fué 
muerto  ,  entró  el  rey  don  Alonso  en  la  tierra  de  Vizcaya, 
é  tornóte  toda  ,  salvo  quatro  castillos  ,  que  son  ,  san  Juan 
de  la  Peña  t  é  san  Miguel  de  Reeionques  sobre  Arteaga  y  y 
el  castillo  de  Mustrae  Coreques  en  Albina  ,  y  et  castillo  de 
Unoeta  ,  que  es  sobre  Orozco. 

24  E  quando  don  Juan  murió,  Diego  Pérez  deMufíato- 
Qes  (que  vivía  en  Somorrostro,  é  tenia  dos.  naos  suyas)  llevó 
4 esta  doña  María  que  fincaba  por  señora  de  Vizcaya  ,  á  Ba- 
yona de  Francia  é  de  Gascuña  ,  porquel  rey  don  Alonso  no 
ta  tomase  ;  y  estuvo  allá  con  ella  hasta  que  la  casaron  con 
don  Juan  Nufiez  de  Lara.  K  agora  digamos,  quien  fué  este 
don  Juan  Nuñezde  Lara. 

.  NOTA.  ,  : 

ac  Basta  leer  la  narrativa  de  Lope  García  de  Sa lazar 
para  despreciarla  ,,  vienda  que  da  crédito  á  Duendes  ,  que 
refiere  cosas  inverosímiles  y  y  que  yerra  la  cronología  en  ca- 
da cláusula  $  pero  de  positivo  es  apreciable  r  porque  con- 
desa que  Vizcaya  era  de  Castilla  r  y  que  se  alzó  contra  León, 
porque  s,e  ajzaron  los  castelracos  $  pues  aun  dando  crédito  á 
la  victoria  de  Arrígorriaga  „  quedaría  Vizcaya  libre  de  la 
sujecipnj  al  monarca  leonés  ,  mas  no  al  conde  castellano. 
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